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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten für 1895: 


1226 Herr W. Witschel, Oberlehrer in Berlin. 


1227 „ Dr. J.S. Speyer, Professor in Groningen. 
1228 ,„ Dr. Willy Foy, z. Z. in Leipzig, Sophienplatz 2. 
1229 ,„ Max Freiherr von Oppenheim, kgl. Preuss. Regierungsassessor, 


Cöln a/Rh., Glockengasse Ei 


Zum Ehrenmitglied wurde ernannt: 


Herr Professor Dr. Albrecht Weber in Berlin. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft das Ehrenmitglied: 


Sir Henry C. Rawlinson in London, 


sowie die ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Prof. Dr. J. M. Leonard in Cincinnati, 

Rabbiner M. Reines in Lida, 

Prof. Dr. H. Hillenbrand in Fulda, + 17. Jan. 1895, 
Dr. R. Payne Smith in Canterbury, + 31. März 1895. 


Ihren Austritt erklärten: 


Herr Dr. Herberich in Neuburg a/D., 
J. E. Abbott in Bombay. 


” 


IV 


Verzeichniss der vom 9. Januar bis 22. April 1895 für die 
Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


12. 


13. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. yaQ. Bulletin de l’Acad&mie Imperiale des Sciences de St.-Pe- 
tersbourg. V.serie. Tome. No. 1—3. St.-Petersbourg 1895 (— Hsstcria 
Unmneparopczoi Arazenin Hayke. Tome II. No. 1-3). 


Zu Nr. 29a. Journal, The, of the Royal Asiatie Society of Great Britain 
& Ireland. January, 1895. London, 


Zu Nr. 155a. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
48. Band. IV. Heft. Leipzig 1894. 


Zu Nr. 202. Journal Asiatique . 2 publi€ par la Societe Asiatique. 
Paris. — Neuvieme serie. Tome V. No. 1. — Janvier—fevrier 1895. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 


schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1894. Nr. 4. 
1895. Heft 1. Göttingen. 


Zu Nr. 294a. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 


schaften. Philosophisch-historische Classe. COXXX. Band. Jahrgang 1893. 
Wien 1894. 


Zu Nr. 295a. Archiv für österreichische Geschichte. Herausgegeben 
von der zur Pflege vaterländischer Geschichte aufgestellten Commission der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 80, 2. 81, 1. Wien 
1894. 


Zu Nr. 594a. 66. Avadäna Kalpalatä. With its Tibetan Version 
now first edited by (Garat Candra Dds and Pandit Hari Mohan 
Vidyabhüshana. Vol. II. Fase. II. Caleutta 1894. — B.L,N.S,, 
No. 848. 


Zu Nr. 594a (72). Aitareya Brähmana, The, of the Rig-Veda, with 
the Commentary of Säyana Achärya. Edited by Pandit Satyavrata Sd- 


masrami. Vol. I. Fascieulus I. I. Caleutta 1894. — B.I.,N.S, 
No. 847. 849. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. 1895. Vol. V. No. 2. 3. 4. London. 


Zu Nr. 1044a. Journal of the Asiatie Society of Bengal, Vol. LXIHU, 
Part I, No. 3. — 1894. — Caleutta 1894, 


Zu Nr. 1044b. Proceedings of the Asiatie Society of Bengal. No. IX. 
Caleutta 1894. 


Zu Nr. 1422b. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
AXXI — 1893. Aflevering 4. Deel XXXII. — 1894. 


Aflevering 1. 2, 
Batavia 1894. 


14. 


15. 


16. 


17, 


18. 


19, 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


27. 


28. 


29. 


30. 


Verz. der für die Bibliothek der D. M.@. eingeg. Schriften u,s.w. \ 


Zu Nr. 1456. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 


schappen. Deel XXXVI. Aflevering 2—5. Deel XXXVII. Aflevering 
1 en 2. 4 


Zu Nr. 1521a. Comptes rendus des seances [de la] Societe de Geo- 
graphie. 1895. No. 1. 2. 3. 4. 5. 6. Paris, 


Zu Nr. 1674a. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van 
Nederlandsch-Indi&, uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor de Taal-, 
Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. Zesde Volgreeks. — Eerste 
Deel.... Aflevering I. II. ’s Gravenhage 1895. 


Zu Nr. 2452. Revue Arche&ologique publiee sous la direction de 
MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisitme serie. Tome XXV. 
Novembre—decembre 1894. — Paris 1895. Tome XXVI. Janvier—fevrier 
1895. — Paris 1895. 


Zu Nr. 2771aQ. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Alterthums- 
kunde... . fortgesetzt von H. Brugsch und A. Erman. Band XXX, 2. 
XXXI, 1. 2. XXXII, 1. 2. Leipzig 1892. 1893. 1894. 1895. 


Zu Nr. 2852a. Mas&cria Mmneparopckaro Pycczaro Teorpabngeckaro 
V6mecerBa ... Toms XXX. 1894. Bunyck» V. C.-Ierepöyprz 1894. 


Zu Nr. 3208. Chöjs, J. A. van der, Catalogus der Ethnologische Ver- 
zameling van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. 
Vierde druk, supplement. Batavia || ’s Hage 1894. (Nr. 3208d.) 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. lasse 
di seienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. III. Fase, 
10—12. Roma 1894. Vol. IV. Fasc. 1. Roma 1895. 


Zu Nr. 3877a. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins.. Heraus- 
gegeben..... von Hermann Guthe. ‚Band XVII, Heft 4. Leipzig 1894. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. IX—X. Heft. 1894. Nov.— Dez. Vierzehnter Jahrgang. Bura- 
pest 1894. I—II. Heft. 1895. Jänner—Feber. Fünfzehnter Jahrgang. 
Budapest 1895. 


Zu Nr. 4030. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Band 
XXIX — 1894 — No.6. Band XXX — 1895 — No. 1. Herausgegeben 
. von... Georg Kollm. Berlin 1894. 95. 


Zu Nr. 4031. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
Band XXI — 1894 — No. 10. Band XXI — 1895 — No. 1. 2.3. 
Herausgegeben... von... Georg Kollm. Berlin 1894. 1895. 


Zu Nr. 4343. Muse&on, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. Tome XIV. — No. 1. Janvier 1895. — No. 2. Avril 1895. 
— Louvain. 


Zu Nr. 4458Q. Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. XXXIX—LIII. Berlin 1894. 


Zu Nr. 4797. Bhandarkar, Ramkrishna Gopal, Report on the Search 
for Sanskrit Manuscripts in the Bombay Presidency during the years 1884 
— 85, 1885— 86, and 1886—87. Bombay 1894. 


Zu Nr. 4988. Plakaatboek, Nederlandsch-Indisch, 1602—1811, door 
J. A. van der Chijs. Twaalfde deel. 1795—1799. Batavia, 's Hage 
1894. 

Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische, begründet von August 


Müller ... Bearbeitet von Lucian Scherman . .. Herausgegeben von 
Ernst Kuhn. VIII. Jahrgang. Erstes Halbjahrsheft. Berlin 1895. 
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32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


38. 


39. 


40. 


41. 


Verz. der für die Bibliothek der D. M. G.eingeg. Schriften u. s. w. 


Zu Nr. 5332Q. Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Library 
of the India Office. Part IV. Samskrit Literature: A. Scientific and 
Technical Literature. VII. Philosophy and VII. Tantra... By Ernst 
Windisch and Julius Eggeling. London 1894. 


Zu Nr. 5334. Six, J. P., Monnaies grecques, inedites et incertaines. 
Extrait du “Numismatic Chronicle”, Vol. XIV, troisieme serie, pages 297 
—338. Londres 1894. 


Zu Nr. 5441F. Epigraphia Indica of the Archaeological Survey of 
India. Edited by Jas. Burgess. Vol. II. Part XVI. Calcutta 1894. — 
Edited by E. Hultzsch. Vol. IH. Part VI. Calcutta 1894. (5441Q.) 


Zu Nr. 5522. C6opHuk% MaTepialoBt 11a Omacania MbcTHocreh Mm Ine- 
meHut Kaskasa.. Bunyckp XVII. XIX. Tudaucz 1894. (Von Herrn 
Janofisky, Curateur de l’arrondissement scolaire du Caucase.) 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Vol. VIII. Nr. 12. Wienna 1894. 
Vol. IX. Nr. 2. 3. Wienna 1895. 


Zu Nr. 5555a. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XVI. Part 10. [London] 1894. Vol. XVII. Part 1. 2. [London] 
1895. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Tomus XIV. Fasc. I. — 
Ediderunt Carolus de Smedt, Iosephus de Backer, Franeiscus van Ortroy, 


Iosephus van den Gheyn, Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. 
Bruxelles 1895. ; 


Zu Nr. 5851. Holtzmann, Adolf, Das Mahäbhärata und seine Theile, 
Vierter Band. Das Mahäbhärata im Osten und Westen. Kiel, C. F. Haeseler. 
1895. (Vom Verleger.) 


Zu Nr. 5872. Schlegel, Gustave, Problemes geographiques. Les peuples 
etrangers chez les historiens chinois. XVII. Extrait du T‘oung-Pao, 
Vol. VI, No, 1. Leide 1895. (Vom Verf.) 


Zu Nr. 10314. Sibawaihi’s Buch über die Grammatik nach der Ausgabe 
von H. Derenbourg und dem Commentar des Siräfi übersetzt und erklärt 
und mit Auszügen aus Siräfi und anderen Commentaren versehen von 
G. Jahn. Berlin. Lieferung 6. 7. 1894. 1895. 


Zu Nr. 10318. Brockelmann, Carolus, Lexicon Syriacum. Praefatus est 
Th. Nöldeke. Fascieulus 6. Berlin 1894. (Vom Verf.) 


I. Andere Werke. 


10391Q. Boeken, De, van Jozua, de Richteren en Ruth, in het Makassaarsch 


vertaald door B. F. Matthes. Amsterdam 1894. (Vom Uebersetzer.) 


10392. [Bar ‘Ebhräyä]. Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraya in epistulas 


Paulinas adnotationes Syriace edidit Maximilianus Loehr. Gottingae 
1889. 


10393Q. Stein, M. A., Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Raghu- 


natha Temple Library of His Highness the Maharaja of Jammu and 
Kashmir. Bombay 1894. 


10394. Wroth, Warwick, Catalogue of the Greek Coins of Troas, Aeolis, and 


Lesbos. London 1894. [A Catalogue of the Greek Coins in the British 
Museum.) (Von den Trustees of the British Museum.) 


10395Q. Blumhardt, J. F., Catalogues of the Hindi, Panjabi, Sindhi, and 


Pushtu Printed Books in the Library of the British Museum. London 
1893. (Desgl.) 


Verz. der für die Bibliothek der D.M. @. eingeg. Schriften u.s.w. WII 


10396. Vidyodayah mäsika-samskrta-patram | The Sanskrit Critical Journal 
of the Oriental Nobility Institute Woking, England. Edited by Puudit 
Hrisikesa Sastri. Vol. XXIII. No. 5—12. Vol. XXIV. No.1.2.3. 
Calcutta 1894. 95, ; 


10397Q. Nallino, Carlo Alfonso, Al-Huwärizmi e il suo rifacimento della 
geografia di Tolomeo.. Roma 1895. [SA. aus Reale Accademia dei 
Lincei. Serie 5& — Memorie della Classe di scienze morali, storiche 
e filologiche. Vol. II, Parte 1a] (Vom Verf.) 


10398. Nallino, C. A., La transeription des noms geographiques arabes, persans 
et turcs. Extrait du Bulletin de la Societe Khediviale de Geographie 
No. 3. Le Caire 1894. (Vom Verf.) 


10399. Belck, Waldemar, Das Reich der Mannäer. [Aus den Verhandlungen 
der Berliner anthropologischen Gesellschaft 1894 p. 479—487.] (Vom 
Verf.) 

10400Q. Gwuidi, J., Tables alphabetiques du Kitäb al-Agäni .... redigees 
avec la collaboration de R. E. Brünnow, S. Fraenkel, H.D. van Gelder, 
W. Guirgass, E. Helouis, H.G. Kleyn, Fr. Seybold et G.van Vloten. 
Ier fascicule Leide 1895. 


10401Q. Lüders, Heinrich, Die Vyäsa-Cikshä besonders in ihrem Verhältnis 
zum Taittiriya-Präticäkhya. Kiel, C. F. Haeseler. 1895. (Vom Verleger.) 


10402. Löbel, Theophil, Elemente turcesti aräbesti si persane in limba Romänä. 
Constantinopole, Lipsca 1894. (Vom Verf.) 


10403. Tributes in the Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, published 
by Congregation Ahawath Chesed. New York 1894. (Von Frau 
Dr. Kohut.) 


10404Q. Geiger, Wilh. und Kuhn, Ernst, Grundriss der iranischen Philologie. 
I. Band, 1. Lieferung. Strassburg 1895. (Von Herrn Prof. Bartholomae). 


10405 Q. „Basset, Rene, Etudes sur les dialeetes berberes. [= Publications de 
l’Ecole des Lettres d’Alger. Bulletin de Correspondance Africaine 
Tome XIV.) Paris 1894. (Von Herrn Dr. Stumme.) 


10406Q. Beyschlag, W., Das zweihundertjährige Jubiläum der Universität 
Halle-Wittenberg. Festbericht erstattet im Auftrage des academischen 
Senates. Halle (Saale) 1895. (Vom akad. Senat der Univ. Halle- 
Wittenberg.) 


10407. Mcepiauus, .l., IIo 3THMo1orin A3UKa KIAHOOÖPA3HUXB Hanımceh 
AxemenunoB%. (OTgbIbHBi OTTUCKB U3% „Apxeo1ornyeckux® Msstkcriä 
u 3anbroks H3NaBaeMuxb Hmneparopckung Mockosckams Apxeo- 
AOTHYeCKuM» O6mectBom»“ 1894 r. No. 1, crp. 23—24.) (Vom Verf.) 


10408. Mcepiauns, .leson» 3., Ks Hurepnperauin Bauckux® Hannucen. 
(Orabısunfi OTTHCKB u3r Apxeoıor. las. u dam. 1894 r., No.3 u 4.) 
Mocksa 1894. (Vom Verf.) 


10409. Ibn Ijas, Muhammad b. Alımad, Kitäb Ta’rih Misr al-maShür bi- 
Badä’i' az-Zuhür fi Wagaäi‘ ad-Duhür. I—III. Bülaq 1311—12. (Von 
der Vicekönigl. Bibliothek in Kairo). 

10410. Ebers, Georg, Richard Lepsius. Ein Lebensbild. Leipzig 1885. (Von 
Herrn stud. or. Joseph Prasch in Graz.) 


10411Q. Huth, Georg, Verzeichniss der im tibetischen Tanjur, Abtheilung 
mDo (Sütra), Band 117—124, enthaltenen Werke. (SA. aus den 
Sitzungsberichten der Königlich Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. 1895. XV.) (Vom Verf.) 


10412. Bhandarkar, Ramkrishna Gopal, Early History of the Dekkan down 
to the Mahomedan Conquest. Second edition. Bombay 1895. (Vom Verf.) 


VIII Verz. der für dee Bibliothek der D.M.G.. eingeg. Schriften u. s. w. 


10413Q. Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen. Mit be-. 
sonderer Berücksichtigung der Dentschen Kolonien. Herausgegeben... 
von A. Seidel. I. Jahrgang, 1. 2. Heft. Berlin 1895. 


10414Q. Jätaka, The, or Stories of the Buddha’s Former Births. Translated 
from the Päli by various hands under the editorship of E. B. Cowell, 
Vol. I, Translated by Robert Chalmers. Cambridge 1895. (From 
the Syndics of the Cambridge University Press and the Editors.) 


10415. Abü Abdallah Mohammed ibn Ahmed ibn Jüsof al-Kätib al- 
Khowarezmi, Liber Mafätih al-Olüm ..... Edidit, indices adjecit 
G. van Vloten. Lugduni-Batavorum 1895. 


10416. Tallgwist, Knut L., Makarius den store frän Ägypten, hans lif och 
värksamhet enligt Serapion. [Öfvertryck ur Finska Vet.-Soc. Förhand- 
lingar. XXXVI. 1894.] (Vom Verf.) 


10417. [Peiser, F. E.] Nachtrag zu Peiser, Die Hetitischen Inschriften. [Berlin 
1892.) 


10418. Harth, Friedrich, Melanges. [SA. aus dem T‘oung-Pao, Leide 1895.] 
(Vom Verf.) 


10419. Herth, Friedrich, Die Länder des Isläm nach chinesischen Quellen. I. 
Leiden 1894. (Supplement au volume V du T‘oung-Pao.) 


10420F. Progress Report of the Archaeological Survey of Western India, 
for the months May 1893 to April 1894. (Government of Bombay. 
General Department. Archaeology]. 


101 F. [Karte von Korea]. Shanghai 1894. (Von Herrn Dr. P.G.v. Möllendorft.) 
10422F. [Karte von Formosa] s. 1. et a. (Von demselben.) 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 2. October 189 zu Leipzig. 


Die diesjährige Allgemeine Versammlung und zugleich das 
fünfzigjährige Stiftungsfest der D. M. G. wird stattfinden am 
Stiftungstage, Mittwoch den 2. October, zu Leipzig. Die 
erste Sitzung wird beginnen morgens 9 Uhr in der Universität, 
Bornerianum No. 5. Früher eintreffende Mitglieder werden 
ersucht, sich am Dienstag Abend von 7 Uhr ab im Central- 
Hotel, Petersstrasse 25, einzufinden. 

Etwaige Vorträge wolle man möglichst früh dem Schrift- 
führer der Gesellschaft anmelden. 


Halle und Leipzig, im Mai 189. 


Der geschäftsführende Vorstand. 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten für 1895: 


1230 Herr stud. phil. Josef Horovitz, Berlin N., Gr. Hamburgerstr. 12. 
1231 ,„ stud. phil. et jur. Max Bollacher, Strassburg i. E., Finkweiler- 


staden 11. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft das Ehrenmitglied: 


Herrn Dr. Rudolf v. Roth in Tübingen, + 23. Juni 1895, 


und das ordentliche Mitglied: 


Herrn Dr. F. A. Fehr in Stockholm. 


Seinen Austritt erklärte: 


Herr Ch. Feindel, Heidelberg. 


In Schriftenaustausch sind ferner getreten: 


La Soeiete Finno-Ougrienne, Helsingfors, und 


Die Deutsche Colonial-Gesellschaft in Berlin. 


xu 


Verzeichniss der vom 23. April bis 25. Juni 1895 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. s. w. 


1 


10, 


19% 


2 


14, 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a. Journal, The, of the Royal Asiatie Society of Great Britain 
& Ireland. April, 1895. London. 


Zu Nr. 155a. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
49, Band. I. Heft. Leipzig 1895. 


Zu Nr. 202. Journal Asiatique.... publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Neuvieme serie. Tome V. No. 2. — Mars—avril 1895. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1895. Heft 2. 
Göttingen. Geschäftliche Mittheilungen. 1895. Heft 1. Göttingen. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. Vol. V. No. 5. 


Zu Nr. 1044a. Journal of the Asiatie Society of Bengal, Vol. LXI. 
Part I, Extra No. — 1892. Caleutta 1895. Vol. LXIII, Part I, No. 4. — 
1894. — Caleutta 1894. 


Zu Nr. 1044b. Proceedings of the Asiatie Society of Bengal. No. X. 
Caleutta 1894. No, I—III. Caleutta 1895. 


Zu Nr. 1101a. Report, Annual, of the Board of Regents of the Smith- 
sonian Institution showing the operations, expenditures, and condition of 
the Institution for the year ending June 30, 1891. 1892. Report of the 
U. S. National Museum ...... ‚to July, 1893. Washington 1892—1894. 


. Zu Nr. 1175F. Handschriftenverzeichnisse, Die, der königlichen 


Bibliothek zu Berlin. Neunzehnter Band. Verzeichniss der arabischen 
Handschriften von W. Ahlwardt. Siebenter Band. Berlin 1895. (Von 
der Königl. Bibl. in Berlin.) 


Zu Nr. 14222Q@. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel XLVII. 3e Stuk. Batavia | ’s Hage 
1894. 


Zu Nr. 1422b. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
XXXI. — 1894. Aflevering 3. Batavia 1894. 


Zu Nr. 1456. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XXXVII. Aflevering 6. Deel XXXVIll. Aflevering 3. 
Batavia | 's Hage 1894. 


Zu Nr. 1521. Bulletin de la Societe de Geographie... .. Septitme 
serie. — Tome XV. 4e trimestre 1894. Paris 1894. 


Zu Nr. 152la. Comptes rendus des seances [de la] SocietE de Geo- 
graphie. 1895. No. 7. 8. 9. 10. Paris. 


16. 


17% 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Verz. der für die Bibliothek der D.M. @. eingeg. Schriften u.s.w. XII 


Zu Nr. 2327. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 
1895. Heft I. München 1895. 


Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publiee sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisieme serie. — Tome XXVI. Mars- - 
avril 1895. Paris 1895. 


Zu Nr. 2852a. Mss&cria Mmneparopcraro Pycckaro Teorpabnueckaro 
O6wmecrsa. Toms XXX. 1894. Bunyck» VI. O-Ilerepöypr» 1894. 


Zu Nr. 2852b. Oryers Mmmeparopcraro Pycckaro l’eorpahayeckaro 
O6mecrsa 3a 1894 roxs. Ü.-Derepöyprs 1895. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di seienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. IV. Fase. 
2. 3. Roma 1895. 

Zu Nr. 3877. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Herausgegeben..... von O. Seesemann. Leipzig 1895. Nr. 1. 
2..3...[3827.%0] 

Zu Nr. 4030. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Band 
XXX — 1895 — Ne. 2. Herausgegeben ..... von... Georg Kollm. 
Berlin 1895. 

Zu Nr. 4031. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. _ 
Band XXII — 1895 — No. 4 u. 5. Herausgegeben ... von... 
Georg Kollm. Berlin 1895. 


Zu Nr. 4070. Books, The Sacred, of the East translated by Various 
Oriental Scholars and edited by F. Max Müller. Vol. XXXVI. The 
Questions of King Milinda. Translated from the Päli by T. W. Khys 
Davids. Part I. Oxford 1894. Vol. XLIX. Buddhist Mahäyäna Texts 
Part I. The Buddha-Äarita of Asvaghosha. Translated from the Sanskrit 
by E. B. Cowell. Part II. The Larger Sukhävati-Vyüha ....... 
Translated by F. Max Müller. The Amitäyur-Dhyäna-Sütra. Translated 
by J. ZTakakusu. Oxford 1894. 


Zu Nr. 4277Q. Cordier, Henri, Bibliotheca Sinica. Dictionnaire biblio- 
graphique des ouvrages relatifs & l’empire chinois. Suppleinent. Faseicule 
III. Paris 1895. [= Publications de l’Ecole des Langues Orientales 
Vivantes. IlIe serie. — Vol. XV.] 


Zu Nr. 4458Q. Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. I—-XXV, Berlin 1895. 


Zu Nr. 4821Q. Powell, J. W., Eleventh [and] Twelfth Annual Report 
of the Bureau of Ethnology to the Secretary of the Smithsonian In- 
stitution 1889—'90. 1890—'91. Washington 1894. 


Zu Nr. 4867Q. Contributions to North American Ethnology. Vol. IX. 
[Riggs, Stephen Return, Dakota Grammar, Texts, and Ethnography. Edited 
by James Owen Dorsey.] Washington 1893, 

Zu Nr. 5208Q. Dagh-Register gehouden int Casteel Batavia vant 
passerende daer ter plaetse als over geheel Nederlandts-India. Anno 1665. 
Uitgegeven |... . . onder toezicht van Mr. J. A. van der Chijs. Batavia 
's Hage 1894. 

Zu Nr. 5305. Hodge, Frederick Webb, List of the Publications of the 
Bureau of Ethnology with Index to Authors and Subjects. Washington 1894. 
Holmes, William Henry, An Aneient Quarry in Indian Territory. Washington 
1894. [Smithsonian Institution. Bureau of Ethnology: J. W. Powell, 
Director.) 

Zu Nr. 5506. Journal of the Ceylon Branch of the Royal Asiatie Society, 
1894. Volume XII. No. 45. Colombo 1895. 
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31. Zu Nr.5522. Kosy6ckiä, E., Yrasareıs x» I-XX Bunycram® „C6op- 
HHEA MartepiaıoBn ANA OnHcaHia Mbcrnocrei m mıemen% Kaskasa“. 1881 
—1894 r, Tudımc» 1895. [Nr. 5522a.] 


32. Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Vol. IX. Nr.4.5.6. Wienna 1895. 


33. Zu Nr. 5555a. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XVII. Part 3. 4. [London] 1895. 


34. Zu Nr. 5626. Analeeta Bollandiana. Tomus XIV. Fasc. II. — 
Ediderunt Carolus de Smedt, Iosephus de Backer, Franeiscus van Ortroy, 
Iosephus van den Gheyn, Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. 
Bruxelles 1895. 


35. Zu Nr. 5653Q. [Muhammad an-Nasawi] Histoire du sultan Djelal-ed- 
din Mankobirti prince du Kharezm par Mohammed en-Nesawi. , Traduit 
de l’Arabe par O0. Houdas. Paris 1895 [= Publications de l’Ecole des 
Langues Orientales Vivantes. IIIe serie. — Vol. X]. 


36. Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von &. Bühler, J. Karabacek, D. H. Müller, 
F. Müller, L. Reinisch. IX. Band. — 1. Heft. — Wien 1895. 


37. Zu Nr. 10218F. Progress Report, Annual, of the Archaeological 
Survey Circle, North-Western Provinces and Oudh, for the Year ending 
30th June, 1894. [Lucknow 1894.] 


38. Zu Nr. 10314. Sibawaihi's Buch über die Grammatik nach der Ausgabe 
von H. Derenbourg und dem Commentar des Siräfi übersetzt und erklärt 
und mit Auszügen aus Siräfi und anderen Commentaren versehen von 
G. Jahn. Lieferung 8. Berlin 1895. 


39. Zu Nr. 10318. Brockelmann, Carolus, Lexicon Syriacum. Praefatus est 
Th. Nöldeke. Fasciculus 7. Berlin 1895. (Vom Verf.) 


40. Zu Nr.10390Q. Xoovıxza Buv&avrıya. Touos nowrog tevyosß.y rail. 
Busanriicriä Bpemeusuks Wanaraemui apa Mmneparopckof Akanemin 
Hayks none pernaruiem B. T. Bacnıpesckaro mn B. 9. Perenn. 
Toms I. Bun. 2—4. Caukrnerepöypıe 1894. 


41. Zu Nr. 10396. Vidyodayah mäsika-samskrta-patram | The Sanskrit 
Critical Journai of the Oriental Nobility Institute-Woking, England. Edited 
by Hrisikesa Sastri. Vol. XXIV. April, 1895. No. 4. 


I. Andere Werke, 


10423Q. Courant, Maurice, Bibliographie coreenne. Tableau litter: ire de Ia 
Coree .... Tome premier. Paris 1894. [= Publications (e l’Ecole 
des Langues Orientales Vivantes. IIIe serie. — Volume XVIEI.] 


10424Q. [Gregorius Nazianzenus] Sancti Gregorii Theologi liber car- 
minum iambicorum. Versio syriaca antiquissima e cod. Vat. CV. Pars 


prima. Edidit P. J. Bollig. Beryti 1895. (Von der Imprimerie 
Catholique in Bairüt.) 


10425. Jacob, K. G., Der muslimische Fastenmonat Ramadän [SA. s. 1. et al. 
(Vom Verf.) 


10426 Q@. Chrestomathie, Assyrisch-babylonische, für Anfänger. Von Bruno 
Meissner. Jeiden 1895. (Vom Herausgeber.) 


10427. [Ibn al-Qütija] Il Libro dei Verbi di Abfi Bakr Muhammad b. ‘Umar 
b. ‘Abd al-‘Aziz Ibn al-Qütiyya pubblicato da Ignazio Gwidi. Leida 
1894, 

10428Q. Boeken, De, van Jozua, de Richteren en Ruth, in Boegineesch 
vertaald door B. F, Maithes. Amsterdam 1895. (Vom Uebersetzer.) 
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10429. 


Abü Zaid Sad b. Aus b. Tähit al-Ansärı, Kitäbu 'n-Nawädiri fil- 
Lugati. Ma‘a Ta‘äliq ‘alaihi li-Musahlihihi . . .. Satd al-Hürt as- 
Sartün? al-Lubnäni. Bairüt 1894. (Von der Imprimerie Catholique 
in Bairut.) 


10430Q. [Uzans-my mn Xs-nm-Tao] M3n#-Ty-W-My-U3u. BAanHcku 0 


10431. 


10432. 


10433. 


10434. 


MOHTOAbCKHXB KOyeBbAXb. ITlepeBoıp cr Kuraüickaro I. C. Ilonosa. 
C.-IIerepöyprz 1895. [= Sannern Umneparopckaro Pycckaro Teo- 
Tpapmueckaro OÖömecrsa no orıbienim 3Taorpahin. Tome XXIV.] 


Fischer, August, [Anzeige von] Rudolf Geyer, Gedichte und Frag- 


mente des 'Aus ibn Hajar. Gesammelt, herausgegeben und übersetzt. 
Wien 1892. [Göttingische gelehrte Anzeigen 1895. Nr. 5.] (Vom Verf.) 


Kohut, George Alexander, Early Jewish Literature in America. [From 
the Publieations of the American Jewish Historical Society, No. 3. 1895.] 
(Vom Verf.) 


Kohut, George Alexander, I'he Temple in Amsterdam. (A Historical 
Reminiscence). s. 1. et a. 


‘Umar ibn Abi rebi‘a ein arabischer Dichter der Umajjadenzeit. 
Von Paul Schwarz. Leipzig 1893. (Vom Herausgeber.) 


10435Q. Hsanosckiä, A. O., Mandjurica. I. Oöpazupı Cononcraro u 


10436. 


10437. 


Aaxypckaro A3UKOBB Üanktnerepöyprp 1894. (Von der Kaiserl. 
Akad. der Wissenschaften in St. Petersburg.) 


Sujüti’s Kunja-Wörterbüchlein betitelt „al Munä fil kuna“. Nach der 
berliner Handschrift herausgegeben von Chr. Fr. Seybold. SA. aus 
dem 49. Bande der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Ge- 
sellschaft. Leipzig 1895. (Vom Herausgeber.) 

[Ibn Qasim al-Gazzi] Fatlı al-Qarib la revelation de l’omnipr£sent. 
Commentaire sur le pr&eis de jurisprudence musulmane d’Abou Chodja’ 
par Ibn Qäsim al-Ghazzi. Texte arabe, publie et traduit . . .. par 
L. W. C. van den Berg. Tieide 1895. (Vom Ilerausgeber.) 


xXVI 


Allgemeine Versammlung, 
Fünfzigjähriges Stiftungsfest der DMG. 
am 2. und 3. October 1895 zu Leipzig. 


Dienstag den 1. October Abend von 7 Uhr an geselliges 
Beisammensein im Hötel Central, Petersstr. 25, I. Stock. 


Mittwoch den 2. October Vormittag 9 Uhr erste Sitzung 
(Eröffnungsrede, wissenschaftliche Vorträge); 12 Uhr 
Sitzung für die geschäftlichen Angelegenheiten der DMG.; 
2 Uhr Festmahl im Hötel Fürstenhof, Löhrs Platz 4. 


Donnerstag den 3. October Vormittag 9 Uhr zweite 
Sitzung (Vorträge, Erledigung der geschäftlichen Angelegen- 
heiten). Am Nachmittag eventuell Fahrt nach Halle zur 
Besichtigung der Bibliothek u. s. w. 


Die Sitzungen finden nicht, wie Heft I S. IX angegeben, 
im Bornerianum statt, sondern in der von der juristischen 
Facultät freundlichst zur Verfügung gestellten Aula des 
Collegium Juridicum, Petersstr. 36, Treppe A. I. Stock. 

Der Preis des Couverts beim Festmahl ist auf 4 Mark, 
ohne den Wein, festgesetzt. Die geehrten Mitglieder der DMG., 
die an diesem Festmahle Theil zu nehmen gedenken, werden 
ersucht, sich womöglich bald bei dem unterzeichneten Vor- 
standsmitgliede anmelden zu wollen. 


Leipzig, im Juli 189. 


Im Auftrage des Geschäftsführenden Vorstands: 
E. Windisch. 


XV 


Personalnachrichten. 


Zu Ehrenmitgliedern wurden bei Gelegenheit des 50jährigen Stiftungs- 
festes der D.M.G. ernannt: 


Herr Dr. Julius Oppert, membre de l’Institut, Prof. am College de France, 


Paris, rue de Sfax 2. 
„ Dr. Emile Senart, membre de I’Institut, Paris, rue Francois Ier 18. 
Dr. H. Kern, Prof. an der Universität in Leiden. 
Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, Via Botteghe oscure 24. 


Dr. Wilhelm Radloff Excellenz, Wirkl. Staatsrath, Mitglied der k. Akad. 


der Wissensch. in St. Petersburg. 


Dr. Edw. Byles Cowell, Prof. an der Universität zu Cambridge, Engl., 


10 Serope Terrace. 
Dr. V. Fausböll, Prof. an der Universität zu Kopenhagen. 
Dr. Vilh. Thomsen, Prof. an der Universität zu Kopenhagen. 


Dr. R. G. Bhandarkar, Prof. am Decan College, Puna, Indien. 


Als ordentliches Mitglied ist der D. M. G. beigetreten für 1895: 


1232 Herr Wilhelm Barthold, Magistrant an der Univers. in St. Petersburg. 
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verzeichniss der vom 26. Juni bis 22. October 1895 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. S. w. 


10. 


Eu 


12. 


13. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9aQ. Bulletin del’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg. V. Serie. Tome II. No. 4. 1895. Avril. St.-Petersbourg 1895. 
(— Hasberia Umneparopckofi Arazemin Nayks. Tom® II. No. 4. 1895 
Anp&1%.) 


Zu Nr. 155a. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
49. Band. U. Heft. Leipzig 1895. 


Zu Nr. 202. Journal Asiatique... . publie par la Societe Asiatique. 
Neuvieme serie. Paris. Tome V. No. 3. Mai—juin 1895. Tome VI. 
No. 1. Juillet—aoüt 1895. 


Zu Nr, 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Historisch-philologische Klasse. 1895. Heft 3, 
Göttingen. 

Zu Nr. 593a (22). Sanhitä, The, of the Black Yajur Veda, with the 


Commentary of Mädhava Ä chärya. Edited by Satyavrata Cämasrami (sie). 
Fase. XXXVIII. Caleutta 1895. — B.1I, N.S., No. 859. 


Zu Nr. 594a (19). Chaturvarga-Chintämani. By Hemädri. Edited 
by Yajnegvara Smritiratna and Kämäkhyanatha Tarkavagiga. Vol. IN. 
Part II. Parisesakhanda. Faseieulus X. Caleutta 1895. — B.I, N.S,, 
No. 855. 


Zu Nr. 594a (45). Tattva-Chintämani. Edited by Kdmdkhyd-Ndth 
Tarka-Vägtsa. Vol. V. Fase. I. Caleutta 1895. — B.I., N.S., No. 858. 


Zu Nr. 594a (47). Srauta Sütra, The, of Sankhäyana. Edited 
by Alfred Hillebrandt. Vol. III. Fasc. III. Caleutta 1895. — B.I,, 
N. S., No. 853, 


Zu Nr. 594a (63). Brhad-Dharma-Puränam. Edited by. Pandit 
Haraprasdd Sdstri, Fase. V. Caleutta 1895. — B.I, N.S$., No. 851. 
Zu Nr. 594a (65), Nyäya-Kusumänjali-Prakaranam. Edited by 
Mahämahopädhyäya Chandrakänta Tarkdlankdra. Vol. U. Fasc. II. 
Caleutta 1895. — B.l, N.S., No. 854. 

Zu Nr. 594a (66). Avadäna Kalpalatä. With its Tibetan Version 
now first edited by Qarat Candra Däs and Hari Mohan Vidydbhüsana. 
Vol. I. Fasc. V. Caleutta 1895. — B.I, N.$S., No. 856. 2; 
Zu Nr. 594a (72). Aitareya Brähmana, The, of the Rig-Veda, with 
the Commentary of Säyana Achärya. Edited by Pandit Satyavrata Sdma- 
sramt. Vol.I. Fasc. II. IV. Caleutta 1894. — B.I.,N.S., No. 850. 852, 


Zu Nr. 594b (22). Index, The, of the Maäsir-ul-Umara, Vol. III, by 
Nawäb Samsdmud-Daula Shah Nawdz Khdn edited by Maulavi Mirza 
Ashraf Ali. Vol. UI. Fasc, XI. XII. Calcutta 1895. — B.L, N.S$, 
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14. 


15. 


16. 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Zu Nr. 594e (1). Shes rab kyi' pha rol tu‘ phyin pa’ ston phrag bar 
gyad pa’ Sher-Phyin. Vol. III. Fasc. I. Calcutta 1895. — B.L, N.S., 
No. 857. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. July— October. 1895. Vol. VI. 


"No. 1—4. London. 


Zu Nr. 641aQ@. Abhandlungen, Philosophische und historische, der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1894, 
Berlin 1894. 


Zu Nr. 1044a. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXIV. 
Part I, No. 1. — 1895. Caleutta 1895. \ 


Zu Nr. 1044b. Proceedings ofthe Asiatie Society of Bengal. No. IV— VI. 
Caleutta 1895. 


Zu Nr. 14222Q. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel XLVIII. 2de Stuk. Batavia || 
'sHage 1894. 


Zu Nr. 1422b. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
XXXIl. — 1894. Aflevering 4. — Deel XXXII. — 1895. Aflevering 1. 
Batavia 1894. 1895. 


Zu Nr. 1456. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XXXVIII. Aflevering 4. Batavia | 'sHage 1895. 


Zu Nr. 1521. Bulletin de la Societe de Geographie .... . Septieme 
serie. — Tome XV]. ler. 2e trimestre 1895. Paris 1895. 


Zu Nr. 1521a. Comptes rendus des seances [de la] Societe de Geo- 
graphie. 1895. No. 11. 12. Paris. 


Zu Nr. 1674a. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van 
Nederlandsch-Indie, uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor de Taal-, 
Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. Zesde Volgreeks. Eerste 
Deel. Aflevering III. IV. ’s-Gravenhage 1895. 


Zu Nr. 2327. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 
1895. Heft II. München 1895. 


Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publiee sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisieme serie. Tome XXVI. Mai— 
juin 1895. Tome XXVII. Juillet—aoüt 1895. Paris 1895. 


Zu Nr. 2852a. M3as&cria Umneparopckaro Pycckaro l'eorpapnyeckaro 
Oöwecrsa.... Toms XXXI. 1895. Bunyck# I. I. IH. C.-Derep6yprs 
1895. 


Zu Nr. 2938. Közlem&nyek, Nyelvtudomänyi. Kiadja a Magyar Tudo- 
mänyos Akademia nyelvtudomänyi bizottsäga. Szerkeszti Simony? Zsigmond. 
XXIII. kötet 3. 4. füzete. 1893. XXIV. kötet 1.—4. füzete. XXV. kötet 
1. 2. füzete. 


Zu Nr. 2940. Almanach, Magyar Tud. Akademiai, polgäri €s csilla- 
gäszati naptärral MDCCCXCIV-re. MDCCCXCV-re. [Budapest] 1894. 
1895. 


Zu Nr. 3100. Ertekezäsek a nyelv- &s szeptudomänyok köreböl. Kiadja 
a Magyar Tud. Akademia. Az I. osztäly rendeleteböl szerkeszti Gyulav 
Psl. XVI. kötet. IV. V. szam. Budapest 1894. 
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31. 


32. 


33. 


34. 


36. 


37. 


40. 


41. 


46. 


47. 


48. 


50, 


Zu Nr. 3769aQ. Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCXCH. 
1895. Rendiconto dell’ adunanza solenne del 9 giugno 1895 onorata dalla 
presenza delle LL. MM. il Re e la Regina e delle LL. AA. RR. il Principe 
di Napoli e il Conte di Torino. Roma 1895. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di seienze morali, storiche e filologiehe. Serie quinta. Vol. IV. Fase. 4. 
5.6. Roma 1895. 


Zu Nr. 3877a. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Heraus- 


gesobenn re von Hermann Guthe. Band XVII, Heft 1. 2. Leipzig 
1895. 

Zu 3877b. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Herausgegeben ..... von O. Seesemann. Leipzig 1895. Nr. 4. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische .... Herausgegeben von Karl 
Heinrich. WL.—IV. V.—VO. Heft. 1895. März—April. Mai—Juli. 
Fünfzehnter Jahrgang. Budapest 1895. 


Zu Nr. 4030. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
Band XXX — 1895 — No. 3. Herausgegeben... von... Georg Kollm. 
Berlin 1895. 


Zu Nr. 4031. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
Band XXI — 1895 — No. 6. Herausgegeben ... von... Georg Kollm. 
Berlin 1895. 


Zu Nr. 4203Q. Annales du Musee Guimet. Tome 25. 26,1. Paris 1894. 


Zu Nr. 4203aQ. Annales du Musdce Guimet. Bibliotheque d’etudes. 
Tome 4. Paris 1894. 


Zu Nr. 4204. Revue de ihistoire des religions publiee sous la direction 
de Jean Reville. 14.—16. annee. Tome XXVU. No. 3. — XXXL 
No. 1. Paris 1893—1895. 


Zu Nr. 4343. Mus6don, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. No. 3. Juin 1895. No. 4. Aoüt 1895. — Louvain. 


Zu Nr. 4458@. Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. XXVI—XXXVII. Berlin 1895. 


Zu Nr. 4527. Transactions of the American Philologieal Association. 
1894. Volume XXV. Boston. 


Zu Nr. 4657aQ. sSlane, Le Baron de, Catalogue des manuscrits arabes 
[de la] Bibliotheque Nationale. |[3e fascicule] Paris 1895. 


Zu Nr. 4988. Plakaatbo ek, Nederlandsch - Indisch, 1602— 1811; door 
J. A. van der Chijs. Dertiende Deel. 1800—1803. Batavia, s’Hage 1895. 


Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische, begründet von August 
Müller. ..... . Bearbeitet von Lucian Scherman . . . Herausgegeben 
von Ernst Kuhn. VII. Jahrgang. Zweites Halbjahrsheft. Berlin 1895. 


Zu Nr. 5336. Semonyi, Zsigmond, A Magyar hatärozök. II, 2. Buda- 
pest 1895. 


Zu Nr. 5441@. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Vol. II. Part VII. Caleutta 
1895. 


Zu Nr. 5506. Gore, J. F. W., Index to the Journals and Proceedings 
of the Ceylon Branch of the Royal Asiatie Society. Volumes I to XI. 
comprising Numbers 1 to 41 (1845 to 1890). Colombo 1895. 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Vol. IX. Nr. 7. 8. 9. 10. Wienna 1895. 
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59. 


60. 


61. 


62. 


63. 
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Zu Nr. 5555a. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology- 
Vol. XVU. Part 5. [London] 1895. 


Zu Nr, 5562. Tanulök, Magyarorszägi, külföldön II. Regestrum 
bursae Hungarorum Cracoviensis. A Kraköi Magyar tanulökhäza laköinak 
jegyzeke (1493—1558). Az eredeti keziratböl közli &s Magyaräzza Schrauf 
Käroly. Budapest 1893. 


Zu Nr. 5626. Analeceta Bollandiana. Tomus XIV. Fasc. II. — 
Ediderunt Carolus de Smedt, Iosephus de Backer, Franeiscus van Ortroy, 
Iosephus van den Gheyn, Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. 
Bruxelles 1895. 


Zu Nr. 5849. Munkdesi, Bernät, Lexicon linguae Votiacae. A Votjäk 
nyelv szötära. Harmadik füzet. Budapest 1893. 


Zu Nr. 5872. Schlegel, Gustave, Problemes geographiques. Les peuples 
etrangers chez les historiens chinois. XIX. XX. Leide 1895 („Extrait du 
T‘oung-pao“; Vol. VI, No. 2.3.) (Vom Verf.) 


Zu Nr. 5907. Szely, C., Rapport sur lactivite [les travaux] de l’Academie 
hongroise des Sciences en 1893. 1894. Budapest 1894. 1895. 


Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von G. Bühler, J. Karabacek, D. H. Müller, 
F. Müller, L. Reinisch. VII. Band. — 4. Heft. — Wien 1894. 


Zu Nr. 10255F. Bower Manuscript, The... Edited by A. FE. 
Rudolf Hoernle. Part II. — Fasciculus II. Calcutta 1895. [Archaeo- 
logieal Survey of India. New Imperial Series, Volume XXII.] 


Zu Nr. 10312. Firdosi’s Königsbuch (Schahname) übersetzt von 
Friedrich Rückert. Aus dem Nachlass herausgegeben von E. A. Bayer. 
II. Band. Sage XX—XXVI. Berlin 1895. 


Zu Nr. 10314. Sibawaiht's Buch über die Grammatik nach der Ausgabe 
von H, Derenbourg und dem Commentar des Siräfi übersetzt und erklärt 
und mit Auszügen aus Siräfi und anderen Commentaren versehen von 
G. Jahn. 9. 10. Lieferung. Berlin 1895. 


Zu Nr. 10349Q. Weber, Albr., Vedische Beiträge. [SA. aus Sitzungs- 
berichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. 1895. XXXVL] 


Zu Nr. 10396. Vidyodayah mäsika-samskrta-patram | The Sanskrit 
Critical Journal of the Oriental Nobility Institute-Woking, England. Edited 
by Hrisikesa Sastri. Vol. XXIV. May-July 1895. No. 5. 6. 7. 8. 


Zu 10413Q@. Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen, 
Mit besonderer Berücksichtigung der Deutschen Kolonien. Herausgegeben 
. von A. Seidel. I. Jahrgang, 3. 4. Heft. Berlin 1895. 


II. Andere Werke. 


10438. Drexler, Wilhelm, Der Cultus der aegyptischen Gottheiten in den 


Donauländern. (= Mythologische Beiträge. Heft 1.) Leipzig 1890. 
(Von Herrn stud. J. Prasch in Graz.) 


10439. Priere, La, canonique musulmane. Poeme didactique en langue 


kurde. Publie et traduit par Clement Hwuart. Extrait du Journal 
Asiatique. Paris 1895. (Vom Herausgeber.) 


10440Q. -[Edmond, J. P.] Catalogue of Chinese Books and Manuseripts. 


s. 1. 1895. [Bibliotheca Lindesiana.] (Von Lord Crawford.) 


10441. [Municandrasüri] Venti strofe del Gäthäkoga di Municandrasüri. 


Tradotte da Paolo Emilio Pavolini. Firenze 1894. (Vom Uebersetzer.) 


XXII Verz. der für die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u.s. w. 


10442. [Vedeha Thera] Il settimo capitolo della Rasavähint. [Heraus- 
gegeben und übersetzt von] P. E. Pavolin:. [Firenze 1894.) (Vom 
Herausgeber.] 


10443. Moser, Henri, An Oriental Holiday. Bosnia and Herzegovina. A 
Handbook for the Tourist. Drawings by Georges Scott. London 1895. 
(Vom Verf.) 


10443. Moser, Henri, L’Orient inedit. Ä travers la Bosnie et l’Herzegovine. 
Dessins de Georges Scott. Paris 1895. (Vom Verf.) 


10444. Kuntze, Otto, Geogenetische Beiträge. Leipzig 1895. 


10445Q. Stumme, Hans, Dichtkunst und Gedichte der Schluh. Leipzig 1895. 
(Vom Verf.) 


10446Q. Märchen der Schluh von Täzerwalt. Von Hans Stumme. Leipzig 
1895. (Vom Herausgeber.) 


10447. Mitteilungen der Gesellschaft für vergleichende Rechts- und Staats- 
wissenschaft zu Berlin in deren Auftrage herausgegeben von Max Beneke 
und Stephan Kekule von Stradonitz. Erster Jahrgang. Erstes Heft. 
Berlin 1895. (Von Herrn Dr. Kekule von Stradonitz). 


10448. Rosthorn, Arthur von, Eine Reise im westlichen China. Vortrag ... 
SA. aus den Mitth. der k. k. Geogr. Ges. 1895, Heft 5 und 6. Wien 
1895. (Vom Verf.) 


10449. Rosthorn, A. de, On the Tea Cultivation in Western Ssüch’uan and 
the Tea Trade with Tibet viä Tachienlu. With Sketeh Map. London 
1895. (Dgl.). 

10450. Seidel, A., Handbuch der Shambala-Sprache in Usambara, Deutsch- 
Ostafrika. Mit Texten, einem Shambala-Deutschen und einem Deutsch- 
Shambala-Wörterbuch. Dresden-Leipzig 1895. 


10451Q@. [Secundus.] Das Leben und die Sentenzen des Philosophen 
Secundus des Schweigsamen, in altarmenischer Uebersetzung. von 
Jacobus Dashian. [Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe. Band XLIV, 
Il.] Wien 1895. (Vom Herausgeber.) 


10452. Groneman, J., De Garebeg’s te Ngajogyakart. Met Photogrammen 
van Cephas. ’s-Gravenhage 1895. 


10453. Hopkins, Edward Washburn, The Religions of India. Boston, U.S.A., 
and London 1895. [= Handbooks on the History of Religions edited 
by Morris Jastrow. Vol. I.) (Von den Verlegern Ginn & Company.) 


10454. Rockhill, William Woodville, Diary of a Journey through Mongolia 
and Tibet in 1891 and 1892. City of Washington 1894. 


10455. Brun, J., Dietionarium Syriaco-latinum. Beryti Phoenieiorum 1895, 
10456. Landberg, Le Comte de, Arabica. No. III. Leyde 1895. 


10457. Praetorius, Franz, Zum Verständnisse Sibawaihi's. Halle a. S. 1895. 
(Vom Verf.) 


10458. Perles, Felix, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München 
1895. (Vom Verf.) 


10459Q. Jod, Het Boek, in het Boegineesch vertaald door B. F. Maithes. 
Amsterdam 1895. (Vom Uebersetzer.) 


10460Q. Job, Het Boek, in het Makassaarsch vertaald door B. F, Matthes. 
Amsterdam 1895. (Vom Uebersetzer.) 


10461Q. Nyelvemlekeink, a könyvnyomtatäs koräig. A Magyar Tudomänyos 
Akademia megbizäsäböl irta Zolnai Gyula. Budapest 1894. 
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10462F. Index, Alphabetical, of Manuscripts in the Government Oriental 
MSS. Library, Madras. Sanskrit, Telugu, Tamil, Kanarese, Malayalam, 
Mahräthi, Uriya, Arabic, Persian and Hindustani. Madras 1893. (Vom 
India Office.) 


10463F. Smith, Edmund W., The Moghul Architecture of Fathpur-Sikri: 
described and illustrated. Part I. Allahabad 1894. [= Archaeological 
Survey of India. New Imperial Series. Volume XVII, Part I. 
N.-W. Provinces and Oudh: Volume III. Fathpur-Sikri.) (Dgl.) 


10464. Glaser, Eduard, Die Abessinier in Arabien und Afrika. Auf Grund 
neuentdeckter Inschriften. München 1895. (Vom Verf.) 


10465. Gautier, Lucien, Au dela du Jourdain. Souvenirs d’une excursion 
faite en mars 1894. Geneve 1895. [Extrait du Globe... Tome 
XXXIV. — Memoires.] (Vom Verf.) 


10466Q. Wilhelm, Eugen, Eränica. Sonderabdruck aus der Festschrift des 
Jenaer Gymnasiums zur 350jährigen Jubelfeier des Eisenacher Gym- 
nasiums am 18. October 1894. s. l. et a. (Vom Verf.) 


10467. Wilhelm, Eugen, [Anzeige von] Firdusi. Il Libro dei Re. Poema 
epico recato dal Persiano in versi Italiani da Italo Pizzi. [Reprinted 
from the American Journal of Philology, Vol. XIV, No. 1.] (Dgl.) 


10468. Welhelm, Eugen [Anzeige von] The Sacred Books of the Old Testament. 
A Critical Edition ... edited by Paul Haupt. The Book of Job. 
Critical Edition... by C. Siegfried. [Reprinted from the American 
Journal of Philology, Vol. XV, No. 2.] (Dgl.) 


10469. Wilhelm, Eugen, [Anzeige von] Khordeh Avesta ..... . Transliterated 
and translated into Gujerati... by Kavasji Edalji Kanga. Third 
edition. s. l. et a. (Dgl.) 


10470. Wilhelm, Eugen, ATaTıaaT aaa Fa yant ae 
Fa TR gu TE Tan ars. Aa eco (Del) 


10471. Spiegel, Wilhelm, Harlez, ma aa ya at Ta, 
ATAaT aTatTa, aaa Tue gaaanm AT 
FR AFaaTaaT DU HIT AETT. (Del) 


10472. [Makkabäer.] The Fourth Book of Maccabees and Kindred Documents 
in Syriac. First edited on Manuscript Authority by the late R. L. Bensly. 
With an Introduction and Translations by W. E. Barnes. Cambridge 
1895. (Von den Syndies of the Cambridge University Press.) 


10473. Catalogue sommaire [des] Antiquites Himyarites et Palmyreniennes 
[du] Musee Imperial Ottoman. Constantinople 1895. (Vom Musee 
Imperial Ottoman.) 


10474. [Chao Ju-kua.] Hirth, Friedrich, Das Reich Malabar nach Chao 
Ju-kua. „SA. aus T‘oung-Pao, Vol. VI, No. 2“. Leiden 1895. 


10475Q. Hommel, Fritz, Lexicalische Belege zu meinem Vortrag über die 
sprachliche Stellung des Altaegyptischen. Zur Vertheilung an die Theil- 
nehmer der Jubiläumsfeier der Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft! L., 2./3. Oct. 1895. 


10476Q. Xpecromaria, Kuralicraa. [Von A. O. Hsanoscriä.] Bu- 
nyck&b BTOpoA. ‚Innp-FOi. C.-Ilerepöypr» 1894 r. 
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10477 F. Uchtomski), Fürst E., Orientreise Seiner Kaiserlichen Hoheit des 
Grossfürsten- Thronfolgers Nikolaus Alexandrowitsch von Russland 
1890—1891. Aus dem Russischen übersetzt von Hermann Brunn- 
hofer. 1. Band. Leipzig 1894. (Vom Verleger Herrn Albert 
Brockhaus.) 


10478Q. Ibrahim al-Ahdab, Faräidu lla-äli fi magma‘i l!’amtäli. 2 voll. 
Bairüt 1312. 
10479F. [Gratulationsadresse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu 


St. Petersburg an die Deutsche Morgenländische Gesellschaft zum 
50jährigen Stiftungsfeste.] 


10480F. [Gratulationsadresse der Universität Halle an die Deutsche Morgen- 
ländische Gesellschaft zum 50 jährigen Stiftungsfeste.] 


B. 615. MS. eines Teiles von al-Buhärt’s as-Sahıh. (Von Herrn Geheimrat 
Prof. Dr. Wüstenfeld.) 


XXYV 


Fünfzigjähriges Jubiläum 


der 


Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 


Protokollarischer Bericht 
über die zu Leipzig am 2. und 3. October 1895 abgehaltene 
Allgemeine Versammlung der D. M. 6. 


Erste Sitzung. 


Mittwoch, den 2. October, früh 9 Uhr, versammelte sich in dem von der 
Juristischen Facultät der Universität Leipzig uns freundlichst für diesen Zweck 
zur Verfügung gestellten Collegium Juridicum eine grössere Anzahl von Mit- 
gliedern und Gästen der D. M. G.!), um das fünfzigjährige Jubiläum der Ge- 
sellschaft zu begehen. 

Prof. Praetorius als Secretär schlug zum Vorsitzenden der Versammlung 
Prof. Windisch vor. Dieser, durch Acclamation gewählt, beantragte, Prof. 
Kautzsch zum stellvertretenden Vorsitzenden, Dr. OÖ. Franke und cand. 
Heusler zu Schriftführern zu ernennen. Auch dies geschah durch Acelamation. 

Die Tagesordnung gestaltete sich gemäss dem Vorschlag von Prof. Windisch 
folgendermassen: Rede von Prof. Praetorius; Entgegennahme der Begrüssungen 
von Vertretern anderer Körperschaften; Vortrag von Prof. Delbrück. 

Nach der Rede?) verkündete der Secretär die Namen der durch den weiteren 
Ausschuss der D.M.G. zu Ehrenmitgliedern ernannten ausländischen Gelehrten: 

aus Dänemark: V. Fausböll, V. Thomsen, 
„ England: E. B. Cowell, 
„ Frankreich: Jul. Oppert, E. Senart, 
„ Holland: H. Kern, 
„ Indien: R. G. Bhandarkar, 
„ Italien: I. Guidi, 
„ Russland: W. Radloff. 
1) Siehe die Liste der Namen in Beilage A. 
2) Die Rede ist abgedruckt in diesem Bande S. 531ff. 
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Darauf wurden die folgenden Glückwünsche überbracht, bez. Geschenke 
überreicht: 

1) Der Glückwunsch der königl. Christian-Albrechts-Universität in Kiel, 
verlesen durch Prof. Mühlau; 

2) Der Glückwunsch der königl. Universität in Halle, eine tabula gratu- 
latoria, überreicht durch Prof. Ed. Meyer; 

3) Der Glückwunsch der kaiserl. russischen Akademie der Wissenschaften, 
verlesen durch Akademiker Staatsrath Dr. Salemann; 

4) Der Glückwunsch und Gruss der orientalischen Facultät zu St. Peters- 
burg, von demselben Gelehrten überbracht; 

5) Als Geschenk von Prof. Wüstenfeld in Göttingen durch Geheim- 
rath Krehl ein vom Sohne des Gebers gekauftes Manuscript des letzten Fünftels 
der Traditionsammlung Sahıh des BühärT; 

6) Glückwünsche der Generaldirection der königl. Museen in Berlin, über- 
bracht von Prof. Erman; 

7) Glückwunschschreiben der königl. bayer. Akademie der Wissenschaften 
in München, überreicht durch Prof. E. Kuhn. 

Für alle diese Kundgebungen dankte Prof. Windisch im Namen der 
Gesellschaft. Sodann verlas er ein Schreiben der Firma F. A. Brockhaus, in 
welchem Herr Albert Brockhaus der Gesellschaft anbietet, aus dem Verlage 
der Firma auswählen zu wollen, was für ihre Bibliothek von Werth sein könnte, 
Prof. Windisch gab auch hierfür dem Dank der Gesellschaft Ausdruck. 

In seinem Vortrag gab Prof. Delbrück eine Würdigung der Verdienste 
und der Persönlichkeit R. v. Roth’s!). 

Ferner werden auf Prof. Windisch’s Anregung Nachrufe gewidmet 
den Gelehrten 

Sir Henry Rawlinson durch Prof. Jul. Oppert, 
Sir Alexander Cunningham durch Prof. Bühler, 
Heinrich Brugsch durch Prof. Erman, 

William B. Hodgson durch Prof. Kuhn, 

A. Dillmann durch Prof. Kautzsch. 

Von 11 Uhr 45 bis 12 Uhr 25 fand eine Pause statt. 

Nach Wiedereröffnung der Sitzung folgten die geschäftlichen Berichte, 
erstattet unter dem stellvertretenden Vorsitzenden, und zwar 

1) Der Bericht des Schriftführers für 1894/95 durch Prof. Praetorius?), 

2) Der Bibliotheksbericht durch Prof. Pischel?), 

3) Der Redactionsbericht durch Prof. Windischt), 

Hierzu wird der Antrag angenommen, dass die Jubiläumsschrift allen 


Mitgliedern, sei es in diesen Tagen, sei es mit dem nächsten Heft der Zeit- 
schrift gratis zukommen soll. 


4) Der Cassenbericht durch Prof. Windisch?). 

Zu Rechnungsrevisoren wurden die Professoren Kautzsch und Socin 
gewählt. Prof. Pischel bat behufs Catalogisirung der Bibliothek um noch- 
malige Gewährung von 300 Mark. Die Gesellschaft stellte ihm nach kurzer 


1) Die Rede ist abgedruckt in diesem Bande S. 550. 2) 8. Beilage B. 
3) S. Beilage C. 4) S. Beilage D. 5) 8. Beilage E. 
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Discussion für den genannten Zweck bis zu 400 Mk. zur Verfügung. Die durch 
Prof. Windisch angeregte Gewährung von Jubiläumsgratificationen an indirecte 
Beamte und Bedienstete der Gesellschaft wurde dem Ermessen des Geschäfts- 
führenden Vorstandes anheimgegeben.' 

Es wurden dann die von Prof, Erman und Genossen zuvor beim Vor- 
stand eingereichten und durch Flugblatt allen Mitgliedern bekannt gegebenen 
Vorschläge, die Zusammensetzung des Vorstandes und den Charakter der Zeit- 
schrift betreffend, in Erwägung genommen. Prof. Erman’s Antrag auf Ein- 
setzung einer Commission zur Prüfung der Frage wurde abgelehnt. 


Zweite Sitzung, 
am 3. October Vormittag 9 Uhr. 


Prof. Windisch verlas Telegramme und sonstige Glückwünsche, über- 
nahm es sodann, den Dank der Generalversammlung für ein durch die Familie 
Fleischer gestiftetes Bild auszusprechen, und theilte im Namen der Firma 
ııreysıng mit, dass diese im Falle des Bedarfs zur Anschaffung neuer Typen 
bereit sei, 

Nach Erstattung des Berichtes der Rechnungs-Revisions-Commission wurde 
dem Cassirer Decharge ertheilt. 

Dann schritt man zur Wahl von Vorstandsmitgliederu. Geheimrath Krehl 
bat, von seiner Wiederwahl absehen zu wollen. Der Präsident sprach ihm den 
Dank der Gesellschaft für seine Verdienste aus. Die Herren Socin, Pischel 
und Praetorius werden durch Acclamation wieder-, die Herren Kuhn und 
Zimmern neu hinzugewählt. Prof. Kuhn erklärt sich zur Annahme der 
Wahl bereit. Prof. Zimmern war nicht anwesend. 

Als Ort der nächsten Generalversammlung wurde Jena bestimmt. 

Der Antrag von Prof. Kuhn, die Orientalische Bibliographie weiter mit 
deın jährlichen Zuschusse von 500 Mk. zu subventioniren, wurde mit Kuhn’s 
Zustimmung auf Vorschlag Prof. Pischel’s und mit einem Zusatz von Prof. 
Hillebrandt in folgender Form angenommen: 

„Die Generalversammlung ermächtigt den Geschäftsführenden Vorstand der 
D.M.G. für die Zwecke der Orientalischen Bibliographie die Summe von 500 Mk. 
jährlich zu bewilligen, sobald Prof. Kuhn sich mit der Verlagshandlung von 
Reuther & Reichard oder einer anderen Verlagshandlung über die Fortführung 
der Bibliographie geeinigt hat.“ 

Die Erörterung der Transscriptionsfrage wurde angeregt, aber wegen Ab- 
wesenheit einiger Mitglieder der Commission von der Tagesordnung abgesetzt. 

Es wurde Kenntniss genommen von Prof. Grimme’s Wunsch, dass für 
das Arabische in die Commission ein Lautphysiologe aufgenommen werde. 

Damit war der geschäftliche Theil geschlossen. 

Es folgten die Vorträge von: 

Prof. Hommel: „Ueber die sprachliche Stellung des Altägyptischen‘“, 

Prof. Grimme: „Neue Grundlinien der hebräischen Ton- und Vocallehre‘“. 

Darauf wurde eine inzwischen eingelaufene Begrüssungsdepesche des Mit- 
gründers Geh. Rath Stickel verlesen. 

d* 
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Prof. Pischel sprach dann noch den Dank der Gesellschaft für eine 
hochherzige Schenkung der Kais. Akademie der Wissenschaften in St. Peters- 
burg aus. Dieselbe will der Bibliothek der D.M.G. alle diejenigen von ihren 
Veröffentlichungen schenken, die sie noch nicht besitzt. 

Zum Schluss hielt Prof. Kuhn seinen Vortrag über den Scheintod der 
indischen Yogin und der Fakire, die sich lebendig begraben lassen. 

Dr. OÖ. Franke. Cand. Heusler. 


Beilage A. 


Liste der Theilnehmer an der Allgemeinen Versamm- 
lung der D.M.G. am 2. October 1895 in Leipzig). 


1. Prof. Dr. Ludolf Krehl, Leipzig. 28. F. H. Weissbach, Leipzig. 

2. F. Praetorius, Halle. 29. F. E. Peiser, Königsberg i/Pr. 
3. F. Mühlau, Kiel. *30. Dr. Alfred Jeremias, Leipzig. 
4. A. Weber, Berlin. 31. Hugo Winckler, Berlin. 

5. Eduard Meyer, Halle. 32. J. Wilh. Rothstein, Halle a/S. 
*6. Karl Brugmann, Leipzig. 33. Fritz Hommel, München. 

7. Julius Jolly, Würzburg. 34. E. Kautzsch, Halle a/S. 

8. Franke, Berlin. 35. A. Heusler, Basel. 

9. Windisch, Leipzig. 36. Dr. W. Pertsch. 

10. A. Socin, Leipzig. *37. Dr. O. Hartwig. 

11. R. Pischel, Halle. 38. Julius Oppert, Paris. 

*12. E. Sievers, Leipzig. 39. Max Frhr.v. Oppenheim, Berlin. 
13. E. Kuhn, München. 40. Hermann L. Strack, Gross- 
14. G. Bühler, Wien. Lichterfelde b. Berlin, 

15. W. Barthold, St. Petersburg. *41. Benjamin $. Winchester, Chi- 
16. Wilh, Geiger, Erlangen. cago, U.S.A. 
17. Willy Foy, Dresden. *42. OÖ. Richter, Schneeberg. 
18. G. Steindorff, Leipzig. 43. Prof. Guthe, Leipzig. 
19. C. Salemann, St. Petersburg. 44, Dr. J. Ehni, Genf, 
20. B. Delbrück, Jena. *45. Dr. Joh. Jeremias, Leipzig. 
21. Dr. C. Graf von Landberg- 46. Hubert Grimme, Freiburg, Schw. 
Hallberger. *47. Otto Seesemann, Leipzig. 
*22. Albert Brockhaus. *48. R. Stübe, Halle. 
*23. George B. Beaman. 49. H. Stumme, Leipzig. 
24. Ad. Erman, Berlin. 50. Hillebrandt, Breslau. 
25. Friedrich Delitzsch, Breslau. *51. Joh. Hertel, stud. phil. 
*26. ©. Frankfurter, Bangkok. 52. Dr. Eduard Glaser, München. 


27. Br. Liebich, Breslau. 


1) Die Namen werden in der Weise angeführt, wie sie von den An- 
wesenden selbst aufgezeichnet sind. * bezeichnet die, welehe nicht Mitglieder 
der D.M.G. sind. 


Protokollar. Bericht über die Allgem. Versammlung zu Leipzig. XXIX 


Beilage B. 
Bericht des Schriftführers für 1894/35. 


Seit dem vorjährigen Berichte .sind der Gesellschaft 14 ordentliche Mit- 
glieder neu beigetreten: 5 von ihnen noch für 1894. Zum Ehrenmitgliede 
wurde ernannt Herr Albrecht Weber in Berlin. 

Leider hat die Gesellschaft den Tod der beiden Ehrenmitglieder Raw - 
linson und v. Roth und von acht ordentlichen Mitgliedern zu beklagen, 
nämlich den Herren Brugsch-Pascha, Fehr, Hillenbrand, Leonard, 
Reines, Freihr. v. Schlechta-Wssehrd, Payne Smith, Vortmann. 
Sieben Mitglieder erklärten ausserdem ihren Austritt. 

Zu verbessern ist in dem vorjährigen Bericht ein Druckfehler: Der 2. und 
3. Band der Rückert'schen Säh-Nämeh-Uebersetzung sind mit je 500 Mk, (nicht 
300 Mk.) unterstützt worden. 

In Schriftenaustausch getreten ist die Gesellschaft mit der Finnisch- 
Ugrischen Gesellschaft zu Helsingfors, der Redaction der Ethnologischen 
Mitteilungen aus Ungarn zu Budapest, der Redaction der Zeitschrift 
für afrikanische und oceanische Sprachen zu Berlin (aber nicht mit 
der Deutschen Colonialgesellschaft, wie Bd. 49, $S. XI irrthümlich angegeben). 

Von dem 48. Bande der Zeitschrift wurden abgegeben: 486 Exemplare 
an Mitglieder, 42 Exemplare an gelehrte Gesellschaften und Institute, 131 Exem- 
plare an den Buchhandel. Zusammen 659 Exemplare (1 weniger als im 


Vorjahre). 
Das Fleischer-Stipendium wurde am 4. März 1895 Herrn August Fischer 
in Halle verliehen. F. Praetorius. 


Beilage C. 
Bibliotheksbericht für 1894—189. 


Im Verwaltungsjahre 1894—1895 sind Fortsetzungen eingegangen zu 
107 Nummern, neu hinzugekommen 110 Nummern (Nr. 10354—10463). Aus- 
geliehen wurden 580 Bände und 32 MSS. an 46 Entleiher. Durch Umtausch 
gegen Dubletten sind empfindliche Lücken im alten Bestande ausgefüllt worden. 
Neu zu ordnen bleibt von Sprachen nur noch ein Theil von Arabisch und 
Hebräisch, von grösseren Gebieten überhaupt nur noch Theologie, die bereits 
in Angriff genommen ist, Geschichte und Geographie. Von den in der General- 
versammlung zu Bonn 1893 bewilligten 600 Mk. sind laut Quittung ausgegeben 
worden Mk. 557.50. R. Pischel. 


Beilage D. 
Aus dem Redactionsbericht. 
Erschienen und an alle Mitglieder gratis versandt worden ist: 
Die Deutsche Morgenländische Gesellschaft 1845 —1895. 
Ein Ueberblick gegeben von den Geschäftsführern, in Halle Dr. Pischel, 
Dr. Praetorius. in Leipzig Dr. Krehl, Dr. Windisch. Leipzig. In 
Commission bei F. A. Brockhaus. Preis 1 Mark. 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D. M.G. beigetreten für 1895: 


1233 Herr Dr. phil. Frdr. Schulthess, Privatdocent an der Universität in 
Göttingen. 


1234 ,„ Dr. phil. Herm. Vogelstein, Rabbiner in Oppeln. 


1235 Fürst Esper Esperowitsch Uchtomsky, Kammerherr Sr. Maj. des Kaisers 
von Russland, St. Petersburg (Schpalernaja, 26). 


1236 Herr P. Anton Haitzmann, $.J.. Professor am katholischen Seminar 


in Serajewo (Bosnien). 


1237 ,„ Norman MCLean, Fellow of Christ College and Lecturer, Cambridge. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied: 


Herrn Geh. Rath, Prof. Dr. Stickel in Jena, } 21. Januar 1896. 


sowie die ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Antonin, Archimandrit und Vorsteher der russ. Mission in Jerusalem, 


ei Dr. Samuel Spitzer, Ober-Rabbiner in Essek, + 16. December 1895. 


In Schriftenaustausch ist ferner getreten: 


Die Redaction des „Toung-pao“ (Herr Professor G. Schlegel), Leiden. 


Ihren Austritt erklärten: 


Herr Dr. J. P. N. Land, Prof. in Leiden. 
„ Rev. John Birrell, D.D., Prof. a. d. Univ. in St. Andrews. 
„ John Strachan, Prof. of Greek, Owen’s College, Manchester. 
Dr. H. Weiss, Prof. in Braunsberg. 


XXXII 


Verzeichniss der vom 23. October 1895 bis 15. Januar 1896 für 
die Bibliothek der D.M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


11% 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9aQ. Bulletin del’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg. V. Serie. Tome II. No.5. 1895. Mai. Tome III. No. I 1895. 
Juin. St.-Petersbourg 1895. (= Hsstcria Unneparopckoi Arazemin 
Nayks. Tomp I. No. 5. 1895 Mai. Toms III. No. 1. 1895 Imas. 
Zu Nr. 29a. Journal, The, of the Royal Asiatie Society of Great Britain 
and Ireland. July, October 1895. London. 


Zu Nr. 155a. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
49. Band. III. Heft. Leipzig 1895. 


Zu Nr. 202. Journal Asiatique... . publie par la Societe Asiatique. 
Neuvieme serie. Tome VI. No. 2. Septembre—octobre 1895. Paris. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1895. Heft 4. 
Geschäftliche Mittheilungen. 1895. Heft 2. Göttingen 1895. 


Zu Nr. 294a. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften. Philosophisch-historische Classe. CXXXI. Band. Jahrgang 1894. 
Wien 1894. 

Zu Nr. 294b. Register zu den Bänden 121 bis 130 der Sitzungsberichte. 
XIII. Wien 1894. 


Zu Nr. 295a. Archiv für österreichische Geschichte. Heraus- 
gegeben von der zur Pflege vaterländischer Geschichte aufgestellten Com- 
mission der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 81, 2. 
Wien 1895. 


Zu Nr. 295f. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts- 
Quellen. Herausgegeben von der Historischen Commission der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Zweite Abtheilung. Diplomataria 
et Acta. XLVI. Band. 2. Hälfte. Wien 1894. 

Zu Nr. 609 f. Journal, The Geographical. Including the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. November, December, 1895. Vol. VI. 
No. 5. 6. January, 1896. Vol. VIl. No. 1. London. 

Zu Nr. 937. Journal, The, of the Bombay Branch of the Royal Asiatic 
Society. No. LI. Vol. XIX. Bombay 1895. 

Zu Nr. 1044a. Journal of the Asiatie Society of Bengal. Vol. LXIV. 
Part I, No. 2. — 1895. Caleutta 1895. 

Zu Nr. 1044b. Proceedings of the Asiatie Society of Bengal. No. VII. 
VII. Caleutta 1895. 

Zu Nr. 1232a. Mittheilungen des historischen Vereines für Steier- 
mark. Herausgegeben von dessen Ausschusse. XLIII. Heft. Graz 1895. 
Zu Nr. 1422aQ. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel L. iste Stuk. Batavia || 'sHage 1895. 


XXXIV Verz.der für die Bibliothek der D.M.@. eingeg. Schriften u. 8. w. 


16. 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23, 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


Zu Nr. 1422b. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. — 
Deel XXXIII. — 1895. Aflevering 2. Batavia 1894. 1895, 


Zu Nr. 1456. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XXXVIII. Aflevering 5. Batavia | 'sHage 1895. 


Zu Nr. 1521. Bulletin de la Soeiete de Geographie .. . . Septieme 
serie. — Tome XVI. 3e trimestre 1895. Paris 1895. 


Zu Nr. 152la. Comptesrendus des seances [de la] Societe de Geographie. 
1895. No. 13. Paris. 


Zu Nr. 2327. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 
1895. Heft II. München 1895. 


Zu Nr. 2452. Revue Archeologique publice sous la direction de MM. 
Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisieme serie. Tome XXVII. Septembre— 
octobre, novembre—decembre 1895. Paris 1895. 


Zu Nr. 2852a. MssB&cria Hmneparopckaro Pycckaro l’eorpahnyeckaro 
Odwecrsa.... Toms XXXI. 1895. Bunycks IV. C.-IDlerep6ypr» 1895. 


Zu Nr. 3131. Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der Numis- 
matischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comite. Band 25. 
26. Wien 1894. 1895. 


Zu Nr. 3219 [2487]. Haraprasdd Sdstri, Notices of Sanskrit Mss. Publi- 
shed under Orders of the Government of Bengal. Vol. XI. Calcutta 1895. 


Zu Nr. 3641F. [2385]. Catalogue, Bengal Library, of Books. 
[Appendix to the Calcutta Gazette]. Caleutta. — 1894. Quarters 1—4. 
1895. Quarters 1. 2. 


Zu Nr. 3644F. [2389]. Statement of Particulars regarding Books and 
Periodicals, published in the North-Western Provinces and Oudh. Allahabad. 
— 1892 Quarters 2. 4. 1893 Q. 2. 4. 1894 Q. 2. 3. 4. 1895 Q. 1. 2. 


Zu Nr. 3645F. Catalogue of Books registered in the Punjab .... 
1894 Quarter 2. 1895 Q. 1. 2. 


Zu Nr. 3647 F. [2387]. Catalogue of Books printed in Burma. Rangoon. 
— 1894 Quarter 2. 1895 @. 1. 3. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. IV. Fase. 7. 
8. 9. 10. Roma 1895. 


Zu Nr. 3877b. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Herausgegeben... von O. Seesemann. Leipzig 1895. Nr. 5. 6. 


Zu Nr. 4030. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
Band XXX — 1895 — No. 4. 5. Herausgegeben... von... Georg 
Kollm. Berlin 1895. 


Zu Nr. 4031. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
Band XXII — 1895 — No. 7.8.9. Herausgegeben ... von... Georg 
Kollm. Berlin 1895. 


Zu Nr. 4343. Mus6don, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. Tome XIV — No. 5. Novembre 1895. Louvain. 


Zu Nr. 4626Q. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 120—149. Juli 1893— December 1895. 


Zu Nr. 4633F. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Distriets. Akola. 1893 Quarter 4. 1894 Q. 1.2. 1895 Q.1.3. 
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Verz. der für die Bibliothek der D.M.@. eingeg. Schriften u.s.w. XXXV 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


Zu Nr. 5189. Journal de la Soeiete Finno-Ougrienne. XIII. Helsingissä 
1895. 


Zu Nr. 5310F. Hultzsch, E., [Report on epigraphical work accomplished 
from July 1894 to June 1895]... Government of Madras. Public Depart- 
ment. Nos. 855, 856, Public, 12th October 1895. (Von Dr. E. Hultzsch). 


Zu Nr. 5323. Calendar, The, [of the] Imperial University of Japan. 
(Teikoku Daigaku.) — 2554—5 (1894—95). Tokyo 2555 (1895). 


Zu Nr. 5334. Sex, J. P., Monnaies grecques, inedites et incertaines. 
Extrait du “Numismatie Chronicle”, Vol. XV, troisieme serie, pages 169—210. 
Londres 1895. (Vom Verf.) 


Zu Nr. 5441Q. Epigraphia Indica and Record of the Archaeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Vol. IV. Part I. Calcutta 
1895. 


Zu Nr.5511. Minutes of the Managing Committee [of] the Nortlı-Western 
Provinces and Oudh Provincial Museum, Lucknow, from April 1892 to 
March 1894. Lucknow 1895. 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Vol. IX. Nr. 11.12. Wienna 1895. 
Vol. X. Nr. 1. Wienna 1896. 


Zu Nr. 5555a. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol, XVlI. Parts 6 & 7. 8. [London] 1895. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Tomus XIV. Fasc. IV. — 
Ediderunt Carolus de Smedt, Iosephus de Backer, Franeiseus van Ortroy, 
Iosephus van den Gheyn, Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. 
Bruxelles 1895. 

Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. Müller, 
F. Müller, L. Reinisch. IX. Band. — 2. 3. Heft. — Wien 1895. 


Zu Nr. 10078F. Me&moires publies par les membres de la Mission 
archeologique frangaise au Caire sous la direction de M. U. Bouriant. 
Paris. Tome XIX. Max van Derchem, Materiaux pour un Corpus In- 
scriptionum Arabicarum. Premiere partie. Egypte. Fascicule premier. 
Le Caire. Paris 1894. (Von Herrn Dr. Max van Berchem). 
Zu Nr. 10238F. Monumenta coneciliorum generalium seculi decimi 
quinti. Coneilium Basileense. Scriptorum tomi III. pars III. Vindo- 
bonae 1895. 
Zu Nr. 10262Q@. Brandstetter, Renward, Malaio-Polynesische Forschungen. 
IV. Die Geschichte von König Indjilai. Eine bugische Erzählung ins 
Deutsche übersetzt. Zugleich ein Hülfsmittel für das Studium der bugischen 
Sprache. Luzern 1895. (Vom Verf.) 
Zu Nr. 10396. Vidyodayah mäsika-samskrta-patram | The Sanskrit 
Critical Journal of the Oriental Nobility Institute-Woking, England. Edited 
by Hrisikesa Sastri. Vol. XXV (sie!). October, November 1895. No.9. 11. 
Zu Nr. 10413Q. Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen. 
Mit besonderer Berücksichtigung der Deutschen Kolonien. Herausgegeben 
. von A. Seidel. II. Jahrgang, 1. Heft. Berlin 1896. 
Zu Nr. 10414Q. Jätaka, The, or Stories of the Buddha’s Former Births. 
Translated from the Päli by Various Hands under the editorship of E. B. 
Cowell. Vol. II. Translated by W. H. D. Rouse. Cambridge 1895. 
(Von den Syndies of the Cambridge University Press and of the Editor.) 
Zu Nr. 10447. Mitteilungen der Gesellschaft für vergleichende Rechts- 
und Staatswissenschaft zu Berlin in deren Auftrage herausgegeben von 
Max Beneke und Stephan Kekule von Stradonitz. 1. Jahrgang. 2. Heft. 
Berlin 1895. 
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UI. Andere Werke. 


10481Q. T‘oung-pao. Archives pour servir & l’etude de l’histoire, des 
langues, de la geographie et de l’ethnographie de l’Asie Orientale ... . 
Redigees par Gustave Schlegel et Henri Cordier. Vol. I—VI. und 
Supplement au Volume V. 10 voll. 4%. Leide 1890—1895. (Von 
Herrn Prof. Schlegel.) 


10482. Poole, Stanley Lane, Essays in Oriental Numismatics. Second Series. 
London 1877. 


10483. Tornberg, C.-J., Decouvertes recentes de monnaies koufiques, en Suede. 
(Extrait de la Revue de la numismatique belge, 5e serie, tome II.) 
s. l. et a. 


10484. Tornberg, Carl Johan, och Hildebrand, Hans, Fölhagen—fyndet. 
Aftryck ur Antigvarisk Tidskrift för Sverige, III. 1 vol. 80%. s.l. eta. 


10485. Kohut, George Alexander, Sketches of Jewish Bravery, Loyalty and 
Patriotism in tne South American Colonies and the West Indies. Re- 
printed from „The American Jew as Patriot, Soldier and Citizen“, by 
Simon Wolf. Edited by Louis Edward Levy. 1 vol. 8°. Philadelphia 
1895. (Vom Verf.) 


10486, Kohut, George Alexander, Some Jewish Heroines. A Chapter in 
Martyrology. s. l. et a. (Dgl.) 


10487. Pischel, Praetorius, Krehl, Windisch, Die Deutsche Morgenländische 
Gesellschaft 1845—1895. Ein Ueberblick gegeben von den Geschäfts- 
führern. Leipzig 1895. (2 Exemplare.) 


10488Q. Windisch, Ernst, Ueber die Bedeutung des indischen Alterthums. 
Rede des äntretenden Rectors [beim] Rectoratswechsel an der Universität 
Leipzig am 31. October 1895. Leipzig [1895]. 


10489F. [Moses ibn Ezra] KokosBuo»#, ID. RK., UHsp „Kauru 6ectın u 
yıomrnania“ (Koran ar-myxärapa Ba 'ı mysakapa) Moncea wOH» 
9spu. Mar c6opanka haryıprera BocrosHnxp AsHKOBB „BocTo- 
yuna Sambıen“. Cankrmerepöypre 1895. (Vom Herausgeber.) 


10490F. Urkunden, Aegyptische, aus den Königlichen Museen zu Berlin. 
Herausgegeben von der Generalverwaltung. Koptische und Arabische 
Urkunden. 1. Band. 1. Heft. Berlin 1895. (Von Herrn Prof. Erman.) 


10491. Tzutzak grotz Mhitharean tparani i Thriest jev i Wienna 1776—1895. 
Wienna 1895. 


10492. Scheinhaus, Leon, „Lernen und Lehren“. Eine ceultur-historische Studie, 
Zur Geschichte des Unterrichtswesens bei den Juden in den früheren 


Zeiten. Herausgegeben von J. S. Fuchs. Krakau 1895. [Hebräisch.] 
(Vom Verf.) 


10493. Lanman, Charles Rockwell, William Dwight Whitney. Reprinted from 


the Atlantic Monthly for March, 1895. Dazu Bild von W. D. Whitney 
in Heliogravure. (Von Prof. Lanman.) 


10494. [al-Hansä] Anis al-$ulasä’ fi mulahhas $Sarh diwän al-Hansä’. Beirut 
1895. 


10495Q. [al Hansä’] Commentaires sur le Diwan d’al-Hansä . . . publies et 


complet6es par L. Cheikho. Beyrouth 1895. (Von der Imprimerie 
Catholique, Beirut.) 


10496Q. [Ibn as-Sikkit]) Kanzu 'I-huffäz fi kitäb tahlib al-alfäz li-Abı 
Jüsuf Ja‘qüb b. Ishäq as-Sikkit. Haddabahu .... at-Tibrizi, 
Wagqafa ‘alä tabihi . . . Louis C'heikho. [Teil I.) Beirut 1895. (Del.) 


At 


10497. Tardy, Augustinus, Hiljat at-tulläb fi ‘ilm al-hisab. Beirut 1895. (Dgl.) 
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10498Q. Hrishrikesa Sästri and Siva Chandra Guwi ‚ A Deseriptive Cata- 


10499. 


10500. 


logue of Sanskrit Manuscripts in the Library of the Calcutta Sanskrit 
College. No. [1]. 2. 3. Calcutta 1892. 1894. 1895. (Vom India 
Office, London). 


Goldziher, Ign., und C. Graf v. Landberg- Hallberger, Die Legende 
vom Mönch Barsisä. Kirchhain N.-L. 1896. (Von Herrn Grafen von 
Landberg-Hallberger.) 


Danvers, Frederick Charles, The Portuguese in India being a History 
of the Rise and Decline of their Eastern Empire. Vol. I. II. London 
1894. 


10501Q. Pahlavi Text Series, The, published under the auspices of the 


10502. 


10503. 


10504. 


Victoria Jubilee Pahlavi Text Fund. Vol. I. Bombay 1894. Niran- 
gistan . . .. Edited, with an Introduction... by Darab Dastur 
Peshotan Sanjana. Bombay 1894. (Von den Trustees of the Victoria 
Jubilee Pahlavi Text Fund.) 


Modi, Jivanji Jamshedji, Charms or Amulets for some Diseases of the 
Eye, and a few Ancient Beliefs about the Eclipse. Bombay 1894. 
(Vom Verf.) 


Modi. Jivanji Jamshedji, The Bas-relief of Beharäm Gour at Naksh- 
i-Rustam and the Horse in Ancient Iräan. Bombay 1895. (Vom Verf.) 


Modi, Jivanji Jamshedjj, A Dictionary of Avestic Proper Names. 
Bombay 1892. (Von den Trustees of the Sir Jamsetjee Jejeeboy Trans- 
lation Fund.) 


10505Q. [Majjhimanikäja] Die Reden Gotamo Buddho’s aus der Mittleren 


Sammlung Majjhimanikäyo des Päli-Kanons. Zum ersten Mal übersetzt 
von Karl Eugen Neumann. 1. Lieferung. Leipzig, Verlag von 
Wilhelm Friedrich. 1896. (Vom Verleger.) 


XXXVII 


Verzeichniss der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft im Jahr 1895. 


I. 


Ehrenmitglieder!). 


Herr Dr. R. G. Bhandarkar, Professor am Deccan College, Puna in Indien (63). 
- Dr. 0. von Böhtlingk Exe., kaiserl. russ. Geheimer Rath, der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit 
Sitz und Stimme, in Leipzig, Seeburgstr. 35 (35). 
- Dr. Edw. Byles Cowell, Prof. des Sanskrit an der Universität zu Cam- 
bridge, Engl., 10 Scrope Terrace (60). 
- Dr. V. Fausböll, Prof. an der Universität zu Kopenhagen (61) 
- Dr.M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d. Universität 
in Leiden, Vliet 15 (43). 
- Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, via Botteghe oscure 24 (58). 
Dr. H. Kern, Professor an der Universität in Leiden (57). 
Sir Alfred C. Lyall, K.C.B. etc. Member of Couneil, India Office, London SW (53). 
Herr Dr. F. Max Müller, Prof. an der Univ. in Oxford, Norham Gardens 7 (27). 
- Dr. Julius Oppert, Membre de I’Institut, Prof. am College de France, 
Paris, rue de Sfax 2 (55). 
- Dr. Wilhelm Radloff Excellenz, Wirkl. Staatsrath, Mitglied der k. Akad. 
der Wissenschaften in St. Petersburg (59). 
Sir Henry C. Rawlinson, Bart., Major-General in London (32) (+). 
Herr Dr. R.von Roth, Oberbibliothekar u. Prof. a. d. Univ. in Tübingen (36) (+) 
- Dr. Em. Senart, membre de l’Institut, Paris, rue Francois Ier 18 (56). 
- Dr. F. von Spiegel, Geheimer Rath u. Prof. in München, Haydnstr. 11 (51). 
- Dr. J. G. Stickel, Gebeimer Rath und Prof. der morgenl. Sprachen in 
Jena (52) (}). 
- Dr. Whitley Stokes, früher Law-member of the Couneil of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15 (24). 
- Dr. Wilh. Thomsen, Prof. an der Universität zu Kopenhagen (62). 
- Graf Melchior de Vogü&, Membre de l’Institut in Paris, 2 rue Fabert (28). 
- Dr. Albrecht Weber, Prof. an der Univ. in Berlin SW, Ritterstr. 56 (54). 
- Dr. H. F. Wüstenfeld, Geheimer Regierungsrath und Professor a. d. 
Universität in Göttingen, Weender Chaussee 48 (49), 


II. 
Correspondirende Mitglieder. 


Herr Franeis Ainsworth Esq., in London (26). 
- Dr. G. Bühler, k. k. Hofrath, Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
und Prof. an d. Univ. in Wien IX, Alserstr, 8 (46). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreffenden Herren zu Ehren-, 
resp. correspondirenden Mitgliedern proclamirt worden sind. 


Herr 


Herr 
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Dr. J.M.E. Gottwaldt, Exc., kais. russ. w. Staatsrath, Oberbibliothekar 

h an d. Univ. in Kasan (5). 

Iovara Candra Vidyäsägara in Calcutta (43). 

Lieutenant-Colonel Sir R. Lambert Playfair, K. C. M.@., Her Majesty’s 
Consul-General for Algeria and Tunis in Alger (41). 

Dr. R. Rost, Oberbibliothekar a. d. India Office Library in London NW, 
Primrose Hill, 1, Elsworthy Terrace (51). 

Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. S. A. (32). 

Dr. W. G. Schauffler, Missionar in New York (16). 

Dr. Cornelius V. A. Van Dyck, Missionar in Beirut (39). 


III. 


Ordentliche Mitglieder). 


Dr. W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrath, Prof. d. morgenl. Spr. in 
Greifswald, Brüggstr. 28 (578). 

Dr. Herman Almkvist, Prof. der semit. Sprachen an der Universität in 
Upsala (1034). 

Dr. ©. F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 7 
(1124). 

Antonin, Archimandrit u. Vorsteher d. russ. Mission in Jerusalem (772) (}). 

Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin C, Friedrichsgracht 53 
(1078). 

Dr. Carl von Arnhard in München, Wilhelmstr. 4 (990). 

Dr. Siegmund Auerbach, Rabbiner in Halberstadt (597). 

Dr. Th. Aufrecht, Professor in Bonn, Colmantstr. 37 (522). 

Dr. Wilhelm Bacher, Prof. au der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest, Lindengasse 25 (804). 

Dr. Seligman Baer, Lehrer in Biebrich a. Rh. (926). 

Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrath, Professor an der Universität in 
Berlin, Charlottenburg, Kantstr. 19 (961). 

Rev. Prof. Dr. Ralph H Baldwin, New York, 29 Lafayette Place (1168). 

Willy Bang, Professor an der Univ. in Löwen (1145). 

Dr. Otto Bardenhewer, Prof, d. neutest. Exegese a. d. Univ. in München, 
Sigmundstr. 1 (809). 

Dr. Jacob Barth, Prof. a. d. Univ. in Berlin N, Weissenburgerstr. 6 (835). 

Wilh. Barthold, Magistrant an der Univers. in St. Petersburg, Wassili 
Ostrow, Grosser Prosp. Haus 4, Quart. 11 (1232). 

Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Akad. in Münster i/W., 
Erphostr. 16 (955). 6 

Rene Basset, Directeur de l’Ecole superieure des Lettres d’Alger in 
L’Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet 77 (997). 

Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrath, Director des Museums für Völkerkunde 
und Prof. an der Univ. in Berlin SW, Königgrätzerstr. 120 (560). 

Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg, Univer- 
sitätsstr. 13 (704). 

Dr. A. Baumgartner, Professor a. d. Univers. in Basel, am Schänzlein 
bei St. Jakob (1063). ’ 

Dr. Ant.J.Baumgartner, Prof. 3 l’Ecole de Theologie in Genf, 10 Avenue 
de la Servette, Villa Fantaisie (1096). 

Dr. Anton Baumstark in Waldshut i. Baden, am Landgericht (1171). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 


bezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. I, S. 505 ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Nachrichten fortgeführt wird. 


XL 


Herr 


Don 
Herr 
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G. Behrmann, Hauptpastor in Hamburg, Pastorenstr. 11 (793). 

Lie. Dr. Immanuel G. A.Benzinger, Stadtpfarrer in Neuenstadt am Kocher 
(1117). 

Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universität in Genf, auf 
Chäteau de Crans, pres Celigny, Canton Vaud, Schweiz (1055). 

Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

A. A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 

Dr. Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg (940). 

Dr. A. Bezzenberger, Professor an der Universität in Königsberg i/Pr., 
Besselstr. 2 (801). 

Dr. Gust. Bickell, Prof. a. d. Univ. in Wien VIII, Alserstr. 25, 2. Stiege, 
I. Stock (573). 

Dr. $S. A. Binion, c./o. New York Hotel, New York City (1023). 

Rev. John Birrell, D. D., Professor an d. Universität in St. Andrews (489). 

Dr. Th. Bloch, Leipzig, Nürnbergerstr. 32 II (1194). 

Dr. Maurice Bloomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University, Balti- 
more, Md., U. $S. A. (999). 

Dr. Louis Blumenthal, Rabbiner der Synagogen-Gemeinde in Frank- 
furt a. O., Marienstr. 1 (1142). 

Dr. J. T. de Boer, Conservator des Museums der friesischen Gesell- 
schaft in Leeuwarden (1210). 

Dr. Alfr. Boissier, Genf, 4 Cours des Bastions (1222). 

stud. jur. et phil. Max Bollacher, in Berlin SW, Lindenstr. 85 (1231). 

Dr. Fr. Bollensen, Prof. a. D. in Wiesbaden, Wolramstr. 19 (133). 

A. Bourguin, Pastor in Lausanne (1008). 

Dr. Peter von Bradke, Professor an d. Univ. Giessen, Bleichstr. 14 (906). 

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen, Kongensgade 92 (764). 

Dr. Oscar Braun, Professor, Würzburg, Sanderring 6, III (1176). 

James Henry Breasted, Professor, Chicago, 515-62nd Street, Englewood 
(1198) 

Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Privatdoc. a. d. Universität in Breslau, Rosen- 
thalerstr. 2 (1195). 

Dr. Rud. E. Brünnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Villa Beauval 
(Schweiz) (1009). 

Dr. th. Karl Budde, Professor an der Universität Strassburg i/Els., Spach- 
allee 4 (917). 

E. A. Wallis Budge, Litt.D. F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities, Brit. Mus., London WC (1033). 

Dr. Frants Buhl, Prof. der Theologie a. d. Univ. in Leipzig, Rosenthal- 
gasse 13 (920). 

Leone Caetani, Prineipe di Teano, Rom, Palazzo Caetani (1148). 

Freiherr Guido von Call, k. k. österreich-ungar. Botschaftsrath in 
Berlin, k. k. österr.-ungar. Botschaft (822). 

Dr. Carl Cappeller, Prof. a. d. Univ. in Jena, Forstweg 1 (1075). 

Rev. L. A. Casartelli, M.A., St. Bede’s College, Manchester, Alexandra 
Park (910). 

Alfred Caspari, Königl. Gymnasial- Professor in München, Rottmann- 
strasse 10 (979). 

Dr. D. A. Chwolson, w. Staatsrath, Exc., Prof. d. hebr. Spr. u. Litteratur 
an der Univ. in St. Petersburg (292). 

M. Josef CiZek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad (1211). 

Hyde Clarke, Esq., V. P. R. Hist. S., V. P. Anthr. Inst. in London SW, 
St. George Square 32 (601). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universität in Löwen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067). 
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Herr Dr. August Conrady, Privatdocent an der Univ. in Leipzig, Grassi- 


strasse 27, II (1141). 

Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Universität in Königsberg i/Pr., 
Nachtigallensteig 6a (885). 

Professor Dr. Mich. John Cramer in New York, East Orange, Prospect 
Str. 40 (695). 

Dr. Sam. Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, U. S. A., 
West Mourne Str. 395 (923). 

P. Jos. Dahlmann $.I. Exaeten bei Roermond, Limburg, Holland (1203). 

Rev. Prof. T. Witton Davies, B. A., Prineipal, Midland Baptist College, 
Nottingham, England (1138). 

Dr. Alexander Dedekind, Wien XVIII, Staudgasse 41 (1188). 

Dr. Ernst Georg Wilhelm Deecke, Rector des Gymnasiums in Mül- 
hausen (Elsass) (742). 

Dr. Berthold Delbrück, Prof. an d. Univ. in Jena, Fürstengraben 14 (753). 

Dr. Friedrich Delitzsch, Prof. a. d. Univ.in Breslau, Höfchenstr. 78 II (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole speciale des Langues 
orientales vivantes u. am College de France in Paris, Rue de la 
Victoire 56 (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allee 39 
(1132). 

Dr. F. H. Dieterici, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Universität in 
Berlin, Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ. in Helsingfors, Norra Kogen 12 (654). 

Rev. Sam. R. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 

R. C. Dutt, C. I. E., Calcutta, 30 Beadon Street (1213). 

Dr. Rudolf Dvoräk, Professor a. d. böhmischen Universität in Prag III, 44 
Kleinseite, Brückengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, K. Gymnasiallehrer in München, Türkenstr. 36 I (1130). 

Dr. Georg Moritz Ebers, Professor an d. Univ. Leipzig, in Tutzing (Bayern), 
Villa Ebers, im Winter in München, Triftstr. 6 (562). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton 
Place (763). 

Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7 bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg in Würzburg, Paradeplatz 4 (1016). 

Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Südende, Bahn- 
strasse 21 (902). 

Dr. Carl Hermann Ethe&, Prof. am University College in Aberystwith, 
Wales, Marine Terrace 575 (641). 

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015). 

Dr. Julius Euting, Prof. an der Univ. und Bibliothekar d. Univ.-Bibl. 
in Strassburg i/Els., Schloss (614). 

Edmond Fagnan, Professeur & l’Ecole superieure des Lettres d’Alger, 
Alger (963). 

Dr. Fredrik A. Fehr, Praes. d. Consistoriums u. Pastor primarius in 
Stockholm (864) (}). 

Dr. Winand Fell, Professor an der Akademie in Münster i. W., Stern- 
strasse 2a (703). 

Dr. A. Fischer, Privatdocent an der Universität in Halle, Wuchererstr. 64 
1094). 

Dr. a Flemming, Custos an der Universitäts-Bibliothek in Bonn 
1192). 

Dr. ER u Prof. an der Univ. in Tokyo, Japan, Koishikawa-Ku, 
Kobina Suido Mach 87 (1183). x 

Dr. Willy Foy, Assistent am Königl. ethnogr. Museum in Dresden, 
Reissigerstr. 61 II (1228). 

Dr. R. Otto Franke, Professor an der Univ. in Königsberg i/Pr. (1080). 

[) 
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Herr Dr. Siegmund Fränkel, Professor an der Univ. in Breslau, Schwertstr. 5a 


1144). 

Jacob RE Apotheker, z. Z. Correspondent bei der Kaukasischen Phar- 
maceutischen Handelsgesellschaft in Tiflis (1095). 

Dr. Ludwig Fritze, Professor und Seminar-Oberlehrer in Köpenick bei 
Berlin (1041). 

Dr. Alois Ant. Führer, Prof. of Sanscrit u. Curator des Provincial Mu- 
seum in Lucknow (973). 

Dr. Julius Fürst, Rabbiner in Mannheim (956). 

Dr. Charles Gainer (Adr. unbekanut) (631). 

Dr. Richard Garbe, Professor an der Universität in Tübingen (904). 

Dr. Lucien Gautier, Professor der alttestamentl. Theologie in Lausanne, 
Grotte 1 (872). 

Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Kasernstr. 11 (930). 

Dr. H. D. van Gelder in Leiden, Plantsoen 31 (1108). 

Dr. Karl Geldner, Professor an der Universität in Berlin NW, Bandel- 
strasse 45 (1090). 

Dr. H. Gelzer, Hofrath, Professor an der Universität in Jena, Kahlaische 
Strasse 4 (958). 

Dr. W. Gerber, Prof. an der deutschen Univ. in Prag, III Badgasse 284 
(1147). 

C. E. Gernandt, Director in Stockholm (1054). 

Dr. Rudolf Geyer, Scriptor a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien IX/3, 
Garnisongasse 10 (1035). 

N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 

Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con- 
stantinopel, Pera (760). 

Lie. Dr. F. Giesebrecht, Professor in Greifswald, Nicolaistr. 3 (877). 

Rev. Dr. D.C. Ginsburg in Holmba, Virginia Water, Surrey, England (718). 

Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, München, Schwabinger Landstr. 50 
(1162). 

Dr. Ignaz Goldziher, Professor an d. Univ. und Secretär der israelit. 
Gemeinde in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (758). 

Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor am Columbia College in New 
York, Nr. 57 East, 76th Street (1050). 

Dr. Raoul de la Grasserie, Richter in Rennes, Rue Bourbon 4 (1139). 

Dr. George A. Grierson, B.C.$., Asiatic Society, Caleutta (Bengal), 
Parkstreet (1068). 

Dr. Julius Grill, Professor a. d. Univ. in Tübingen, Grabenstr. 5 (780). 

Dr. H. Grimme, Prof. an der Universität in Freiburg i. d. Schweiz (1184). 

Dr. Wilh. Grube, Prof. a. d. Univ. und Directorialassistent am Kgl. Museum 
für Völkerkunde in Berlin, Charlottenburg, Kantstr. 149 (991). 

Dr. Max Grünbaum in München, Schleissheimer Str. 40 (459). 

Dr. Max Th. Grünert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II, 
Krakauergasse 5 (873). x 

Dr. Albert Grünwedel, Prof., Directorialassistent am Kgl. Museum für 
Völkerkunde in Berlin, Friedenau b. Berlin, Saarstr. 4 I (1059). 

Lic. Herm. Guthe, Professor an der Univ. in Leipzig, Kramerstr. 7 (919). 

Johannes Haardt, Pastor in Altendorf, Rheinland (1071). 

Dr. med. et philos. Julius Caesar Haentzsche in Dresden, Amalienstr. 9 
(595). 

P. Anton Haitzmann $.J., Prof. am kathol. Seminar in Sarajewo, Bosnien 
(1236). 

Etienne Haläsz in Galgöez (Ungarn) Com. Nyitra, Varaljagasse 19 (1165). 

Dr. J. Halevy, Maitre de Conferences ä l’Ecole pratique des Hautes 
Etudes, Paris, Rue Aumaire 26 (845). 

Dr.LudwigHallier, Pfarrer in Altweiler bei Harskirchen, Unter-Elsass (1093). 

Dr. F. J. van den Ham, Prof. an d. Univ. in Groningen (941). 
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Herr Dr. A. Harkavy, kais. russ. Staatsrath und Prof. der Geschichte des 


Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676). 

Dr. C. de Harlez, Prof. d. orient. Spr. an der Univ. in Löwen, Rue des 
Recollets 25 (881). 

Dr. Martin Hartmann, Professor am kais. orientalischen Seminar in 
Berlin, Charlottenburg, Schillerstr. 7 (802). 

Assessor Dr. jur. Robert Hauck, zugetheilt der Kais. Deutschen Gesandt- 
schaft in Teheran (1153). 

Dr. J. Hausheer, z. Z. in Zürich V, Seefeld, 192 (1125). 

Justus Heer, stud. orient. in Basel, Austr. 79 (1218). 

Rev. Dr. M. Heidenheim in Zürich, Wollishofen (570). 

P. Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck, Universitätsstr. 8 (965). 

Dr. G. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle, Louisenstr. 4 (359). 

A. Heusler, V.D.M. in Berlin SW, Johanniterstr. 3 II (1156). 

Dr. A. Hillebrandt, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Monhauptstr. 14 (950). 

Dr. Heinrich Hillenbrand, Prof. d. bibl. Wissenschaften a. d. theo- 
logischen Lehranstalt in Fulda (1091) (#). 

Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universität von Pennsylvania, 
Philadelphia (1199). 

K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Stiftstr. 5 (567). 

Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

Dr. Hartwig Hirschfeld, Professor am Montefiore College in Ramsgate 
England (995). q 

cand. theol. Arthur Hirscht, in Zehlendorf bei Berlin, Machnowerstr. 18a 
(1223). 

Dr. G. Hoberg, Professor an der Universität in Freiburg i. Br., Schiller- 
strasse 4 (1113). 

Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Principal, Madrasah College, und Sekretär 
der Asiatic Society in Calcutta, Wellesley Square (818). 

Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. in Freiburg i. B., 
Moltkestr. 42 (934). 

Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univers. in München, Schwabinger 
Landstr. 58 (841). 

Dr. Edw. W. Hopkins, Professor am Yale College, New Haven, Conn., 
U.$.A. (992). 

Dr. Paul Horn, Privatdocent a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Neudorf bei 
Strassburg, bei St. Urban 22a (1066). 

stud. phil. Josef Horovitz, in Berlin N, Gr. Hamburgerstr. 12 (1230). 

Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenländ. Spr. an der Univ. in 
Utrecht (1002). 

Clement Huart, Dragoman der französischen Botschaft in Constantinopel 
1036). 

Dr. Seren Prof. an der Univ. in Strassburg i/Els., Ruprechts- 
auer Allee 31 (779). 

Dr. Eugen Hultzsch, Archaeological Survey, Bangalore (946). 

Dr. Georg Huth, Privatdocent a. d. Universität in Berlin, Charlottenburg, 
Kaiser-Friedrichstr. 57 (1202). 

Dr. A. V. Williams Jackson, Professor am Columbia College, Highland 
Avenue, Yonkers, New York, U. S. A. (1092). 

Dr. Georg K. Jacob, Privatdocent an der Universität in Greifswald, 
Domstr. 46 (1127). 

Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Univ. in Bonn, Niebuhrstrasse 29a 
791). 

Dr. n, Nr Professor an der Universität in Königsberg i/Pr., Altstädt. 
Langgasse 38 (820). 

Dr. P. Jensen, Prof. an der Univ. in Marburg, Frankfurterstr. 21 (1118). 

Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Würzburg, Sonnenstr. 5 (815). 

Dr. Ferd. Justi, Prof. an d. Univ. in Marburg, Barfüsserthor 30 (561). 
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XLIV Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. Th. W. Juynboll, in Leiden (1106). 


Dr. Adolf Kaegi, Professor an der Univ. in Zürich, Hottingen, Kasinostr. 4 
(1027). 

Dr. Adolf Kamphausen, Prof. an der Univ. in Bonn, Weberstr. 27 (462). 

Dr. David Kaufmann, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest, Andrassystrasse 20 (892). 

Dr. EmilKautzsch, Prof. an der Universität in Halle, Wettiner Str. 31 (621). 

Dr. Alexander von Kegl, Gutsbesitzer in Puszta Szent Kiräly, Post 
Laczhäza, Com. Pest-Pilis, Ungarn (1104). 

Dr. S. Kekule& v. Stradonitz, Referendar u. Lieutenant a. D. in Berlin 
W, Yorkstr. 37 I (1174). 

Dr. Camillo Kellner, Professor am königl. Gymn. in Zwickau (709). 

Dr. Charles F. Kent, Professor of Biblical Literature and History at Brown 
University, Providence R.J. (1178). 

Lic. Dr. Konrad Kessler, Professor der orient. Sprachen an d. Univ. in 
Greifswald, Steinstr. 25 (875). 

Dr. Franz Kielhorn, Prof. an der Universität in Göttingen, Hainholz- 
weg 21 (1022). 

Dr. H. Kiepert, Professor an der Universität in Berlin SW, Linden- 
strasse 11 (218). 

Leonard W. King, of British Museum, Department of Egyptian and 
Assyrian Antiquities, London WC (1191). 

Dr. Johannes Klatt, Bibliothekar an der Kgl. Bibliothek in Berlin a. D., 
Westend, Charlottenburg, Linden Allee 8/10 (878). 

Rev. F. A. Klein in Cannstadt i/Württemb., 26, Taubenheimerstr. (912). 

Dr. G. Klein, Rabbiner in Stockholm (931). 

Dr. P. Kleinert, Prof. d. Theol. in Berlin W, Schellingstr. 11 (495). 

Dr. K. Klemm in Berlin NW, Perlebergerstr. 31 (1208). 

Dr. H. &. Kleyn, Professor in Utrecht (1061). 

Dr. Heinr. Aug. Klostermann, Prof. d. Theologie in Kiel, Jägersberg 7 
(741). 

Dr. Friedrich Knauer, Professor an der Univ. in Kiew (1031). 

Dr. A. Köhler, Geheimer Rath u. Prof. d. Theol. in Erlangen, Spitalstr. 30 
(619). 

Dr. Kaufmann Kohler, Rabbiner in New York (723). 

Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (656). 

stud. phil. George Alex. Kohut, in New York, 160 East, 72nd Street (1219). 

Dr. Paul v. Kokowzow, Privatdocent a. d. Universität zu St. Petersburg, 
3 Rotte Ismailowsky Polk, H. 11 Log. 10 (1216). 

Dr. Edvard König, Professor an d. Univ. in Rostock, Paulstr. 29 (891). 

Dr. J. König, Erzbischöfl. Geistl. Rath, Prof. an der Univ. in Freiburg i. B., 
Gartenstr. 9 (665). 

Dr. phil. Leberecht Kootz, Predigtamts-Candidat in Breslau, Sternstr. 11 I 
(1204). 

Alexander Koväts, Professor der Theologie am röm.-kathol. Seminar in 
Temesvär, Ungarn (1131). 

Dr. J. Kresmärik, k. Oberstuhlrichter in Szarvas, Bekeser Comitat, 
Ungarn (1159). 

Dr. Ludolf Krehl, Geh. Hofrath, Prof. an der Univ. in Leipzig, An der 
I. Bürgerschule 4 (164). 

Dr. P. Maximilian Krenkel in Dresden, Bergstr. 42 (1073). 

Theod. Kreussler, Pastor in Ursprung b. Stollberg i. Erzgebirge i/Sachsen 
(1126). 

Dr. E. Kuhn, Prof. an der Univ. in München, Hessstr. 3 (768). 

Dr. Franz Kühnert, Privatdocent an der Univ. in Wien IV, Phorus- 
gasse 7 (1109). 

Dr. E. Kurz, a. o. Professor d. semit. Philologie an der Univ. in Bern (761). 
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Herr Graf Geza Kuun von Osdola, Ehrendoctor d. Philosophie u. d. semit. 
Sprachen, auf Schloss Maros-Nemethi, Post Deva (Ungarn) (696). 
- Dr. J. P. N. Land, Prof. in Leiden, Breestr. 70 (464). 
- Dr.8.Landauer, Bibliothekar an der Be in Strassburg i/Els., Münster- 
gasse 18 (882). 
- Dr. Carlo Graf von DanShersFHalihärger k. schwed. Kammerherr 
und diplomatischer Agent z. D., Schloss Tutzing, Oberbayern (1043). 
- Dr. Carl Lang, Oberlehrer am Kgl. Seminar in Droyssig b. Zeitz (1000). 
- Dr. Charles R. Lanman, Corresponding Secretary of the American Orien- 
tal Society, Prof. of Sanskrit in Harvard University, 9 Farrar Street, 
Cambridge, Massachusetts, U.S.A. (897). 
- Dr. M. Lauer, Geh. Regierungsrath u. Schulrath in Stade (1013). 
- Dr. S. Lefmann, Prof. an der Univ. in Heidelberg, Plöckstr. 46 (868). 
- Dr. jur. et phil. Carl F. Lehmann, Privatdocent an der Universität in 
Berlin NW, Louisenstr. 51 (1076). 
- Dr. Oscar von Lemm, am Asiat. Museum d. K. Ak. d. W. in St. Peters- 
burg, Wassili Ostrow, Quartier 8, Gr. Prospekt 35 (1026). 
- Paul Lergetporer, Gymnasiallehrer am Staats-Obergymnasium in Laibach 
(1100). 
- L. Leriche, Chancelier du consulat de France & Mogador, Maroc (1182). 
- Dr. Ernst Leumann, Prof. a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Sternwartstr. 3 
(1021). 
- Dr. Bruno Liebich, Privatdocent an der Universität in Breslau, Moltke- 
strasse 10 part. (1110). 
- Dr. Arthur Lincke in Dresden, Bergstr. 5 (942). 
- Dr. Bruno Lindner, Professor an der Univ. in Leipzig, Egelstr. 8 (952). 
- Dr. J. Löbe, Geheimer Kirchenrath in Rasephas bei Altenburg (32). 
- D. Theophil Löbel, Censur-Inspektor im k. ottomanischen Unterrichts- 
ministerium in Constantinopel (1114). 
- Lie. Dr. Max Löhr, Prof. an der Universität in Breslau, Klosterstr. 10, 
Gartenhaus II (1164). 
- Dr. Wilhelm Lotz, Prof. an der evang.-theol. Fakultät in Wien IX, 
Lazarethgasse 29 (1007). 
- Dr. Immanuel Löw, Oberrabbiner in Szegedin (978). 
- Dr. Alfred Ludwig, Professor an der deutschen Universität in Prag, 
Königl. Weinberge, Celakowsky-Str. 15.( 1006). 
- Jacob Lütschg, Secretair d. kais. russ. Consulats in Kaschgar (865). 
- C.J. Lyall, B.S.C., in London W, Sussex Garden 55 (922). 
‘- Dr. J. F. Me Curdy, Prof. am Univ. College, Toronto, Canada (1020). 
- Dr. Arthur Anthony Macdonell, Professor des Sanskrit a. d. Univ. in 
Oxford, 7 Fyfield Road (1051). 
Norman MeLean, Fellow of Christ’s College and Lecturer in Cambridge 
(England) (1237). 
- Dr. Eduard Mahler, Assistent der k. k. Gradmessung in Wien, Währing, 
Zimmermanngasse 13 (1082). 
- Dr. Oskar Mann, Assistent b. d. Kgl. Bibliothek, Berlin N, 58, Wörther- 
strasse 37 II (1197). 
- David Samuel Margoliouth, Fellow of New College and Laudian Pro- 
fessor of Arabie in the University of Oxford (1024). 
- Dr. Karl Marti, Prof. der Theol. an der Univ. in Bern, Marienstr. 25 (943). 
- Michael Maschanoff, Professor an der geistl. Akademie in Kasan (1123). 
- Dr. B. F. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag, 
Bilderdijkstr. 102 (270). 
- Dr. A. F. von Mehren, Professor der semit. Sprachen in Kopenhagen, 
Kannikestraede 11 (240). 
- Dr. Bruno Meissner, Privatdoc. a. d. Univ, in Halle, z. Z. in Berlin $, 
Prinzenstr. 106 (1215). 
- Dr. Ludwig Mendelssohn, Staatsrath u. Prof. a. d. Univ. in Dorpat (895). 
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Herr Dr. A. Merx, Geh. Hofrath, Professor d. Theologie in Heidelberg, Bunsen- 


Sir 


strasse 1 (537). 

Dr. Ed. Meyer, Professor an der Universität in Halle, Giebichenstein b. 
Halle, Reilstr. 88 (808). 

Dr. Leo Meyer, k. russ. wirklicher Staatsrath und Prof. in Dorpat (724). 

stud. phil. Curt Michaelis, in München, Schnorrstr. 1 (1181). 

Dr. Ch. Michel, Professor a. d. Univ. in Lüttich, 110 Avenue d’Avroy (951). 

Cand. theol. $S. Michelet aus Christiania, z. Z. in Leipzig (1136). 

Dr. theol. L. H. Mills in Oxford, Norham Road 19 (1059). 

Dr. ©. F. von Möllendorff, kais. deutscher Viceconsul in Manila, 
Philippinen (986). 

J. P. von Moellendorff, Vice-Direetor des statist. Amtes in Shanghai 
(China), ©/o custom house (690). 

Dr. George F. Moore, Professor of Theology, Andover, Mass., U. S. A. 
(1072). 

Dr. med. A. D. Mordtmann in Constantinopel, Pera, Rue Kartal 3 (981). 

Dr. J. H. Mordtmann, kaiserl. deutscher Konsul in Salonik (807). 

Mubarek Ghalib Bey, Exc., in Constantinopel, Couron Tschesme, Palais 
Edhem Pascha (1170). 

Dr. Ferd. Mühlau, kais. russ. wirkl. Staatsrath u. Professor d. Theol. an 
der Universität in Kiel, Jaegersberg 5 (565). 

William Muir, K.C.S$S. I, LL.D., in Edinburgh (473). 


Herr Dr. D. H. Müller, Professor an der Univ. in Wien VIII, Wickenburg- 


gasse 24 (824). 

Dr. Friedrich Müller, Hilfsarbeiter am Königl. Museum für Völkerkunde 
in Berlin, Tempelhof b/Berlin, Berliner Str. 71 (1101). 

Dr. Ed. Müller-Hess, Professor in Bern, Zieglerstrasse 30 (834). 

Dr. C. A. Nallino in Neapel, R. Istituto Orientale (1201). 

Dr. Eberh. Nestle, Professor in Ulm a/D. (805). 

Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univ. in Wien IX, Garnisongasse A 
(518. 1084). 

Dr. George Karel Niemann, Professor in Delft (547). : 

Dr. Ludwig Nix, Privatdocent an der Universität in Bonn (1079). 

Dr. Theod. Neld eke, Prof. an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (453). 

Dr. W.Nowack, Professor an der Univers. in Strassburg i/Els., Ruprechtsau, 
Hauptstr. 58 (853). 

Dr. Heinrich Nützel, Wissenschaftl. Hilfsarbeiter am Münzcabinet der 
Kgl. Museen, Berlin N, Elsasserstr. 32 (1166). 

Dr. H. Oldenberg, Prof. an der Univ. in Kiel, Reventlow Allee 20 (993). 

stud. phil. J. van Oordt, in Leiden (1224). 

Dr. Max Freih. von Oppenheim, Regierungsassessor, Cöln a/Rh., Glocken- 
gasse 3 (1229). 

Dr. Conrad von Orelli, Professor an der Universität in Basel, Bernoulli- 
strasse 6 (707). 

Dr. C. Pauli, Professor am Kantonslyceum zu Lugano (Cant. Tessin), 
Casa Monti, Viale Carlo Cattaneo 94 (987). 

Dr. Felix E. Peiser, Privatdocent an der Universität in Königsberg i/Pr., 
Dohnastr. 10 (1064). 

Dr. Felix Perles, München, Landwehrstr. 43 (1214). 

Dr. E. D. Perry, Columbia College, New York, 133 East, 55th Street (1042). 

Prof. Dr. W. Pertsch, Geh. Hofrath, Oberbibliothekar in Gotha, Damm- 
weg 25 (328). 

Dr. Eduard Peter, k. k. Regierungsrath und Honorar-Professor der alt- 
testamentl. Exegese und der semit. Philologie an der deutschen Uni- 
versität in Prag I. Kreuzherrenstift 3 (388). 

Rev. John P. Peters, Prof. an der Episcopal Divinity School in Phila- 
delphia, Pennsylvania, U. S.A. (996). 
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Herr Dr. Norbert Peters, Prof. der alttestamentlichen Exegese an der B. 

theolog. Facultät in Paderborn (1189). 

- Dr. Arthur Pfungst, Fabrikant in Frankfurt a. M., Gärtnerweg 2 (1209). 

- Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philippi, Professor an d. Univ. in Rostock, 
Georgstr. 74 (699). j 

- Dr. Bernhard Pick, ev. Pfarrer in Alleghany, Pa. (913). 

- Dr. Richard Pietschmann, Prof. an der Universität und Ober-Bibliothekar 
an der Univ.-Bibliothek in Göttingen, Gronerthor 1 (901). 

- Theophilus Goldridge Pinches, Department of Egyptian and Assyrian 
Antiquities, British Museum; 36, Heath Street, Hampstead, London NW 
(1017). 

- Dr. Richard Pischel, Prof. an der Univ. in Halle, Schillerstr. 8 (796). 

- Dr. Franz Praetorius, Prof. an der Univ. in Halle, Franckestr. 2 (685). 

- Josef Prasch, Sparkassen-Beamter in Graz (Steiermark) II, Leonhard- 
strasse 59 (1160). 

- Jules Preux in Paris, 101 rue de Miromesnil (1081). 

- Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn, Coblenzerstr. (644). 

- Lie. Dr. Alfred Rahlfs, Privatdoc. a. d. Univers. in Göttingen, St. Annen- 
gang 2 (1200). 

- Dr. S. Reckendorf, Professor an der Univers. in Freiburg i. B., Thurn- 
seestr. 43 (1077). 

- Dr. theol. und phil. C. Reinicke, Professor in Wittenberg (871). 

- Dr. Leo Reinisch, Prof. a. d. Univ. in Wien VIII, Feldgasse 3 (479). 

- Dr. Lorenz Reinke, Hofbesitzer in Langförden bei Stadt Vechta, Olden- 
burg (510). 

- Dr. F. H. Reusch, Professor der katholischen Theologie in Bonn, Lenne- 
strasse 20 (529). 

- Dr. J. N. Reuter, Dotent des Sanskrit und der vergl. Sprachwissenschaft 
an der Universität zu Helsingfors, Wilhelmsgaten 4 (1111). 

- Dr. Charles Rice, Chemist Department Publie Charity & Corr., Bellevue 
Hospital, New York (887). 

- P. Dr. Joseph Rieber, Docent der Theologie an der deutschen Univ. in 
Prag III, Carmelitergasse 16 (1154). 

- Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim, Post Ingenheim, bei Landau, 
Rheinpfalz (1005). 

- Dr. James Robertson, Professor of Orient. Languages, Glasgow 7 the 
University (953). 

- Dr. Joh. Roediger, Director der Königl. Universitäts-Bibliothek in Mar- 
burg, Schwanallee 7 (743). 

- Dr. Robert W. Rogers, B. A., Professor am ' Drew Theological Seminary, 
Madison, New Jersey, U.S. A. (1133). 

- Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern (857). 

- Gustav Rösch, pens. ev. Pfarrer in Biberach a. d. Riss (932). 

- Baron Victor von Rosen, Prof. an der Universität und Akademiker in 
St. Petersburg, Excellenz, Wassili-Ostrow, 7te Linie, 2 (757). 

- Arthur von Rosthorn, Wien IX, Garnisongasse 22 (1225). 

- Lic. Dr. J.W. Rothstein, Prof. a. d. Univ. in Halle, Sophienstr. 30 (915). 

- Dr. Max Rottenburg in Tisza-Lök, Ungarn (1212). 

- W.H.D. Rouse, M.A., Fellow of Christ's College, Cambridge, England 
(1175). 

- Gustav Rudloff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048). 

- Dr. Franz Rühl, Professor an der Univ. in Königsberg i/Pr., Sackheimer 
Kirchenstr. 5 (880). 

- Julius Ruska, Lehramtspraktikant in Heidelberg, Kettengasse 25 (1163). 

- Dr. theol. und phil. Vietor Ryssel, Professor an der Univers. in Zürich, 
Fluntern, Plattenstr. 45 (869). 

- Dr. med. Lamee Saad, Director des Lazarets zu Tehataldja bei Con- 
stantinopel (1046). 


XLVIII Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. Ed. Sachau, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in Berlin W; 

Wormser Str. 12 (660). 

- Carl Salemann, Mitglied der kais. Akad. d. W., Direktor des Asiatischen 
Museums in St. Petersburg, Wassili-Ostrow, Haus der Akademie (773). 

- Archibald Henry Sayce, M.A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (762). 

- Dr. Wilhelm Schenz, Geistl. Rath u. königl. Lycealprofessor in Regens- 
burg (1018). 

- Dr. Lucian Scherman, Privatdocent an der Universität in München, 
Leopoldstr, 41 (1122). 

- ©elestino Schiaparelli, Prof. des Arab. an der Univ. in Rom, Lungara 10 
(TD. 

- Gregor Heinrich Schils, Pfarrer in Fontenoille (Ste Cecile), Belgien (1056). 

- A.Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-Inspector 
der Telegraphen, Teheran (1010). 

- Dr.Emil$Schlagintweit, k. bayr. Regierungsrath in Zweibrücken (626). 

- Joh. Michael Sehmid, Canonicus hon. an der griech.-melchitisch-kathol. 
Kathedralkirche St. Peter zu Dschedaidat Mardschäjün der Diözese 
Bäniäs (Caesarea Philippi in Palaestina), Pfarrer und Localschul- 
inspeetor in Frohnstetten, Post Deggendorf, Niederbayern (1047). 

- Dr. Erich Sehmidt in Bromberg, Wilhelmstr. 9 (1070). 

- Dr. Johannes Schmidt, Prof. an der Univers. in Berlin W, Lützower 
Ufer 24 (994). 

- Dr. Richard Schmidt in Eisleben, Freistr. 29 (1157). 

- Dr. Leo Sehneedorfer, Prof. der Theologie an d. deutschen Universität 
in Prag I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862). 

- Dr. H, Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.- 
Eibliothek in München, Arnulfstr. 1 (1128). 

- Dr. George H. Sehodde, Prof. an der Capital University, Columbus, Ohio, 
452 Keniball Place, U.S. A. (900). 

- Dr. Eberhard Schrader, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in 
Berlin NW, Kronprinzen-Ufer 20 (655). 

- Dr. Fritz Schrader, Lehrer am Roberts College, Constantinopel, Rumili 
Hissar (1152). 

- Dr. W. Schrameier, kaiserl. deutscher Vice-Consul a. i. am kaiserl. 
deutschen Consulat in Canton, China (976). 

- Dr. Martin Sehreiner, Professor an der Lehranstalt für Wissenschaft 
des Judenthums zu Berlin N, Krausnickstr. 11 II (1105). 

- Dr. Paul Schröder, kaiserl. deutscher Generalkonsul für Syrien in 
Beirut (700). 

- Dr. Leopold v. Schroeder, Prof. an der Univ. in Innsbruck, Museums- 
strasse 10 III (905). 

- Dr. Friedrich Schulthess, Privatdocent an der Universität in Göttingen 
(1233). 

- Dr. Martin Schultze, Rector a. D. in Ellrich a. Harz (790). 

- Lie. Dr. Fr. Schwally, Privatdocent a. d. Univers. in Strassburg i/Elsass, 
Steinwallstr. 44 II (1140). 

- Dr. J. Schwarzstein, Rabbiner in Karlsruhe, Herrenstrasse 14 (1097). 

- Dr. Jaroslav Sedlätek, Supplent an der k. böhmischen Universität und 
Kaplan zu St. Heinrich in Smichow bei Prag, Hussgasse 304 (1161). 

- Dr. Ernst Seidel, prakticirender Arzt in Leipzig-Reudnitz, Grenz- 
strasse 9 II (1187). 

- P. Dr. Cyrill Seifert, Augustinerstiftspriester im Königskloster zu Brünn 
(1205). 

- Dr. Chr. F. Seybold, Lector der semit. Sprachen an der Univers. in 
Tübingen, Hechingerstr. 14 (1012). 

- Henry Sidgwick, Fellow of Trinity College in Cambridge (632). 

- Dr. K, Siegfried, Geh. Kirchenrath, Prof. der Theologie in Jena W.-G., 
Bahnhofstr. 12 (692). 


Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaf. XLIX 


Herr Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universität in München, Werneck- 

strasse 16a (1193). 

- David Simonsen, Oberrabbiner in Kopenhagen, Raadhussträde 4 (1074). 

- Dr. J. P. Six in Amsterdam (599). 

- Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Göttingen, Bühl 21 (843). 

- Rev. Dr. S. Alden Smith, Professor der morgenländischen Sprachen, 
West Newton, Pennsylvania, U.S. A. (1087). 

- Dr. theol. Henry Preserved Smith in Cairo (918). 

- Dr. R. Payne Smith, Very Rev. the Dean of Canterbury (756) (#). 

- Dr. Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019). 

- Dr. Alb. Socin, Prof. an der Univers. in Leipzig, Schreberstr. 5 (661). 

- Dr. Rudolf von Sowa, k.k. Gymnasialprof. in Brünn, Carlsglacis 1 (1039). 

- Dr. J. S. Speyer, Professor an der Universität in Groningen (1227). 

- Dr. W.Spiegelberg, Privatdocent an der Universität in Strassburg i/E., 
Schiffmattweg 32 bis (1220). 

- Jean H. Spiro, Prof. & l’Universit& de Lausanne & Vufflens-la-Ville, Cant. 
Vaud (Suisse) (1065). 

- Dr. Samuel Spitzer, Ober-Rabbiner in Essek (798) (f). 

- Dr. Reinhold Baron von Stackelberg, Docent am Lazarew’schen Institut 
in Moskau (1120). 

- R. Steck, Prof. d. Theol. an der Universität in Bern (689). 

- Dr. Aurel Stein, M.A., Prineipal, Oriental College, and Registrar, Panjab 
University, Lahore (1116). 

- Dr. Georg Steindorff, Professor a. d. Univers. in Leipzig, Haydnstr. 8 III 
(1060). 

- P. Placidus Steininger, Prof. des Bibelstudiums in der Benediktiner- 
Abtei Admont (861). 

- Dr. J. H. W. Steinnordh, Consistorialrath in Linköping (447). 

- Dr. M. Steinschneider, Prof. in Berlin O, Wallner-Theaterstr. 34 (175). 

- Dr. H. Steinthal, Prof. an der Universität in Berlin W, Schöneberger 
Ufer 42 (424). 

- Rev. Dr. T. Stenhouse, Stocksfield on Tyne, Northumberland (1062). 

- Dr. Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultät der Universität 
zu Helsingfors (1167). 

- Dr. Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeinde in Berlin N, 
Elsasserstr. 64/65 (1134). 

- John Strachan, Prof. of Greek, Owen’s College, Manchester, England 
(1088). 

- Dr. Hermann L. Strack, Prof. der Theol. in Berlin, Gross-Lichterfelde, 
Boothstr. 24 (977). 

- D. Vietor von Strauss und Torney, Exc., Wirkl. Geh. Rath, in Dresden, 
Lüttichaustr. 34 (719). 

- Arthur Strong, M.A., Lecturer in the University of Cambridge, London, 
SW Putney Hill, 7 St. John’s Road (1196). 

- Dr. phil. Hans Stumme, Privatdocent an der Universität in Leipzig, 
Robert-Schumannstr. 1 (1103). 

- Georges D. Sursock, Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 

- Aron von $zilädy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 

- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 

- Dr. Jacob Tauber, Oberrabbiner in Mährisch Prerau (1049). 

- Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an der Universität in Padova (444). 

- GG. W. Thatecher, M.A., B.D., Oxford (1107). 

- Dr. G. Thibaut, Professor of Muir College in Allähabäd, Indien (781). 

- Dr. C. P. Tiele, Professor an der Universität in Leiden (847). 

- W. von Tiesenhausen, Exce., kais. russ. wirkl. Staatsrath in St. Peters- 
burg, Kaiserl. Eremitage (262). 

- stud. phil. Tsuru-Matsu Tokiwai, Strassburg i/E., Züricherstr. 9A II (1217). 

- Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755). 
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Fürst Esper Esperowitsch Uchtomskij, Durchl., Kammerherr Sr. Maj. des 
Kaisers v. Russland, St. Petersburg, Schpalernaja 26 (1235). 
Herr. Rud. Ullmann, Pfarrer, Inspector des prot. Alumneums in Regensburg 
(1150). 
- Dr. d. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 
- Dr..J.J. Ph. Valeton, emer. Prof. d. Theol. in Amersfoort (Niederiande) 
(130). 
- Dr. Herm. Vämbery, Prof. an der Univ. in Budapest (672). 
- Dr. B, Vandenhoff, Vicar in Berlin C,, Niederwallstr. 9 (1207). 
- stud. phil. Friedrich Veit, in Strassburg i/E., Ruprechtsau, Hauptstrasse 2 
(1185). 
- Arthur Venis, Prineipal Sanskrit College, Benares (1143). 
- Dr. 6. van Vloten, Adjutor Interpretis Legati Warneriani in Leiden, 
Gangetje 1 (1119). 
- Dr. H. Vogelstein, Rabbiner in Stettin (1146). 
- Dr. Hermann Vogelstein, Rabbiner in Oppeln (1234), 
- Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, Hauptmannstr. 4 (1057). 
- Dr. Wilh. Volck, kais. russ. w. Staatsrath und Prof. der Theol. an der 
Universität in Dorpat (536). 
- Lic. Dr. K. Vollers, Director der Vicekönigl. Bibliothek in Kairo (1037). 
- Dr. Jakob Wackernagel, Prof. and. Univ. in Basel, Steinenberg 5 (921). 
- The Venerable Archdeacon A. William Watkins, The College, Durham (827). 
- Dr. H. Weiss, Prof. der Theol. in Braunsberg (944). 
- Dr. J. B. von Weiss, k. k. Hofrath und Professor der Geschichte an 
der Universität in Graz, in Ruhestand, Bürgergasse 13 (613). 
- Dr. F. H. Weissbach, Assistent an der Königl. Universitätsbibliothek 
in Leipzig, Leipzig-Schleussig, Könneritzstr. 62 (1173). 
- Dr. J. Wellhausen, Prof. a. d. Univ. in Göttingen, Weberstr. 18a (832). 
- Dr. J. &. Wetzstein, königl. preuss. Consul a. D. in Berlin N, August- 
strasse 69 (47). 
- Dr. Alfred Wiedemann, Professor a. d. Univ. in Bonn, Königstr. 2 (898). 
- F. W. E. Wiedfeldt, Pfarrer in Estedt bei Gardelegen (404). 
- Dr. Ulrich Wilcken, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Augustastr. 56 (1206). 
- Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744). 
- Dr. Hugo Winckler, Privatdocent der semit. Philologie an der Uni- 
versität in Berlin O, Posener-Str. 10 (1177). 
Dr. Ernst Windisch, Geh.-Hofrath, Prof. des Sanskrit an der Univ. in 
Leipzig, Universitätsstr. 15 (737). 
- Ernst, Prinz von Windisch-Grätz, k. k. Kammerherr u. Oberst a. D. 
in Wien, III Strohgasse 21 (879). 
Dr. Moritz Winternitz, z. Z. in Oxford, Norham Road 1 (1121). 
- W. Witschel, Oberlehrer am Louisenstädt. Realgymnas. in Berlin $, 
Planufer 39 (1226). 
- Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 
- Rev. Charles H.H. Wright, D.D., M.A., Ph.D. in Birkenhead, Chester, 
44 Rock Park, Rockferry (553). 
- W. Aldis Wright, B.A. in Cambridge, England, Trinity College (556). 
- Dr. C. Aug. Wünsche, Professor u. Oberlehrer an d. Rathstöchterschule 
in Dresden, Albrechtstr. 28 (639). 
- Dr. Th. Zachariae, Prof. an der Univ. in Halle, Jägerplatz 2 (1149). 
- Dr. Joseph Zans, Docent der Philosophie an der k. k. deutschen Uni- 
versität in Prag I, Karlsg. 174 (1221). 
- Dr. Heinr. Zimmer, Professor an der Universität in Greifswald, Karls- 
platz 13 (971). 
- Dr. Heinr. Zimmern, Professor an der Univ. in Leipzig, Grassistr. 34 III 
(1151). 
- Dr. Jos. Zubaty, Prof. a. d. Prager böhmischen Universität in Smichov 
b/Prag, Hussstrasse 539 (1129). 
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Verzeichniss d. Mitgl. u. d. gelehrten Körperschaften und Institute. LI 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten t): 


Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin (3). 

Königl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz (12). 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Breslau (16). 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Königsberg (13). 

Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in München (18). 

Bibliotheque Khediviale, Caire (Egypte) (32). 

Bodleiana in Oxford (5). 

Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt (33). 

K. K. Hofbibliothek in Wien (39). 

Ignatius-Collegium in Valkenburg (Holland) (35). 

Fürstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen (1). 

Owens College in Manchester, England (30). 

Rabbiner-Seminar in Berlin. (Dr. A. Berliner, Berlin C, Gips- 
strasse 12a) (8). 

Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay (9). 

Union Theological Seminary in New York (25). 

Stadtbibliothek in Hamburg (4). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Amsterdam (19). 

Universitäts-Bibliothek in Basel (26). 

Königl. Universitäts-Bibliothek iu Berlin NW, Dorotheenstr. 9 (17). 

Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in Dorpat (41). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Erlangen (37). 

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Giessen (10). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Greifswald (21). 

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Jena (38). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Kiel (24). 

Königl. Universitäts-Bibliothek „Albertina“ in Leipzig (6). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Marburg (29). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in München (40). 

Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in St. Petersburg (22). 

K. K. Universitäts-Bibliothek in Prag (14). 

Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Rostock (34). 

Kaiserl. Universitäts- und Landes-Bibliothek in Strassburg 
i/Els. (7). 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Utrecht (11). 


Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 
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(Nach dem Alphabet der Städtenamen.) 


Das Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

Die Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin. 

Die Gesellschaft für Erdkunde in Berlin SW 12, Zimmerstr. 90. 

Die Zeitschrift für afrikanische und oceanische Sprachen, Berlin, NW, 
Pritzwalkerstr. 17. 

The Bombay Branch of the Royal Asiatie Society in Bombay. 

La Societe des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, Bruxelles. 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 


bezieht sich auf die Reihenfolge in der die betrefl. Bibliotheken und Institute 
beigetreten sind. 


LIL Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute. 


7. Die Magyar Tudomänyos Akademia in Budapest. 

8. Die Redaction der Ethnologischen Mittheilungen aus Ungarn, Budapest. 

9. Le Ministere de l’Instruction publique, Caire (Egypte). 

10. The Royal Asiatie Society of Bengal in Calcutta. 

11. The Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society in Colombo. 

12. Das.Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S. Marco 2. 

13. Die Königl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen. 

14. Der Historische Verein für Steiermark in Graz. 

15. Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indi€ im Haag. 

16. Die Finnisch-Ugrische Gesellschaft in Helsingfors. 

17. Das Curatorium der Universität in Leiden. 

18. Die Redaction des Toung-pao in Leiden. 

19. Der Deutsche Verein zur Erforschung Palästinas in Leipzig. 

20. The Society of Biblical Archaeology in London WC, Bloomsbury, 37, Great 
Russell Street. 

21. The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London W, 
22, Albemarle Str. 

22. The Royal Geographical Society in London W, 1, Savile Row. 

23. Das Athenee oriental in Löwen. 

24. Die Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in München. 

25. The ‚American Oriental Society in New Haven. 

26. Die Ecole speciale des Langues orientales vivantes in Paris, Rue de Lille 2. 

27. Das Musde Guimet in Paris. 

28. Die Revue Archeologique in Paris, Rue de Lille 2. 

29. Die Societe& Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l’Institut. 

30. Die Societe de Geographie in Paris, Boulevard St. Germain 184. 

31. Die Societe Acad&mique Indo-chinoise in Paris. 

32. Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

33. Die Kaiserl. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

34. Die Soeiete d’Archeologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

35. The American Journal of Archaeology, Princeton, New Jersey U.S.A. 

36. Die R. Accademia dei Lincei in Rom, 

37. Die Direction du Service local de la Cochinchine (Cabinet du Direeteur) 
in Saigon. 

38. The North China Branch of the Royal Asiatie Soeiety in Shanghai. 

39. The Tokyo Library of the Imperial University of Japan, Tökyo (Japan). 

40. The Asiatie Society of Japan in Tokyo. 

41. The Smithsonian Institution in Washington. 

42. The Bureau of Ethnology in Washington. 

43. Die Kaiserl. Königl. Akademie der Wissenschaften in Wien, 

44. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universitätsplatz 2. 

45. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4. 


Ex officio erhalten noch je 1 Expl. der Zeitschrift: 


Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 

Das Königl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 

Die Privat-Bibliothek Sr. Majestät des Königs von Sachsen in Dresden. 
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden. 

Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S. (2 Exemplare). 

Die Königl. Universitäts-Bibliothek in Halle a/S. 

Die India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str. 

Die Königl. öffentliche Bibliothek in Stuttgart. 

Die Königl. Universitäts-Bibliothek in Tübingen. 
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Verzeichniss der auf Kosten der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft veröffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausgegeben von 
den Geschäftsführern. I—XLIX. Band. 1847—95. 668 M. (1.8 M. 
I—XXI & 12 M. XXII—XLIX. a 15 M.) (Für Mitglieder der D.M.G. 
457 M. 50 Pf.) 

Früher erschien und wurde später mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Jahr 
1845 und 1846 (1ster und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — 1846. 3 M.) Die Fortsetzung von 1847—1858 findet sich in 
den Heften der „Zeitschrift“ Bd. IV— XIV vertheilt enthalten. 

Register zum I—X. Band. 1858. 8 4 M. (Für Mitglieder 
der D.M.G.3 M,) 

Register zum XIL.—XX. Band. 1872. 8. 1 M.60 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

—— Register zum XXIL.—XXX. Band. 1877. 8 1 M. 60 Pf. 

(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Register zum XXXI.—XL. Band. 1888. 8 4 _M. (Für Mit- 
glieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 

Da von Bd. 2, 3, 8, 9, 10, 25—27, 29—32 der Zeitschrift nur noch eine 
geringe Anzahl von Exemplaren vorhanden ist, können diese nur noch zu 
dem vollen Ladenpreise abgegeben werden. Bd. 2, 8—10, 26, 27, 29, 31 
und 32 können einzeln nicht mehr abgegeben werden, sondern nur bei 
Abnahme der gesammten Zeitschrift, und zwar diese auch dann nur noch 
zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an werden einzelne Jahrgänge 
oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft auf Verlangen, unmittelbar 
von der Commissionsbuchhandlung F. A. Brockhaus in Leipzig, 
zur Hälfte des Preises abgegeben, mit Ausnahme von Band 25—27, 29—32 
welche nur noch zum vollen Ladenpreise (A 15 M.) abgegeben werden 
können. 

Supplement zum 20. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht über die morgenländ. Studien 1859 — 
1861, von Dr. flich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Für Mitglieder der 
D.M. G. 3 M.) 

Supplement zum 24. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche. 
Heft . 8. 1871. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 
Heft II hiervon ist nicht erschienen und für die Jahre 1868 bis October 
1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publieirt worden. 

Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für October 1876 bis December 1877, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M.) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr, 
Albert Socin. I. Hälfte. 8. 1881. — UI. Hälfte. 8. 1883 (I. & II. Hälfte 
complet: 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 

— Supplement zum 34. Bande:. 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
August Müller. 8. 1881. 5 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 2 M. 


50 Pf.) 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Supplement zum 
34. Bande: 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Müller. 8. 1883. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 3 M.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1881. 8. 1885. 4 M. (Für Mit- 
glieder der D.M.G.2 M.) 


Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857—1859. 8. 
19 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.) 


Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 


[Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmann. 1857. 2 M. 40 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
1 M. 80 Pf.) Vergriffen). 

Nr. 2. Al Kindi, genannt „der Philosoph der Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines ‚Volkes. Von @. Flügel. 1857. ı M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Nr. 3. Die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen 
Zarathustra’s, seiner Jünger und Nachfolger. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gäthä 
ahunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M.50 Pf) Vergriffen, 

Nr. 4. Ueber das Gatrunjaya Mähätmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von Alör. Weber. 1858. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der 
D.M.G.3 M. 40 Pf) 

Nr. 5. Ueber das Verhältniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den übrigen Recensionen der Ignatianischen Litteratur. Von 
Rich. Adlb. Lipsius. 1859. AM. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
3 M. 40 Pf. 


U. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 27 M. ıo Pf. 
(Für Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf.) 


Nr. 1. Hermae Pastor. Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. d’Abbadie. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf.) 

Nr. 2. Die fünf Gäthäs des Zarathustra. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier übrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 4 M. 50 Pf. 

Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Käsim Ibn Kutlübugi. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von @. Flügel. 
1862. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf. 

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von @. Flügel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule 1862. 6 M. 40 Pf. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 4 M. 80 Pf.) 

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch VI. VII. VIII. Herausgegeben von H. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Für Mitglieder der D.M. G. 4 M. 50 Pf) Herabgesetzt auf 3 M,, 
für Mitglieder 2 M. 

III. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Für Mitglieder 
der D. M. @. 20 M. 25 Pf.) 

Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Wörterbuch, herausgegeben von H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Für Mitglieder der 
D.M. G.6 M. 75 Pf) 

Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wörterbuch. 1864. 6 MW, 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf) 
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. III. Band. 


Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 7 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Ägvaläyana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. 1 M. 50 Pf) 


IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf.) 


Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Acvaläyana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Für 
Mitglieder der D.M. G. 2 M. 25 Pf.) 

Nr. 2. Cäntanava’s Phitsütra. Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Fr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Für Mitglieder der D.M. G.2 M. 25 Pf.) 

Nr. 3. Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hängigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. ı M. 50 Pf) 

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Königs Eschmun-ezer übersetzt 
und erklärt von E. Meier. 1866. 1 M. 20 Pf. (Für Mitglieder der 
D. M. G. 90 Pf) 

Nr. 5. Kathi Sarit Sägara.. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch IX—XVIH. (Schluss.) Herausgegeben von H. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 12 M.) Herabgesetzt auf 9 M,, 
für Mitglieder 6 M. 


—_ V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 31 M. 10 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 22 M. 85 Pf.) 


Nr. 1. Versuch einer hebräischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transscription der 
Genesis mit einer Beilage von 4. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 5 M. 65 Pf.) 

Nr. 2. Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler von O. Blau. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Für Mitglieder der D.M. G. 7 M. 20 Pf.) 

Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Häla von Aldr. ‘Weber. 1870. 
8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt auf 2 M., 
für Mitglieder 1 M. 

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritanor. Drei Ab- 
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Für Mitglieder d.D.M. G. 9 M,) 


- VI. Band (in :-4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Für 
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Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 
Von 


W. Bacher. 


„Eine Geschichte der hebräischen Grammatik ist noch zu 
schreiben.“ Dieser fromme Wunsch, den jüngst E. Nestle bei 
untergeordnetem Anlasse äusserte (Nigri, Böhm und Pellican, S. 35, 
in Marginalien und Materialien, 1893), ist heute der Erfüllung 
näher, als vor fünfzig Jahren, als L. Dukes mit demselben das 
Vorwort zu dem zweiten Bande der von ihm in Gemeinschaft mit 
H. Ewald herausgegebenen „Beiträge zur Geschichte der ältesten 
Auslegung und Spracherklärung des' Alten Testaments“ (1844) er- 
öffnete. Das in den letzten Jahrzehnten in Textausgaben und Einzel- 
forschungen niedergelegte reiche Material bedarf zwar noch viel- 
facher Ergänzung und eingehender Untersuchung und Sichtung; 
aber auch in seinem gegenwärtigen Bestande bietet es eine breite 
und sichere Grundlage für zusammenhängende geschichtliche Dar- 
stellung. Die litteraturgeschichtliche Seite dieser Darstellung ver- 
fügt über zahlreichere Vorarbeiten als die andere, die Entstehung 
und Entwickelung der grammatischen Wissenschaft des Hebräischen 
darzustellen bestimmte. In vorliegender Abhandlung soll für diesen 
Theil der Aufgabe eine Vorarbeit geboten werden; sie soll die 
früheste Periode, das Werden und Wachsen der grammatischen 
Erkenntniss in den Jahrhunderten vor Hajjüg zur Darstellung 
bringen. Diese, der Begründung der wissenschaftlichen Grammatik 
des Hebräischen vorausgehende Periode zerfällt in zwei Zeiträume. 
Den ersten, grösseren Zeitraum füllen Midrasch und Massora 
aus, die traditionelle Auslegung und die traditionelle Textkritik der 
Bibel innerhalb des Judenthumes; in beiden, Midrasch und Massora, 
finden sich Ansätze grammatischen Wissens. Der zweite Zeitraum 
beginnt am Anfange des zehnten Jahrhunderts, mit Saadja, und 
reicht bis an das Ende desselben: es ist die Zeit bewussten gram- 
matischen Forschens und sprachwissenschaftlicher Production. Mit 
dem ersteren Zeitraume beschäftigen sich die ersten vier Capitel 
der gegenwärtigen Arbeit. Im ersten Capitel versuche ich die 
unbestimmten, zum Theil übertriebenen Vorstellungen von den in 
Talmud und Midrasch zu findenden grammatischen Elementen 


Bd. XLIX. 1 


2 Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 


auf das richtige Maass zu bringen. Das zweite Capitel zeigt, was 
die Massora, die ihrem ganzen Wesen nach zum Mutterboden 
der hebräischen Grammatik zu werden bestimmt war, für diese in 
einzelnen Regeln und Kunstausdrücken vorbereitet hat. Das dritte 
und vierte Capitel behandeln die für die nachherige Entwickelung 
der grammatischen Disciplin so wichtige Normirung der Vocale und 
Consonanten des Hebräischen, der einen in der massoretischen 
Punktation, der anderen im Buche Jezira. Der Massoret 
Ben Ascher, dessen Lehrstücke den Stoff zum fünften Capitel 
lieferten, bildet den Uebergang zu dem mit Saadja beginnenden 
zweiten Zeitraum; seine massoretischen Regeln sind bereits von 
grammatischen Begriffen durchzogen, zum Theile eigentlich gram- 
matischer Natur, und auch der Einfluss der arabischen Sprach- 
gelehrsamkeit ist bei ihm nicht zu verkennen. Saadja ist, wie 
seit Abraham Ibn Esra allgemein geglaubt wird, der erste 
Verfasser von Schriften zur hebräischen Grammatik; seine Stelle 
an der Spitze der „Meister der hebräischen Sprache“ kann ihm 
auch heute nicht streitig gemacht werden. Bisher ist durch Nichts 
erwiesen, dass schon vor ihm der eine oder andere karäische 
Lehrer unter der Einwirkung der arabischen Sprachwissenschaft 
zu ähnlichen Anfängen der hebräischen Grammatik gelangt wäre, 
wie Saadja. Die beiden Koryphäen der hebräischen Sprachwissen- 
schaft unter den Karäern, der Bibelexeget Jepheth b. Ali und 
der Lexikograph David b. Abraham stehen bereits unter dem 
Einflusse Saadja's. Auch geht ihr grammatischer Gesichtskreis 
nicht über den ihrer nichtkaräischen Zeitgenossen hinaus, so dass 
ich davon absehen konnte, ihre, übrigens nur unvollständig bekannt 
gewordenen Leistungen in den Rahmen meiner Arbeit hineinzuziehen. 
Einen eigentlichen Einfluss haben sie ja naturgemäss auf die ausser- 
halb des Karäismus sich entwickelnde hebräische Sprachwissenschaft 
“ nicht üben können. Für Saadja selbst, dem das sechste Capitel 
gewidmet ist, stehen zwar nur spärliche Reste seiner grammatischen 
Schriften zur Verfügung; jedoch genügen sie, um ein Bild von 
dem Inhalte und den Grenzen seiner Forschung bieten zu können. 
Ibn Koreisch, mit dem sich das siebente Capitel beschäftigt, 
ist nur eine episodische Gestalt in der Geschichte der Grammatik, 
da seine Bedeutung auf einem andern Gebiete, dem der ver- 
gleichenden Worterklärung liegt; aber er überträgt die vergleichende 
Methode auch auf die ihm aufgegangenen dürftigen Elemente der 
Grammatik und er verdient auch durch sonstige Einzelheiten, als 
Zeuge für das grammatische Wissen und Streben seiner Zeit gehört 
zu werden. Die beiden letzten Capitel haben die Antagonisten 
Menachem b. Sarük und Dünasch b. Labrät zum Gegen- 
stande. Ihre Schriften sind seit lange bekannt, aber bisher gar 
nicht oder nur auf mangelhafte Weise von dem hier befolgten 
Gesichtspunkte aus untersucht worden. Menachem schliesst durch 
seine lexikalische Verarbeitung des ganzen Sprachstoffes den Zeit- 
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raum gewissermassen ab, während Dünasch fruchtbare Keime 
neuer Erkenntniss in den Boden des immer lebhafter werdenden 
Geisteslebens der spanischen Judenheit streute. Ein Zeugniss un- 
gewöhnlicher Regsamkeit und höchsten Interesses an sprachwissen- 
schaftlichen Problemen bildet die Fehde zwischen den Schülern 
Menachem’s und Dünasch’s. Ihre Streitschriften glaubte ich hier 
nicht mehr behandeln zu müssen, da sie einerseits das Gebiet der 
grammatischen Erkenntniss nicht wesentlich über das von ihren 
Meistern beherrschte erweitern, andererseits der Eine der Verfasser 
dieser Streitschriften kein Anderer ist, als der nachmalige Begründer 
der wissenschaftlichen hebräischen Grammatik, Jehuda b. David 
Hajjü&, dem Ibn Esra den Ehrennamen des „ersten Grammatikers* 
gegeben hat. Hajjüg’s Leistungen aber gehören nicht mehr zu den 
Anfängen der hebräischen Grammatik, die allein zur Darstellung 
zu bringen hier meine Aufgabe war. 

Bei der Behandlung des Stoffes habe ich natürlich die nicht zur 
Grammatik gehörenden Bestandtheile der benützten Quellenschriften 
unberücksichtigt gelassen. Auch die Lehre von den Accenten 
und ihren Zeichen liess ich bei Seite, da diese ein Gebiet für sich 
bildet und mit der eigentlichen Grammatik nur bis zu einer ge- 
wissen Grenze zusammenhängt. Mein Augenmerk richtete sich fast 
ausschliesslich auf die Entstehung und Festsetzung der Grundbegriffe 
der Grammatik, in Laut-, Form- und Satzlehre, der grammatischen 
Regeln und der grammatischen Terminologie. Was die letztere 
betrifft, kann ich auf meine frühere Arbeit (Die grammatische 
Terminologie des Jehuda b. David Hajjüg.... mit Berücksichtigung 
seiner Vorgänger, Wien 1882) verweisen. Zur Ergänzung der 
biographischen und litteraturgeschichtlichen Angaben über die be- 
handelten Autoren und deren Schriften verweise ich auf meinen bei 
Winter und Wünsche, Die jüdische Litteratur seit Abschluss des 
Kanons erschienenen und auch besonders herausgegebenen Abriss: 
Die hebräische Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahr- 
hundert. Mit einem einleitenden Abschnitt über die Massora 
(Trier 1892). 


1. Die Traditionslitteratur. 


Die in der talmudischen und midraschischen Litteratur ent- 
haltene Bibelexegese beruht zum Theile auf feiner Beobachtung 
des hebräischen Sprachgebrauches, auf genauer Bekanntschaft mit 
der grammatischen Beschaffenheit des biblischen Sprachgutes. Das- 
selbe gilt von den Targumim, in denen die Uebersetzung des 
hebräischen Textes in das verwandte aramäische Idiom von richtigem 
Verständnisse für die Eigenthümlichkeiten des Hebräischen Zeugniss 
ablegt. Nichtsdestoweniger kann von einer Grammatik der 
hebräischen Sprache in dem Zeitalter, welches jene Litteratur 
hervorbrachte, keine Rede sein. Nur eine geringe Anzahl von 
Bezeichnungen sprachlicher Kategorien ganz allgemeiner Natur findet 
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sich in der Traditionslitteratur, die nachher zu Bestandtheilen der 
grammatischen Terminologie wurden. Es sind die Namen 
für Einzahl und Mehrzahl!) für Maseulinum und Femi- 
ninum?), für Perfectum und Futurum?). Auch für die 
zwei Grundelemente der Sprache: Buchstabe und Wort, setzte 
sich der Sprachgebrauch fest. Den Buchstaben nannte man „Zeichen“ 
(mis8, Plural aYn8 #)), offenbar weil die Schrift der Rede zum 
Zeichen dient). rynmı® sind sowohl die Schriftzeichen 
selbst, — M. Sabbath 6, 2: nynı® "nv ana —, als die 
durch sie bezeichneten Laute, M. Sanh. 10,1: pws na ann 
„nınına. Das Wort nannte man merkwürdigerweise man „Kasten*, 

wahrscheinlich weil die von einander geschiedenen einzelnen Wörter 
die zu ihnen gehörigen Buchstaben wie in einem Kasten zusammen- 


1) Baraitha, Pesachim 117 a: Die Psalmen — so sagen die Gelehrten 
gegen Eliezer b. Hyrkanos und Josua b. Chananja — sind von David theils 
im eigenen Namen, theils im Namen der Gesammtheit gesagt worden, und zwar 
"3% 75:5 0729 Po52 MIImRS mE> 7359 TI Soba mann 
77 und 52% sind Ausdrücke, welche zur Terminologie der Halacha ge- 
hören; vgl. MIT MON und DAT 70%. 


2) Mechiltha zu Exod. 15, 1 (34b): Ip: 1b und MIT ur») zur 
Bezeichnung des Unterschiedes zwischen mad und "5. Vgl. auch Sifrä 
zu Lev. 27, 21 (114b): "ST 3953 Ip MTOTD (Aruch: TR) 7937, 
s. Aruch 73 9 (Kohut VIII, 31b). Ferner Bar. Temura 2b (zu Lev. 27,210)8 
or 1195. RDR Sarl2 18. 952.739 52,5 In der Discussjon zwischen 
Abaji und Safrä& (Temura 17b) sagt Ersterer:: 7TY2n MW OT Ya) ieh 
»nDN 7272 53.Die Erörterung am Anfange des Tractates Kidduschin (2b) 
über das grammatische Geschlecht von 27 stammt nach Scherira’s Angabe von 
den Saboräern. 

3) Mech. a. a. O. (348): ©1235 n95 T8 Wr “ar wb T8 %", mit 
Beispielen für die Verbindung von TN mit dem Perfectum und dem Futurum. 
Später wurden die Ausdrücke zu 22° und 7”N9 gekürzt. SohatBen Ascher 
(Dikd. Team. 35, 10): 7°N29 227 2°. Statt 239 sagt man auch NI1°, 
als genaue Uebersetzung des arab. "EN. 

4) Ben Ascher hat auch MIN. 

5) Der Gaon Scherira sagt zur Erklärung der Mischna Aboth 5, 6: 
ao) mrmiR aa wb Disw nyT rn Da map aa 
anD7 NY77 (Responsen der Geonim, ed. Harkavy, Nr. 29, 8. 11). Vgl. 
damit El. Levita, Tischbi, Art. MIN: MIN a 1o5 ni na 52 nRens 
MN9327 70212 Eur) (ebenso in Masoreth Hammasoreth, p. 228 ed. Gins- 
burg). Vgl. noch die Anmerkung in meiner Schrift: Die hebräisch-arabische 
Sprachvergleichung des Abulwalid, S. 24. — Auch Prophiat Düran (Maase 
Eföd, p. 33f.) nennt die Buchstaben: OD. 
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halten !). Diese Anwendung des aus dem Aegyptischen stammenden 
biblischen Wortes für Kasten scheint in den palästinischen Schulen 
sehr früh aufgekommen zu sein. In’s Aramäische ist sie nicht 
eingedrungen; denn xmı2’n bedeutet nur „Kasten, Lade“. Nur 
in der Massora, in welcher man den Plural 7'2'n, nach dem 
Muster von 752 bildete, wird auch der aramäische Singular xmaın 
angetroffen (z. B. xmıa'n mo2 'n jp2n nd4 7150). — Das Wort 
DyY, Name, wird insofern schon frühe zum Terminus, als man davon 
»1:> unterscheidet: jenes ist der eigentliche Name, dieses die um- 
schreibende Bezeichnung Gottes ?). Auch für sonstige umschreibende 
Ausdrücke wurde die Bezeichnung 122 gebraucht (s. M. Nedarim, 
Anfang), mit welchem Worte später die Grammatiker die Pronominal- 
suffixe benannten, insofern diese als Stellvertreter des Nomens das- 
selbe umschreiben. Ein anderer alter Terminus, von dem aber die 
spätere Litteratur keinen Gebrauch macht, ist 5 owW, eigentlich 
„Name mit Begleitung“, womit die zur näheren Bestimmung des 
Gegenstandes dienende Apposition bezeichnet wird?). Ein Verbum, 
das nachher zur Bezeichnung grammatischer Functionen mit Vor- 
liebe angewendet wurde, way, dienen, functioniren, findet sich 
schon im tannaitischen Midrasch, wenn gesagt werden soll, 
dass ein Wort zur Bezeichnung mehrerer Bedeutungen dient ®). 
Dieses Verbum, gewöhnlich mit 7185 verbunden, ist gewissermassen 
der älteste Terminus der hebräischen Lexicologie. In der 
Massora ist sein Gebrauch bedeutend erweitert). 

Das Verbum, welches bestimmt war, der hebräischen Gram- 
matik ihren Namen (77797) zu geben, wird schon in der Mischna 


1) S. Tanchum Jeruschalmi’s Wörterbuch s. v. MIN (ich eitire 
nach Neubauer’s Abschrift): Tan IN 0 Armmands HmboaR DORT 


Ana 857 m aniT Tor PIT2EDR b72 NmIRb. EI Levita 
(Mas. Ham. p. 229) bekennt, nicht zu wissen, warum das „Wort“ "12°N heisst; 
doch stellt er den Unterschied fest, dass 19% das gesprochene, "12°N das ge- 


schriebene Wort bezeichnet. Derselben Meinung scheint auch Ibn Parchon 
zu sein, der in zwei Wörtern geschriebene und als eins zu sprechende Aus- 


drücke (wie MP 71PD, 1% 78%) so kennzeichnet: ANN 571 man ınW. 
Die Massora gebraucht beide Ausdrücke. Vgl. noch meine Schrift: Die gram- 
matische Terminologie des Hajjüg, S. 22. 

2) S. Levy UI, 351b. — In Mas. Sofrim II, 1 bed. DVD s. v. als 12°n. 

3) S. Sifrä zu Lev. 11, 34 (54d); ib. zu 14, 3 (70c), dasselbe M. Negaim 
14, 6, Para 11,7 (dazu s. Sukka 13a); M. Nedarim 6, 9. 

4) Sifr zu Num. 11, 8 ($ 89), anonym: n:705 mwbw5 vnwn (15); 
Lev. r. ce. 14 Anf. (R. Meir): N1:7%05 nv Yon mim 1057 (s. Die Ag. 
d. Tannaiten II, 45); Echa v., Prooemien Nr. 24 (R. Eleazar b. Jakob): 
nıw> ‘ı wawn rm ‘OT; ib. Nr. 32 (R. Jochanan) DAWN MT 7727 
nısnd> '3; R. Hasch. 3a: nWND5 ‘72 WRWN "5 (Simon b. Lakisch, 
s. Ag. d. paläst. Amoräer I, 375). 

5) $S. Frensdorf, Massora magna 12a (im Glossar) und 358—367 häufig. 
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zur Bezeichnung der genauen und correcten Aussprache des biblischen 
Textes angewendet ’). Mit dem entsprechenden aramäischen Verbum, 
dem ein anderer Name der hebr. Grammatik entnommen wurde 
(np), bezeichnete man das correcte Sprechen der Judäer ?). 

Im Vorstehenden sind die Beiträge der Traditionslitteratur zur 
Terminologie der nachmaligen hebräischen Grammatik vielleicht 
lückenlos aufgezählt worden. Noch geringer ist die Summe der 
Beiträge zum Aufbau der hebräischen Grammatik, welche in Talmud 
und Midrasch zu finden sind. ‘Die Beispiele, welche hierfür ge- 
sammelt worden sind 3), können im besten Falle nur als Beweise 
dienen für die im Eingange erwähnte Beobachtungsgabe und die 
gleichsam unbewusste Kenntniss des Sprachgebrauches, welche die 
Tannaiten und Amoräer bei der Erklärung der heiligen Schrift be- 
thätigten. Zur bewussten Erkenntniss der Sprachgesetze und zur 
Aufstellung von Regeln der Wortbildung ist auch der Anfang nicht 
gemacht worden. Die einzige formulirte Regel, welche aus der 
ganzen grossen Traditionslitteratur angeführt werden kann, ist die 
über das am Ende des Wortes stehende und die Präposition > 
vertretende ı (das "7 locale), welche einen Schüler Akiba’s, 
Nechemia, zum Autor hat*). — Zur Lautlehre gehören ver- 
schiedene, die genaue Lesung des Bibeltextes bezweckende Vor- 
schriften, die jedoch nur die Consonanten betreffen. Von den 
Vocalen ist nicht die Rede, da es für sie weder Zeichen noch Namen 
gab. Nur für die eilige Aussprache einer Sylbe, also Vocal- 
kürzung wird ein Ausdruck gebraucht °), der in der Massora den 
kürzesten Vocal, das Schewa mobile bezeichnet (gcr) und auch 
der späteren Terminologie einverleibt wird. In der Vorschrift, die 
Zischlaute 7 und od in ın>1n (Num. 15, 40) und 707 (Ps. 118, 1) 
mit Nachdruck auszusprechen und vor Veränderung ihres Lautes 
durch den Einfluss des folgenden Consonanten zu bewahren ®), wird 


1) M. Berach. 2, 3: NMNMI PTpT RD NND. 

2) Erubin 53b: NW NT TI 122. 

3) Abulwalid, Luma‘ p. 2—6 (Rikma IV—VI); A. Berliner, Bei- 
träge zur hebräischen Grammatik im Talmud und Midrasch (Berlin 1879); 
S. G. Stern im Anhange zu dem von ihm edirten Liber Responsionum 
(Wien 1870). 

4) Jebamoth 13a: I1N97 5 Dom Inbrnna 15 man mann 53 
MEIO2 87T. Die Parallelstellen s. in meiner Agada d. Tannaiten II, 232, 

5) Berachoth 13 b. Aschi (der babylonische Amora) sagt: andy aba 
nina om. 

6) J. Berachoth I, 4 (4d), Levi b. Sisi:; »nb [3] end TE 
1927N; ib. Chisda: 170m D5125 > [770] mnmb TISE. Eingehend er- 
läutert diese Vorschriften Abulwalid im Luma‘, p. 244f. (Rikma 144); ihm 
folgt David Kimchi im Michlöl (Ende des Abschnittes vom Hithpael). 
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ein vereinzelt bleibender Ausdruck gebraucht (rn eig. abhacken), 
den ein später massoretisch-grammatischer Schriftsteller wieder auf- 
greift’). Das zuerst in der Massora auftretende Wort, welches die 
verstärkte Aussprache der Consonanten bezeichnet (w3*), 
soll nach einem leider ganz vereinzelten Citat schon im palästi- 
nensischen Talmud vorkommen ?). Ist das Citat echt, so muss es 
auffallend bleiben, dass sonst die Wurzel ws in der ganzen 
Traditionslitteratur nicht anzutreffen ist. 


2. Die Massora. 


Die Bibelexegese der palästinensischen und babylonischen 
Schulen, deren Ergebnisse in der Traditionslitteratur niedergelegt 
sind, hatte die Massora zur Voraussetzung und Grundlage. Seit 
Akıba, und in weniger strengem Sinne schon früher, wurde der 
Text in jener Gestalt ausgelegt, in welcher ihn die Ueberlieferung 
mit allen einmal festgehaltenen Eigenthümlichkeiten der Schreibung 
und Aussprache darbot. Die Massora, deren Träger zum Theile 
mit den Trägern des Midrasch identisch waren, hat man sich als 
unsichtbare, zuweilen aber deutlich genug sich zu erkennen gebende 
Begleiterin des Midrasch vorzustellen. Einzelne Sätze der Massora 
finden sich im Midrasch angedeutet?). Die massoretische Angabe 
über die drei längsten Wörter der heiligen Schrift, die aus je elf 
Buchstaben bestehen *#), welche auch bei den hebräischen Gram- 
matikern eine Rolle spielt), diente schon im dritten Jahrhunderte 
einem hervorragenden Agadisten zum Ausgangspunkte homiletischer 
Betrachtung ®). Doch muss auch die Thatsache im Auge behalten 
werden, dass die Massora zwar schon zur Zeit der Tannaiten und 
Amoräer als besondere Disciplin existirte, dass sie aber den Höhe- 
punkt ihrer Entwickelung, besonders aber ihre litterarische Fixirung 
erst in den jener Zeit folgenden Jahrhunderten erreicht hat. Des- 
halb darf nur ein Theil der in diesem Capitel vorzuführenden An- 
gaben als Ergänzung des vorhergehenden Capitels angesehen werden. 


1) Manuel du Lecteur, ed. Derenbourg, p. 90, 102. 8. Geiger, 
Jüdische Zeitschrift X, 19f. 

2) R. Jacob b. Ascher im Tur Orach Chajim, Cap. 61: N areP):okhal) 

Spa Manns Jar mon waTD Masal pr 3a Venı 3a 

Das Citat findet sich im pal. Talmud nicht (s. Geiger a. a. O. S. 20). Der 
zweite Theil des Satzes ist identisch mit der Vorschrift Aschi’s (8. 6, A.5). 
Nachman b. Jizchak ist ebenfalls ein babylonischer Amora, überdies als 
guter Kenner der Massora bekannt (s. Die Agada der babyl. Amoräer S. 135). 

3) 8. S. G. Stern a. a. O. S. 20f.; L. Blau, Masoretische Unter- 
suchungen, 8. 54f 

4) Ochla-we-ochla, Nr. 192, Mas. m.zu Ez.20,44: IN N ja on ‘z. 

5) $. Abulwalid, Luma‘ 29, 25 (Rikma 7). Vgl. Saadja, Comm. zu 
Jezira III, 4 (p. 63 unt., ed. Lambert). 

6) Samuel b. Nachman, Pesikta r. c. 33. 8. Die Ag. der paläst. 
Amoräer I, 486. 
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Eine Sonderung des Inhaltes der Massora in ältere und jüngere 
Bestandtheile ist für den hier in Betracht kommenden Zeitraum, 
der mit.Ben Ascher abschliesst, undurchführbar. 

Die Massora ist die eigentliche Wiege der hebräischen 
Grammatik. Indem die Massoreten zum Zwecke der möglichst 
treuen Bewahrung des biblischen Textes die verschiedenen Wort- 
formen auseinanderhielten, die ähnlichen Wortformen in Gruppen 
vereinigten, den Thatbestand, wie ihn der Text darbot, gewissen- 
haft registrirten und für seine Schreibung und Lesung Regeln auf- 
stellten, thaten sie dasselbe, was nachher den Grammatikern als 
Aufgabe zufiel. Die Grammatiker setzten, jedoch mit anderen Zielen, 
das Werk der Massoreten fort, zum Theile wurden die Massoreten 
der späteren Zeit zu eigentlichen Grammatikern. Aber trotz 
der Aehnlichkeit, welche zwischen Massora und Grammatik ob- 
waltet und trotzdem, dass beide denselben Stoff bearbeiten, sind 
die grammatischen Keime, welche im Boden der Massora ihrer 
Entwickelung harrten, weder der Zahl noch der Bedeutung nach 
beträchtlich. Für die Massora ist der biblische Text nicht Stoff 
sprachlicher Erkenntniss; nicht die Spracherscheinungen 
wollen die Massoreten nach den Gesichtspunkten der Analogie und 
Anomalie festhalten und in Regeln bringen, ihre Absicht richtet 
sich vielmehr lediglich darauf, das richtige Lesen des Textes, vor 
Allem aber seine überlieferte Schreibung zu sichern und die Ueber- 
lieferung hierüber sowie deren Bewahrung durch Gruppirung der 
Einzelheiten und übersichtliche Angaben zu erleichtern. Die Unter- 
scheidung der Wörter nach grammatischen Kategorien liegt ihnen 
fern. Einzig und allein der Lautbestand der Wörter ist bei deren 
Aneinanderreihung und Auseinandersonderung, wie sie die Massora 
bietet, massgebend. Und nur weil die grammatische Qualität der 
Wörter in der Regel auch für deren Lautbestand massgebend ist, 
bekömmt man bei den Wortreihen der Massora zuweilen den Ein- 
druck, als ob die Wörter vom Gesichtspunkte grammatischer 
Verwandtschaft zusammengestellt worden wären. Wie entfernt 
die Massora davon ist, erkennt man in besonders eklatanter Weise, 
wenn man ein Wort des biblischen Aramäismus, auf welchen 
sich die Massora natürlich ebenfalls erstreckt, mit einem gleich- 
lautenden hebräischen verbunden findet. Zu Ruth 3,4 bemerkt 
die Massora, das Wort ns2ı stände fünf Mal in der h. Schrift, 
(noch I. Sam. 14.48 91: Kön. 14,3, II. Kön. 4,4, Micha 4, 10), 
ausserdem aber defect geschrieben (ohme x) man, Da 6,19 Zu 
letzterer Stelle hingegen bemerkt die Massora, an käme mit Kamez 
sonst nicht vor, nämlich mit Hinblick auf die Beispiele für na 
im Hebräischen @. B. Lev. 21, 9). Andere Beispiele der Zusammen- 
werfung des Hebräischen mit dem Aramäischen: Nr. 15 des Ochla- 
we-ochla (identisch mit , 8 der Massora finalis) zählt Wörter auf, 
die je drei Mal ohne vorgesetztes 7, einmal mit 1 vorkommen. 
Unter diesen Wörtern figurirt auch 5. Die Stellen, wo es ohne 


m 
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) vorkömmt, sind Deut. 14, 4, Jes. 43, 23 und Esra 5, 15; in Esra 
steht nämlich das mit =D» (Lamm) gleichlautende xin (nimm). 
Nr. 5 des O.-w. (identisch mit x 24 der Mass. fin.) giebt das Ver- 
zeichniss von nur je zwei Mal vorkommenden Wörtern, die einmal 
mit dem einen, das andere Mal mit einem anderen Vocal gelesen 
werden, darunter nm}, Joel 4, 11, und nm}7, Dan. 5, 20. Nr. 51 


des O.-w. (s. Mass. m. zu Gen. 19 ,‚20) zählt Wortpaare auf, in 
denen ‘das eine Wort auf der letzten, das andere auf der vorletzten 
Sylbe den Ton hat, darunter xr}34%, Dan. 2, 35, und m, Jerem. 
52, 23 (s. auch die Mass. zu der letzteren Stelle) a 

Die Zusammenstellung hebräischer Wörter, die nur dem Laute, 
nicht der grammatischen Qualität nach zu Eihander gehören , be- 
gegnet Einem in der Massora auf Schritt und Tritt. In der ersten 
Nummer des O.-w. findet sich cıa8, Prov. 15, 17 mit oaanı, Jes. 
63, 6 gepaart, yın, Ps. 68, 32. mit yon), Richter 9, 38; in 
Nr. 5 des O.-w. »inn, Ri. 9, 2, mit Sue, Hiob 25, 2. Nr. 18 
zählt über 200 nur einmal vorkommende Wörter auf, die mit ”ı 
beginnen; dabei ist auf die Qualität des x keine Rücksicht ge- 
nommen: es sind Wörter wie ıs727, Exod. 5, 23, 5821, Ez. 4, 10, 
=oannı, Dan. 4, 14, 77277, I. Chr. 17, 27, em, Ri. 5, 26, mm, 
Nech. 2, 6, gleichmässig tsen ie Dasselbe gilt von Nr. 19: 
Wörter mit anlautendem >, ohne Rücksicht, ob das > zur Wurzel 
gehört oder nicht?). Nr. 73 zählt zweisylbige Wörter auf, die in 
der ersten Sylbe mit Kamez, in der zweiten mit Chölem gesprochen 


werden. Es sind zum grösseren Theile absolute Infinitive des Kal 
(>iy2), aber dabei auch oinı, Ps. 72,13, ni}, Deut. 33.6, "Wr, 


Hiob 33, 27, “is:, Ps. 76, 5. Nr. 33 giebt Wörter, die Pe, Chölem 
ausgehen, und zwar Köwohl Wörter er dem besitzanzeigenden und 
dem Object- -Suffix der 3. Pers. masc., als Infinitive (MER, un, 
zes, man). In Nr. 44 werden auf ausgehende, je zweimal vor- 
kommende Wörter aufgezählt, die sich nur darin von einander 
unterscheiden, dass in dem einen das ı als Consonant hörbar, in 
dem andern nicht hörbar ist; ae figuriren 772%, Prov. 31, 10, 
und 775%, Gen. 25, 31, — 37, Prov. 5, 3, und ar, Hiob 32, 4. 


Trotz des nn Charakters der at, haben 
manche der von ihr tradirten Wortgruppen grammatisches 
Gepräge. In Nr. 370 des O.-w. werden sechs nur je einmal 


1) Diese unterschiedlose Registrirung aramäischer mit hebräischen Wörtern 
hebt auch Abulwalid hervor (Mustalhik, Opuscules p. 133 f.), als Beweis für 
die enge Verwandtschaft beider Sprachen. S. mein: Die hebr.-neuhebr. und 
hebr.-aram. Sprachvergleichung des Abulwalid, S. 31. — Ben Ascher bringt 
auch in einem rein grammatischen Lehrstücke, wie $ 37, ein aramäisches Bei- 
spiel 02% Dan. 4, 26) mitten unter hebräischen. 

2) S. ausserdem folgende Nummern des Ochla-we-ochla: 62, 63, 64, 
74, 75, 367, 368. 
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vorkommende Wörter aufgezählt, die thatsächlich ihrer Bildung 
nach zu einander gehören: Segolatformen von Wurzeln "> mit dem 
Suffix der 2. RS; masc. sing., welche in der ersten Sylbe ein 
Segol haben: 7m (Gen. 27, 3), 777 (Exod. 33, 5), 72 (Deut. 
23, 25), 7772 DR 31, 27), PaV (Ri. 5, 12), 3:98 (Hios 14, 9). — 
Nr.. 199 des O.-w. (Mas. m. zu I. Kön. 16,7, x 5 der Mas. fin.) 
zählt 16 Wörter auf, in denen wurzelhaftes 8 ehrt ist (dazu ge- 
hören auch die Nummern 200 und 201); Nr. 113 (Mas. fin. 7 10, 26) 
Formen der 3. Pers. plur. Imperf., in denen die Endung mit 7- 
geschrieben ist. Nr. 236 (Mas. fin. 7 30) giebt Wortpaare mit 
dem Suffixe =—- in dem einen, dem Suffixe 7 (7°) in dem 
anderen Worte; das eine Wort wird als 77 7w»5, das. andere als 
8937 715 bezeichnet (mrWz, Jes. 24, 20, 7’ywWe, Echa 1,5 etc.), 
doch sind auch solche Beispiele darunter, wie 77371, Jer. 9, BR 
771371, Jes. 44, 7. Nr. 193 1) stellt die drei unregelmässigen Formen 
nn, Gen. 30, 388, 7:79, I. Sam. 6, 12 und 7:77", Dan. 8, 22 
zusammen und benennt sie mit dem der Halacha entnommenen 
Ausdruck DIIHII7:8 (avdouyvvog), da sie männliche und weibliche 
Bildung zugleich haben. 

Zu den interessantesten Wortgruppen der Massora gehören 
diejenigen, in welchen die Auseinanderhaltung ähnlicher Wort- 
formen durch die Bezeichnung der einen Wortform mit 5'»572 (oben), 
der anderen mit >45” (unten) geschieht. Diese Bezeichnung, welche 
dann die Grammatik für die Unterscheidung zwischen dem Ton 
auf der letzten und dem auf der vorletzten Sylbe festhielt, geht 
nach Grätz?) auf die Punkte zurück, mit welchen man vor 
Einführung der Vocalzeichen ähnliche Wortformen von einander 
unterschied, indem man bei der einen, den stärkeren oder längeren 
Vocal enthaltenden Wortform den Punkt oben, bei der anderen 
Wortform mit schwächerem oder kurzem Vocal den Punkt unten 
setzte. Es liegt nun in der Natur der Sache, dass die Verschieden- 
heit der auf solche Weise von einander unterschiedenen Wortformen 
in der Regel auf der Verschiedenheit ihrer grammatischen Qualität 
beruht. Daraus ergiebt sich dann der Umstand, dass die betreffenden 
Angaben der Massora als Anleitung zur Unterscheidung gram- 
matischer Kategorien betrachtet werden können. Doch bewegt sich 
diese Unterscheidung insofern in sehr engen Schranken, als sie nur 
solche Wortformen ins Auge fasst, die in der heil. Schrift nur je 
einmal vorkommen. Als Beispiele seien erwähnt: die Nummern 
11, 48, 49, in denen Wörter mit den Präpositionen >, 5, 2 auf- 
gezählt sind, bei denen die Präposition einmal mit Schewa, das 
andere Mal mit Pathach oder Kamez zu sprechen ist; der Unter- 


1) Ebenso Mass. p. zu Gn. 3, 38; Massora, ed. Ginsburg N, 937. 
2) Monatsschrift, 30. Jahrg. (1881). S. 348 ff. 
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schied entsteht in der Regel dadurch, dass in dem letzteren Falle 
die Präposition auch den Artikel in sich birgt, in dem ersteren 
nicht. Nr. 45, Formen des Imperfectums 3. Pers. sing. plur. mit 
vorgesetztem 7 oder 1, also mit 7 cop. oder 7 consec. Aehnlicher 
Art sind Nr. 46, 47,50. Nr. 5 enthält eine besonders bunte Reihe 
solcher mit oberem oder unterem Punkte versehener Hapax le- 
gomena; bei manchen derselben hat die Unterscheidung gramma- 
tischen Sinn, z. B. n'nAS, Jes. 21,13 und ns, den 97, 25, 


— ann, Neh. 9, 37 und ı:n35, Gen 47,18, — vn), Ri. 6, 28 


and yas IL Chr 3 Be 119, 7lsand nen, ae, 
35, 13. — Die Unterscheidung der Pronominalsuffixe nach der 


männlichen und der weiblichen Form bezweckt Nr. 54 (rn sr 'n 
amıan 02 '7 map5 job m nor ob). Vgl. auch die bereits 
erwähnte Nr. 236. 

In der Massora findet sich schon der schwache Anfang zur 
Unterscheidung der Functionsbuchstaben vom Stamm des 
Wortes, diesem Ausgangspunkte der nachmaligen Wortbildungs- 
lehre. Es werden dabei die Termini 25: oder ww angewendet. 
ZB. RD Bann ser Anpe’s, Me.finen bis 
sind zumeist Formen der 2. Pers. Imperf. Hithpael, wo der Wurzel 
die Sylbe nm vorausgeht. ': 'wı1 7 1789 Janan mm m, 
Mas. fin. 79; es sind Wörter, in denen der Wizel ein > voraus- 
geht, ein = am Ende des Wortes folgt. Hierher gehört auch die 
Regel der Mas. Söfrim IV, 3: 1252 j2 0w> menwennmmiaT 92 
pas DR am yarsba 772. — Mit dem Ausdrucke 105 oder 
„> bezeichnet die Massora „die Hauptform eines Wortes, ohne 
Rücksicht auf kleine Veränderungen durch Prä- und Suffixe !).* 
Z. B. Mas. zu Num. 6, 2: yov>2 DIENT gemeint ist, dass die 
Formen x:2> zwei Mal, 82% und a557 je ein Mal ohne 2 ge- 
schrieben werden. In wie weitem Sinne jedoch 75 gebraucht 
wurde, sieht man besonders klar aus Nr. 56 des O.-w. (Mas. fin. 
s 20), wo je drei nur einmal, und zwar in Pentateuch, Propheten 
und Hagiographen vorkommende Wörter 702 ma aufgezählt 
werden, unter denen z. B. folgende Gruppen sich finden: 2%, 
Lev. 4, '35, Sun, Jes, 26, 1, 95, Hiob 33, 27: 3555, Gn. 24, 23, 
ner T Sam. 4, 19, RER 5, Ps. 19, 3; 78, 1 Sam! 20, 20 DS, 
Ds. 152, 15, 772 Echa 3, 52. 

Die grammatische Terminologie hat von der Massora, 
abgesehen von den schon erwähnten Ausdrücken sowie von den 
im nächsten Capitel zu erwähnenden Namen der Vocale, folgende 
Ausdrücke übernommen ?): ©w37 und 727 (2)?), das eine Wort 


1) Done Masora magna, Glossar p. 

2) Die Terminologie der Massora ee ng Frensdorf in der Ein- 
leitung zu seinem Werke „Die Massora Magna“ zusammengestellt. 

3) Vgl. die Studie von Grätz: Die mannigfache Anwendung und Be- 
deutung des Dagesch, Monatsschrift, 36. Jahrg. (1887). S. 425 ff. 
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zur Bezeichnung der starken und verstärkten, das andere zur Be- 
zeichnung der schwachen Aussprache. Auch der Unterschied zwischen 


mon? und mom, oder zwischen or »» und „urn wird durch diese 


beiden Ausdrücke bezeichnet. Der Unterschied zwischen + copul. 
und ı consecutivum, der — wie wir oben gesehen — durch >>>% 
und „57 bezeichnet wird, kennzeichnet die Massora auch durch 
die Benennung “2> für die mit 7 gesprochene Wortform, was jeden- 
falls einem späteren Stadium des massoretischen Systems angehört. 
S. die Massora zu Exod. 14, 2, Jona 3, 8: ;»% 'n 1201, das 


heisst: au, 7 (zum Uhtöeschiedt von nen) kommt acht Mal vor; 


Massora zu I. Sam. 4, 3 und sonst: jo4 x x2%. Als Gegensatz 
von 27 findet sich auch pin (8. Kan 13, 18), und für 27 auch 
vorn; doch sind das Bi Termini, wie Frensdorf mit Ver- 
weisung auf die Massora parva zu Lev. 25, 30 angiebt, sondern 
bloss in dem Mnemonikon zu der angeführten Massorastelle an- 
gewendet: pın :ıp won >72, d.h.: „der Verkäufer ist schwach“ 
(in Lev. 25, 23 — Frensdorf hat irrthümlich Num. 25, 24 — wo 
nın2xb neben dem Worte “>21 steht, wird ‘x5 gesprochen), „der 
Käufer ist stark“ (ib. V. 30, wo mın zb neben :pb steht, wird 
'x5 gesprochen) !). — pr, später nur für die consonantische Aus- 
sprache des im Auslaute stehenden 7 angewendet, bedeutet in der 
Massora die Hörbarkeit der meist ruhenden Buchstaben "x über- 
haupt. — (n>772, zur Bezeichnung der Pause in der Angabe der 
Mass. fin. >x 15 ist jungen Ursprungs ?)). men wird zur Be- 
zeichnung der Fragepartikel 5 angewendet, s. Pireez zu Gen. 18, 25: 
guman IR Jemen ya) mına pm ‘3; Mass. fin. 7 8: un a" 
Sans Amar] wasser ine 


Noch sei zum Schlusse auf eine Kategorie massoretischer 
Regeln hingewiesen, welche in’s Gebiet der Lexikologie ge- 
hören, aber da sie sich auf die Rection des Verbums beziehen, auch 
als grammatische bezeichnet werden können. Es sind solche Regeln, 
mit denen einzelne Fälle der Anwendung ungewöhnlicher Prä- 
positionen vor dem Einflusse der die regelmässige Präposition 
anwendenden Majorität der Fälle bewahrt werden sollen. Z. B. 
ON 'ı 1.92.92, ma 710559 .(Mass. Rn, 02.2), Arms maı 35 
TIME DmiR Im ’D 2 2 gms cms (Mass. fin. ns 79); 58 on: 
xOp3 jwr52 '7 (Mass. fin. m: 29); '4 m ua 2 mmor ob >> 
'22 oroıwp (Mass. fin. wr 28). Diese Regeln nebst einer grossen 
Anzahl ähnlicher finden sich schon bei Ben Ascher zu einer 
grösseren Gruppe vereinigt (Dikduke Hateamim, $ 74). 


1) Ohne weiteres Beispiel ist auch die Bezeichnung für Singular und 
Plural 7397, ©7%2 bei Ginsburg, D, 33. 

2) S. mein: Die grammatische Terminologie des Hajjüs, S. 38. Uebrigens 
ist die Angabe an sich unrichtig, s. Frensdorfa.a. OS 13FAnmEA: 
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3. Die Vocalzeichen. 


Die intensive Arbeit und das Verdienst der Massoreten tritt 
uns am greifbarsten in dem System der Vocalzeichen entgegen, 
mit denen sie den biblischen Text ausgestattet haben. Diese Zeichen 
sind die Verkörperung der Vocalaussprache, welche die Mas- 
soreten in mündlicher Ueberlieferung durch viele Generationen zu- 
gleich mit dem Buchstabentexte der biblischen Bücher erhalten 
haben). Die in der Lesung des Textes tradirte Kenntniss der 
Sprachformen reicht bis in Zeiten hinauf, die von der Zeit, in 
welcher die hebräische Sprache noch eine lebende war, nicht zu 
weit entfernt sind. Mit dem biblischen Texte erhielt sich durch 
den Unterricht in den Schulen, durch die Liturgie der Synagogen, 
durch die specielle Sorgfalt der berufsmässigen Kenner und Tradenten 
der Bibel eine fast lebendig zu nennende Kenntniss der Sprache, 
die eigentlich niemals eine Unterbrechung erfuhr. Und wenn auch 
Manches irrig tradirt wurde, manche willkürliche Lesung und 
fehlerhafte Auffassung von Einzelheiten sich einschlich und fest- 
setzte, wenn auch ferner gerade die Aussprache der Vocale durch 
den Einfluss der anderssprachigen Umgebung, durch die eigene, 
aramäische, Muttersprache der Tradenten, durch die zeitliche Ent- 
fernung von den Anfängen der Tradition wesentlichen Veränderungen 
unterlag; im Grossen und Ganzen ist die von der Massora über- 
kommene Vocalaussprache des biblischen Textes, wie sie schliess- 
lich in den Vocalzeichen fixirt wurde, als die sicherste Grundlage 
für die Kenntniss des Lautbestandes, der Lautwandlungen, der 
Wortbildung des Hebräischen zu betrachten. Eine Reconstruction 
der lebenden hebräischen Sprache, soweit eine solche überhaupt 
noch erreichbar ist, eine Ermittlung ihrer Lautgesetze und ihrer 
Formen ist nur durch die mit seltener Energie des Gedächtnisses 
und mit ausserordentlicher Sorgfalt tradirte Vocalisation der Massora 
und durch deren Fixirung in Zeichen möglich geworden. Man 
könnte fast sagen, dass in der massoretischen Vocalisation impli- 
cite die Grammatik der hebräischen Sprache vorhanden war, 
wie denn die hebräische Grammatik hauptsächlich auf den durch 
die massoretische Vocalisation erhaltenen Thatsachen der Lautlehre 
und Wortbildungslehre sich aufbaute. 

Die Einführung der Vocalzeichen ist in vollständiges 
Dunkel gehüllt. Sehr plausibel ist die bereits erwähnte Hypothese 
von Grätz, dass die ersten Zeichen, mit denen zwar nicht die 
Vocale selbst angegeben, aber die mit verschiedenen Vocalen ge- 
sprochenen, sonst gleichlautenden Wörter von einander unterschieden 
wurden, die Punkte oberhalb und unterhalb des Wortes waren. 


1) Kautzsch (ZDMG. XXXIV, 388) bemerkt richtig: „der Verdacht ist 
jedenfalls ausgeschlossen, dass die mannigfachen Nuancirungen der Aussprache 
erst von den Punktatoren auf Grund künstlicher Vocalisations- und Silbenbildungs- 
gesetze fixirt worden seien“. 
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Deren Andenken hat sich noch in den alten massoretischen Aus- 
drücken >57 und >>572 erhalten. Ein anderes, dem vollständigen 
Vocalsysteme vorausgegangenes Zeichen scheint der horizontale Strich 
über dem Buchstaben gewesen zu sein, mit dem im babylonischen 
Punktationssystem der Halbvocal oder auch die Vocallosigkeit eines 
Buchstaben bezeichnet wird !). Im tiberiensischen Punktationsystem 
dient dieser Strich dazu, den Gegensatz der verstärkten Aussprache 
eines Consonanten, den Mangel des Dagesch oder Mappik anzuzeigen. 
Es ist wahrscheinlich, dass dieses Zeichen schon vor der Anwendung 
der Vocalzeichen dazu verwendet wurde, um den Halbvocal von 
den vollständigen Vocalen zu unterscheiden. Denn diese Unter- 
scheidung selbst gehört zu den älteren Elementen der massoretischen 
Disciplin. Sie ist schon früher in dem Terminus nur festgehalten 
worden, der auch nachher zur Bezeichnung des Halbvocals diente 
und von dem jüngeren Terminus „Schewa“ nicht verdrängt wurde. 
Das Verbum nor wird schon von babylonischen Amoräern 
zum Ausdruck für die eilige Aussprache einer Sylbe angewendet ?); 
nt in der Bedeutung eilen, etwas schnell thun scheint überhaupt 
dem babylonischen Aramaismus anzugehören; auch der berühmte 
Amora Samuel sagte seinem Schüler Jehuda b. Jecheskel (Erubin 
54a): "nası gan >87 yon („eile und iss, eile und trink’‘). 
So mögen auch die babylonischen Lehrer, wenn sie den Schüler 
zur richtigen Aussprache des Halbvocals anleiten wollten, ihm 
gesagt haben: >>» num. Daraus entstand dann, nach Analogie 
der Namen für einzelne Vocale (s. weiter unten), der Terminus 
nor für die Halbvocale: das Schewa mobile und das Schewa com- 
positum der Grammatiker. Der Terminus wurde gegebenen Falles 
auch parallel mit 2 gebraucht, und um zu sagen, dass 853» 
sieben Mal vorkomme (im Gegensatze zu na>)), sagt die Massora 
ea ' 82 (zu Exod. 14, 16 und sonst), De ul T 839 


seun (zu Jerem. 3, 18) ?). Vol. auch: sun 'n 5783, im Gegen- 
satz zu znp En 03 (Mass. m. zu Num. 19, 14, Fe fin. 78 
8, 9); xups no “eon !s ar (Mass. m. zu Exod. 38, 24). 
Der Ausdruck nur bezeichnete natürlich nur den Halbvocal, das 
Schewa mobile; die Vocallosigkeit eines die Sylbe schliessenden 


1) Gemeint ist das einfachere System, wie es in den von Merx, in der 
Chrestomathia Targumica, benützten Handschriften aus Jemen angewendet ist. 
In dem künstlicheren System der Petersburger Handschriften, wie es besonders 
durch Pinsker (Einleitung in das babylonisch-hebräische Punktationssystem) 
beschrieben ist, hat der wagrechte obere Strich auch anderweitige Verwendung. 

2) S. oben $. 6, Anm. 5 und $.7, Anm. 2. — Die Erklärung bei Baer- 
Strack, Dikd. Hateamim -p. 31, Anm. d ist abzuweisen. 


3) Nach Pinsker a. a. O. S. 11 hängt der synonyme Gebrauch beider 
Ausdrücke damit zusammen, dass sowohl Mangel des Schewa, als Mangel des 
Dagesch durch den wagrechten Strich bezeichnet wurde. Doch waren die Aus- 
drücke jedenfalls vor dem Zeichen da. 
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Consonanten konnte mit dem Worte nicht bezeichnet werden. In 
der That hat das einfachere babylonische Punktationssystem den 
das Chatef (den Halbvocal) bezeichnenden wagrechten Strich nur 
für das bewegliche und zusammengesetzte Schewa angewendet. Das 
Schewa quiescens hat hier‘ noch kein Aequivalent. In einer 
Prof. Derenbourg gehörigen jemenensischen Handschrift, welche 
grosse Stücke von Hiob und Daniel mit Saadja’s arabischer Ueber- 
setzung enthält, ist z. B. das 3 von na» (14, 2) ohne Zeichen, 
das > von =>» (ib.) mit dem Chatefstrich versehen; in ızzpnn 
(ib. V. 20) ist das zweite m ohne Zeichen, p hat den Chatefstrich. 
Denselben Thatbestand bieten auch die von Merx edirten Targum- 
stücke. 

Die Festsetzung der Vocalzeichen hat aller Wahrscheinlichkeit 
nach Babylonien zur Heimath!), und das eben erwähnte ur- 
sprüngliche und einfachere babylonische Punktationssystem ist älter 
als das andere System, welches von Tiberias seinen Namen hat 
und durch die Massoreten dieser Stadt zum herrschenden wurde. 
Der Hauptunterschied beider Systeme besteht — abgesehen von 
der Form der Zeichen selbst und von ihrem Orte über, bez. unter 
den Buchstaben — darin, dass das tiberiensische System sieben, 
das babylonische nur sechs Vocale unterscheidet. Die Differenz 
ergiebt sich daraus, dass im babylonischen Systeme die Vocale 


— und =; des tiberiensischen Systems nicht von einander ge- 
sondert sind. Die Massora — und auch das zeugt für die Priorität 
des babylonischen Systems — macht ebenfalls keinen Unterschied 
zwischen den beiden erwähnten Vocalen: nn bedeutet in der 
Massora sowohl ‘- als =; (statt nn» hat die Massora auch vw», 


ebenfalls in beiden Bedeutungen). Sowie man für zwei so ver- 
schiedene Vocale, wie & (4) und Ö dasselbe Zeichen festsetzte 
(Kamez), weil beide mit Zusammenziehung des Mundes gesprochen 
wurden, so fasste man die mit Oeffnung des Mundes zu sprechenden 
Vocale (@, €, ä) unter ein Zeichen zusammen (Pathach). Die 
Namen für die beiden Zeichen gehören der älteren massoretischen 
Terminologie an, ebenso wie das oben erwähnte nur. Bei der 
Unterweisung in der richtigen Aussprache bedienten sich die Bibel- 
lehrer der Verba ynp und nnz, um die Schüler zu der genauen 
Unterscheidung der beiden Vocalklassen anzuleiten. 212 Y72p und 
= nnd, so lautete die Belehrung; „ziehe deinen Mund zusammen“ 


} : ” . 
und „öffne deinen Mund“ ?). Als man die Zeichen für die Vocale 


1) S. meine Schrift: Die hebr. Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 
16. Jahrhundert, S. 7. — Grätz, Monatsschrift 30. Jhg. (1881), $. 400 ff. 

2) S. Derenbourg, Extrait de la Revue Critique du 21. juin 1879, 
p- 7. Nach Derenbourg hat auch der Vocalname 2330 ähnlichen Ursprung 
(77298 br Ie) „runde deinen Mund“). Doch ist es wohl richtiger, diesen secundären 
Vocalnamen auf das Zeichen selbst („), den Umriss einer „Traube“ zurück- 
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erfand, blieben die alten Ausdrücke der „Zusammenziehung“ und 
„Oeffnung“ als Namen der beiden Zeichen, die im babylonischen 
System aus zwei verschiedenen Modificationen des x entstanden sind!). 

Sowie die Zeichen des Kamez und Pathach aus dem x, so 
entstanden die des Chölem und Schurek aus dem 1. Ein senk- 
rechter Strich über dem Buchstaben bezeichnet das ü oder ü, zwei 
senkrechte über einander stehende Punkte, vielleicht als die End- 
punkte des senkrechten Striches gedacht, das 6. Die Namen dieser 
Zeichen (p1® und p>ım), wie sie nachher die Grammatiker all- 
gemein verwendeten, kommen in der Massora nicht vor — eben- 
sowenig wie pAm und S& —; doch Ben Ascher hat sie, wie es 
scheint, schon als längst feststehend überkommen (Dikd. Hateamim 
$ 10 Ende) 2). Beide Namen sind, ebenso wie Kamez und Pathach, 
von der Aussprache der durch sie bezeichneten Vocale übernommen. 
nn bezeichnet schon im biblischen Sprachgebrauch das durch 
Aneinanderschliessen der Lippen, wie es beim w-Laute stattfindet, 
hervorgerufene Pfeifen (nur in zweiter Reihe „zischen“) ®). Weniger 
klar ist die Bedeutung des Namens osm. Zwar findet sich im 
babylonischen Talmud (Kidduschin 25a) ) new oonT yımr; 
doch bedeutet das Wort gerade das feste een der 
Lippen, also keinen Akt, durch welchen der Laut des ö (au) her- 
vorgebracht wird. Wenn wir von der sonst bezeugten Bedeutung 
der Wurzel ausgehen, die schon A. Ibn Esra zur Erklärung des 
Namens „Cholem“ heranzog 5), so können wir annehmen, dass mit 
or die „vollständige“ Oeffnung des Mundes bezeichnet wurde, 
welche zur Aussprache des ö (au) gehört. Der Name besagt also 
dasselbe, was D12 x5n, der andere Name dieses Vocals. Im Gegen- 
satze zu diesem letzteren Namen nannte man das Schurek auch 
a1 ynp, Zusammenziehen der Lippen ®). 


zutühren (s. Taame Hamikra p. 13b: DONE 330), — Die von 
Ginsburg (Ill, 221a) gebrachte Massora von Tschufutkale hat für Pathach 
den vollen Namen: N%B nND»2. 

1) S. Pinsker a. a. O. S. 8. Nach Grätz (a. a.O. S. 401) wäre das 
Zeichen für Pathach ein liegendes >. 


‚„2) Den Passus als späteren Zusatz zu erklären (M. Lambert, Revue 
des Et. J. XVII, 123), ist um so weniger Veranlassung, als auch Ben er 
Zeitgenosse, Saadja, die Liste der sieben Vocalnamen als bekannt aufzählt 
(Commentar zu Jezira, p. 42). 


3) Derenbourg a. a. O. $. 8, verweist auf IN7B0I 970, 
Targum zu Echa 2, 15. 


4) Nicht Chullin 123b, wie Derenbourg a. a. O. eitirt. 

5) $S. Abraham Ibn Esra als Grammatiker, $S. 62. 

6) S. Massora von Ginsburg, > 529a: Yap 7m) DIE Kon m Jsaır 
EIB; ib. 529b: Yap 7m NDN 7m. Massora p. zu II Sam. 6, 23 (Fan): 
mAM2 n327 298 Yıap 7m DIE wDn mY>. Vielleicht ist für Y12P hier 
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Dem Buchstaben » entnahm man das Zeichen für den Vocal z, 
indem man den kleinsten Buchstaben des Alphabetes zu einem 
Punkte zusammenzog. Man nannte den Vocal und sein Zeichen 
par, vom Verbum für das Aneinanderschliessen der Zähne (knirschen), 
durch welches der &-Laut hervorgebracht wird!). Mit zwei wag- 
recht neben einander stehenden Punkten bezeichnete man das lange 
©; der Name dafür, x, bedeutet das Auseinanderreissen der Zähne, 
die Spaltöffnung zwischen der oberen und unteren Zahnreihe, welche 
bei der Aussprache dieses Vocals stattfindet. Auch dieser Name 
ist babylonischen Ursprunges; denn das Verbum »-x, zerreissen, 
spalten, kommt nur im babylonischen Talmud vor, ebenso das Sub- 
stantiv 09x, Spalte (z. B. des Auges) ?). Die Namen pn und 
"32 beziehen sich also beide auf die Zähne, ebenso wie ynp und 
rnDd auf den Mund. Die richtige Erklärung für "x findet sich 
auch bei Ibn Balaam (Taame Hamikra, ed. Mercier, p. 13b): 
bDYWm 72 spa aımD "ob Hp12 oma). 

So zerfallen die Vocalzeichen der babylonischen Punktation 
in drei Gruppen zu je zwei Zeichen. Zu jeder Gruppe entnahm 
man die Zeichen je einem der drei Buchstaben (x, 7, “), welche 
schon in der Consonantenschrift zur Bezeichnung der Vocale ge- 
dient hatten. Auch sachlich, gewissermassen lautphysiologisch ge- 
hören die zwei Vocale jeder Gruppe zu einander. 

Das tiberiensische Punktationssystem fügte zu den 
sechs beschriebenen Vocalen einen siebenten hinzu, das Segol. 
Die dem € oder ä zuneigende Nuance des Pathachvocals wurde als 
besonderer Vocal aufgefasst und bekam ein besonderes Zeichen ('). 
Auch das zum e hinneigende 2 (der Vocal des x der 1. Pers. sing. 
Impf. in einigen Stammformen) wurde in diesem zweiten System 


Y»P zu lesen. Doch erwähnt auch Ibn Esra, dass das Schurek auch Y’II°P 
075 heisse. $. auch das bei Ginsburg im III. Bande, p. 36b—43b stehende 


mnassoretisch-gramm. Lehrbuch $ 48: 0177 D3D 127 psIn am) 010 85m 
PD. Bei der durch Joseph Kimchi bewerkstelligten Differenzirung des 
Schurek in langes und kurzes % bekam letzteres den Namen D’NDD Yı27 


(Sefer Sikkaron, p. 17, Z. 11) oder kurz Y12%. Man braucht also nicht mit 
Derenbourg anzunehmen, dass Y72P Aequivalent des arabischen Dhamma 


sei. Diesem entspricht eher Y72P, wie denn auch Jepheth b. Ali das Kamez 


arabisch 572% nennt. 
1) Vgl. Die Agada der Tannaiten II, 109, Anm. 5. 
2) Levy, Neuhebr. Wörterbuch IV, 216ab, 188a. 
3) Das arabische Original dazu bei Ginsburg, Massora III, 49b: °22% 


INZONDN 772 pn NTEND PRW "TE. Derenbourg’s „elargis ta bouche“ 
(a. a. O. S. 7) ist demnach zu berichtigen. 
Bd. XLIX. 2 
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als & geschrieben). Auch steht im tiberiensischen System zuweilen 
Segol, wo das babylonische Zere geschrieben hatte. Ausser dieser 
Differenzirung des a-ä, &-Lautes y, welche auf einer entschiedeneren 
Scheidung der Vocale beruht, erfuhr die Eintheilung der Vocale 
keine Aenderung. Hingegen wurden die Zeichen fast durchaus 
geändert. Beibehalten wurde = und =, nur dass sie nicht über, 
sondern unter den Vocalen geschrieben wurden. Die aus dem ı 
hervorgegangenen Zeichen wurden beseitigt und an ihre Stelle ein 
Punkt gesetzt, den man zum Vocalbuchstaben ı setzte, und zwar 
für das Ö über ihn, für das & (%) in seine Mitte. Wo der Vocal- 
buchstabe ı fehlte, setzte man — für das ö — den Punkt allein 
oberhalb links vom Buchstaben, zu dem der Vocal gehört, für das 
& (%) zwischen zwei andere Punkte, mit denen er eine schräge 
Linie bildet. Die Zeichen für Kamez und Pathach, die das tiberien- 
sische System bietet, können als Kürzung der betreffenden Zeichen 
des babylonischen betrachtet werden. Das Zeichen für den neuen, 
siebenten Vocal kann als Erweiterung des Zeichens für Zere (77) 
betrachtet werden. — Auch das Zeichen des Halbvocals (Chatef) 
wurde in dem tiberiensischen System ein anderes, zwei senkrecht 
über einander stehende Punkte, vielleicht nur eine Umbiegung des 
Zerezeichens. Dieses Zeichen, welches man 870°), Schewa nannte, 
wurde aber auch zur Bezeichnung der Vocallosigkeit (Schewa mobile) 
angewendet und diente, mit den eich EN me combinirt, 
zur Bezeichnung von Halbvocalen. Von diesen neh combinirte 
Zeichen ausgedrückten Halbvocalen kennt das babylonische System 
nur das Chatef Kamez, indem man den Chatefstrich über das Kamez- 
zeichen schrieb %). Auch die ältere massoretische Terminologie 5) 
weist nur den Ausdruck xp jun für „7 auf). 


r 


1) In einzelnen Fällen behielt auch das tiberiensische System das 2 bei, 
so besonders im Niphal (= TIER), s. Pinsker a. a. O. S. 63. 

2) Vgl. Gaster, Die Unterschiedlosigkeit zwischen Pathach und Segol, 
Zeitschrift für die Alttest. Wissenschaft, XIV, 60—64. 

3) Dies ist jedenfalls die ältere Schreibung (Ben Ascher); in Spanien 
(seit Menachem b. Sarük) wurde die Schreibung NAW herrschend (s. unten 
S. 28, A. 2). König, Historisch-kritisches Lehrgebäude I, 44, sagt unrichtig, 


dass „erst Elias Levita u. A.“ es mit 5 schreiben. Das Accentzeichen _°_ 
im Syrischen, das dem hebr. XP gleicht, heisst N’1W (Schewajja) — s. Merx, 
Gramm. Syriaca p. 93 — und dem ist wohl N7W für das äusserlich gleiche 


Zeichen der tiberiensischen Punktation entnommen. 

4) $. Merx, Chrestom. Targumica, p. XVI. 

5) Wie jung der Terminus NW ist, beweist Saadja, der im Comm. 
zu Jezira IV, 3 (p. 79) es für nöthig findet, zum Worte NY die Erklärung zu 
geben: „ich meine zwei Punkte übereinander“ (1MORP YPNOP3 TIIN NW). 

6) Ginsburg, Massora, 7, 139. Vgl. Dikd. Hat. $ 14 Anf.: gan ynp 
D’I7P. Das Chatef Pathach Dean Ben Ascher mit NND) NYW oder 
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Das tiberiensische System der Vocalzeichen ist‘ selbst im Falle, 
dass es in Tiberias selbst entstanden wäre, in letzter Linie 
babylonischen Ursprungest). Es ist aber leicht möglich, 
dass auch dieses System in Babylonien entstand und von da nach 
Tiberias gebracht wurde, wo es durch die Massoreten dieses Haupt- 
sitzes der palästinensischen Gelehrsamkeit adoptirt und bis ins 
Kleinste ausgebildet wurde.” Obwohl in Palästina noch zu Hie- 
ronymus’ Zeiten und wohl auch nachher der durch Kamez be- 
zeichnete Vocal wie @ gesprochen wurde, behielt man auch in 
Tiberias dasselbe Zeichen für das vom langen, offenen « ganz ver- 
schiedene ö bei. Die dem 0 zuneigende Aussprache des Kamez, 
wo es @ bezeichnet, war zwar nach Abraham Ibn Esra’s Zeug- 
niss 2) nur den „Tiberiensern und den Gelehrten von Aegypten und 
Afrika“ bekannt; aber man darf annehmen, dass dies nicht die 
ursprüngliche palästinensische Aussprache war, sondern eine in der 
Schule von Tiberias auf Grund des aus Babylonien gebrachten 
Punktationssystems und der in ihm zum Ausdrucke gelangenden 
Aussprache heimisch gewordene). Die durch Hieronymus be- 
zeugte palästinensische Aussprache des [langen] Kamez mit @ ging 
in die sefardische Aussprache des Hebräischen über, während 
die babylonische Aussprache (0), welche auch dem Vocalzeichen- 
system zu Grunde liegt, sich bei den aschkenasischen Juden 
erhielt. 

Vielleicht zu derselben Zeit, als aus dem ursprünglichen baby- 
lonischen Punktationssystem das nach Tiberias benannte hervorging, 
wurde jenes durch systematische Combinirung der einzelnen Vocal- 
zeichen mit dem Chatef-Striche weiter entwickelt. Man unterschied 
in diesem entwickelteren Systeme die Vocale, je nachdem sie in 
geschlossener oder offener Sylbe stehen, oder ob ihnen ein Con- 
sonant mit Dagesch folgt, und man bekam auch Zeichen zum 
Schreiben der Halbvocale, welche das tiberiensische System eben- 
falls durch Combinirung der Vocalzeichen mit dem Schewa be- 
zeichnete ®). Dieses an Feinheit in gewisser Richtung das tiberien- 
sische System übertreffende Punktationssystem zeugt von bewusster 
methodischer Arbeit in der Ausbildung der Vocalzeichen. Bewusste 


bloss mit 1ND (s. ib. $ 50ff.), ebenso wie die Massora. Die Benennung für 


— fällt für die älteren Massoreten natürlich mit der für “—, zusammen, Damit 
ist die Frage Strack’s zu Dikd. Hat. p. 7, Anm. a beantwortet. 
1) S. oben 8. 15, Anm. 1. — Die Priorität des babylonischen Systems 


ist von Pinsker, Einleitung in das babyl.-hebr. Punktationssystem an ver- 
schiedenen Stellen, nachgewiesen. 


2) Zachoth Anf., s. Abr. Ibn Esra als Grammatiker, $. 37, Anm. 4. 


3) ben Ascher sprach das lange Kamez ebenfalls mit dem o-Laute, s. die 
Bemerkung von Baer-Strack zu Dikd. Hat., p. 35, Anm. m. 


4) 8. die Uebersicht bei Merx a. a. O. p. XVI, und Pinsker a. a. O. 
Prise: 


2° 
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Methode ist aber auch dem ursprünglichen Punktationssystem zu- 
zuerkennen; dasselbe hat nicht bloss zur späteren hebräischen Gram- 
matik das feste Fundament geliefert, es darf auch schon an sich 
als grammatische Leistung, als Begründung der Lehre von den 
Vocalen betrachtet werden !). 


4. Das Buch Jezira. 


Wohl noch bevor das System der hebräischen Vocale durch die Ein- 
führung der Punktation seinen Abschluss erhielt und diese ein Bestand- 
theil der Massora wurde, grübelte ein unbekannter Denker — wahr- 
scheinlich in Palästina *) — über das Geheimniss der hebräischen 
Consonanten und ersann auf Grund alter Anschauungen über 
die Bedeutung der die heilige Schrift bildenden Buchstaben ?) ein 
merkwürdiges System der Weltschöpfung und der in der erschaffenen 
Welt wirkenden Kräfte. Das Resultat seiner Grübeleien legte er 
in einem äusserlich der Mischna nachgebildeten Traktat nieder, am 
Schlusse als Urheber des Systemes den Patriarchen Abraham ver- 
herrlichend. Dieses Traktat, das Buch der Schöpfung, Sefer 
Jezira, giebt die erste Classificirung der hebräischen 
Consonanten, und zwar ebenfalls — gleich der im Punktations- 
system zum Ausdrucke gelangten Ölassifieirung der Vocale — die 
Ursprünge der Laute in den Sprachorganen zu Grunde legend. 
„Die Buchstaben — so heisst es im 3. Lehrsatze des IV. Capitels®) — 
sind gebildet in der Luft, geformt in der Stimme, haben ihren 


festen Sitz im Munde an fünf Orten: $r8 haben als Organ ) 
das — untere — Ende der Zunge und den Schlund (die Kehle); 
5%)3 werden zwischen den Lippen und mit der Spitze der Zunge 


ausgesprochen, P5°5 werden auf dem —- unteren — Drittel der 


1) Zum Inhalte dieses Capitels vgl. die Abhandlung von G. Margo- 
liouth in den Proceedings of Biblical Archaeology, Vol. XV (1893), p. 164 
—205, die ich erst später kennen lernte und deren Thesen sich zum Theile 
mit meinen Aufstellungen decken. 

2) Epstein, Revue des Et. J. XXIX, 76, ist geneigt, das Buch Jezira 
in’s zweite nachchristliche Jahrhundert zu setzen und vermuthet sogar den be- 
kannten Elischa b. Abuja (Acher) als Autor. Beides ist schwer glaublich, 
Was L. Goldschmidt in der Einleitung zu seiner Ausgabe des MN2) 'D 
(1894) über ein noch höheres Alter vorbringt, verdient keine Berücksichtigung. 

3) S. Die Agada der Tannaiten I, 347. 

4) Nach dem Saadjanischen Texte, s. Commentaire sur le Sefer Yesira, 
ed. Mayer Lambert, p. 74. 

5) So lässt sich wohl am entsprechendsten 2 N1WNnWn übersetzen, 
vgl. Ip 12 WARNDIW 752, Babu Mezia 84b, 
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Zunge geformt, Hn:555 am — oberen — Rande der Zunge!) mit 


Hilfe der Stimme, wNXtöt zwischen den Zähnen und mit ruhender 
Zunge“. Obwohl die Aufeinanderfolge dieser fünf Buchstabenclassen 
auf der Folge der Buchstaben im Alphabet beruht, lässt sich doch 
auch eine sachliche Symmetrie in derselben nicht verkennen. Die 
beiden ersten Classen enthalten die am unteren und oberen Ende 
der Mundhöhle entstehenden Consonanten; die dritte Classe enthält 
die den Kehlbuchstaben,, die vierte die den Lippenbuchstaben zu- 
nächst liegenden Consonanten; die fünfte Classe nimmt die Mitte 
zwischen der dritten und vierten ein (Abulwalid bringt in seiner 
Aufzählung der fünf Buchstabenclassen — c. 2 des Luma‘ — that- 
sächlich dieses Princip der Anordnung zum Ausdruck, stellt aber 
die fünfte Classe, die der Zahnlaute, als den Lippen näher, vor 
die vierte). Charakteristisch für die Bestimmung der einzelnen 
Classen, wie sie das Sefer Jezira bietet, ist die Rolle, welche bei 
jeder der 5 Classen der Zunge zugetheilt ist. Die Grammatiker, 
welche die Eintheilung des Sefer Jezira als auf Ueberlieferung 
beruhend, übernahmen, präcisirten die Classen genauer, indem sie 
als die fünf Organe, zu denen die Buchstaben gehören, die Kehle, 
die Lippen, den Gaumen, die Zunge und die Zähne nannten ?). Es 


1) Statt pe) »£rı 59 muss nach Jehuda b. Barsillai’s Paraphrase 
(Commentar zum Jezira, ed. Halberstan p. 208) gelesen werden: "1X bb 
W027; Sabbathai b. Donnolo hat ob ONN2. Saadja las schon 
mob »eri, denn er übersetzt RodoR 8012. 

2) Menachem b. Sarük (Machbereth 6a, Z. 22): DD MIMIR DAR 
nz nPmR 7m mobT nyms jan mipionnb oopsınn j7 WIP" 
MODS NIMIN "71. Etwas weiter (Z. 30): MIMIR Ns) nam DOR 
7277 7373775 diesen schliesst sich — so heisst es weiter (6b, Z. 22) das "i 
und ? an. Menachem zählt also nur vier Olassen auf; vielleicht versteht er 
unter warn MITIR auch die DSWM 'TIN. Dunasch b. Labrät (Ein- 
leitung der Schrift gegen Menachem 5ab): n1ponn vnmd D’pbınn 0771 
da 51233 P’nmR BImHbI1235 07120901 m79923 War H59 75773. 
Die Classen folgen dann in der Reihenfolge: Kehle, Zunge, Gaumen, Zähne, 
Lippen, doch ohne, dass diese Organe selbst genannt würden. Abulwalid 
nennt die Organe und ordnet die Classen auf die oben im Texte angegebene 
Weise. Nach ihm stammt die Eintheilung von den „Alten“, den Lehrern der 
Tradition (ORIN>N NTNTOP 0727, Luma‘ 26, 10). Nach Salomon Ibn 
Gabirol beruht die Eintheilung auf dem Zeugnisse der Massoreten (Das gram- 
matische Gedicht P:?, V. 71), MY70n »5r2 nN17P2. Die Reihenfolge der 


Classen ist bei ihm (ib. V. 72—76): Kehle, Gaumen, Zunge, Zähne, Lippe, 
worin ihm Saadja als Muster diente (s. unten). Jehuda b. Barsillai führt 
in seiner Paraphrase der im Jezira gegebenen Classification (s. oben Anm. 1) 
die Namen der Sprachorgane ein. Abraham Ibn Esra nennt als Quelle 
der Eintheilung das Buch Jezira. S. Abr. Ibn Esra als Grammatiker, $S. 54. — 
Ueber Saadja s. unten, Cap. 6. 
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sind das dieselben Organe, welche auch die lateinischen Grammatiker 
aufzählen !) und die das Buch Jezira, wenn es sie auch nicht nennt, 
jedenfalls im Auge hat. 

Neben dieser Eintheilung der Buchstaben des hebräischen Alpha- 
betes nach den Orten ihrer Aussprache giebt das Buch Jezira auch 
eine andere Eintheilung, welche eine der Grundlagen seines 
ganzen Systemes bildet. Sie steht im ersten Lehrsatze des ersten 
Capitels?) und nach ihr zerfallen die 22 Buchstaben in 3 „Mütter“, 
7 Doppelbuchstaben und 12 einfache Buchstaben. Die 3 Mütter 
sind wis; sie repräsentiren lautphysiologisch drei Lautclassen: 
stumme Laute, zischende (tönende) Laute und Hauchlaute ?). Die 
7 Doppelbuchstaben sind die auf zweierlei Art ausgesprochenen, 


weich und hart (II, 3: wa nwanvn Ass5 3353 moNes y20 
mDp1 72... mimwb). Es sind die durch das = zu sieben ver- 
mehrten Buchstaben mit harter und aspirirter Aussprache, welchen 
die Massoreten besondere Aufmerksamkeit zuwendeten, indem sie 
die jedenfalls auf lebendigem Sprachgebrauche beruhenden Unter- 
schiede in Regeln fassten und für die Unterscheidung die Zeichen 
des Dagesch-Punktes und des Raphe-Striches anwendeten. Be- 
achtung verdient, dass die Termini 749 und =wp, mit welchen das 
Buch Jezira die zweifache Aussprache dieser Buchstaben bezeichnet, 
identisch sind mit den Namen der beiden Zeichen (unterer und 
oberer Punkt), mit welchen die Syrer (seit Jacob von Edessa, 
Ende des 7. Jhdts.) die aspirirte und harte Aussprache derselben 
sechs Buchstaben anzeigten: 727% und »wınp. Dieses Zusammen- 
treffen beweist, dass man bei Syrern und bei Juden gleichmässig 
die zweifache Aussprache dieser Buchstaben als weiche und harte 
Aussprache auffasste; es genügt aber nicht, um einen Einfluss der 
syrischen Terminologie auf die des Buches Jezira als thatsächlich 
stattgefunden annehmen zu lassen. 

Was die doppelte Aussprache des 4 betrifft, welche das Buch 
Jezira in eine Reihe mit der doppelten Aussprache der Buchstaben 


ro5 753 stellt, wissen wir durch Ben Ascher und Saadja, 
dass dieselbe eine Eigenthümlichkeit der Palästinenser war. Ben 
Ascher berichtet (Dikd. Hat. $ 7): Die zweifache Aussprache des 
3 (992 827 TORI WITZ NET TOR WS) ist den Kindern des Landes 
Israel allein zu eigen; sie ist an ihre Zunge geknüpft, sei es dass 
sie in der Bibel lesen, oder dass sie ein gewöhnliches Gespräch 
führen; sie ist im Munde der Männer und Frauen und auch der 


1) 8. Epstein, Revue des Et. Juives XXVIII, 98. 
2) Wiederholt in III, 2 (p. 58) und IV, 3 (p. 74). 


3) II, 2: DIN 9950 pam HR DPAID Jo nam 0m. 8. dazu 
die Ausführung Epstein’s a. a. O. p. 100. 
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Kinder, unentwegt und ohne Verwechslung. Saadja schliesst aus 
der Unterscheidung des zweifachen -, dass das B. Jezira in Palästina 
verfasst sein muss !); doch meldet er an einer anderen Stelle, in 
direktem Gegensatze zu Ben Ascher, dass die Tiberienser das 
zweifache 7 beim Lesen der h. Schrift kennen, die Babylonier 
Jedoch nur in ihrer gewöhnlichen Rede?.. Die Autorität Ben 
Ascher’s dürfte in diesem Punkte, da er selbst ein Palästinenser 
war, der Saadja’s gegenüber massgebend sein, umsomehr, als Saadja 
selbst zu seiner Angabe die Bemerkung hinzufügt, dass er für die 
doppelte Aussprache des 4 bei den Babyloniern keine principielle 
Regel gefunden habe. Die palästinensische Aussprache befolgte in 
der Unterscheidung des zweifachen nach Saadja ?) folgende Regel: 


Wenn einer der Buchstaben w& 557% vor “ steht, und jener 
Buchstabe oder das 4 ein Schewa hat, wird das hart (w37) ge- 
sprochen, hingegen weich (2*), wenn die genannten Buchstaben 
vom ” durch einen Vocal getrennt sind; ferner wird 4 vor 5 und 
> hart gesprochen. Ganz damit übereinstimmend lautet die Regel 
bei Ben Ascher (a. a. O.)®). 


5. Aharon ben Moses ben Ascher. 


Zum ersten Male zeigt sich massoretisches Wissen mit den 
Anfängen grammatischer Erkenntniss verbunden in den Lehrstücken 
des zu Anfang des 10. Jahrhunderts lebenden Aharon ben Moses 
ben Ascher). In ihnen krystallisirt sich gleichsam die Ueber- 
lieferung der Schule von Tiberias zu Lehrsätzen, die zwar noch 
weit davon entfernt sind, eine methodische Einführung in die Ge- 
setze der hebräischen Sprache zu bieten, die aber dennoch Einzel- 
erscheinungen und Einzelangaben unter allgemeine Gesichtspunkte 
fassen und massoretische Einzelsätze zu Regeln verdichten. Ben 
Ascher steht dabei schon, gleich seinem Zeitgenossen Saadja, 
unter dem Einflusse der arabischen Grammatik, von der er 
allerdings nur wenige Kategorien und Kunstausdrücke übernimmt. 
In Folgendem soll aus der in ihrem Zusammenhange noch gar 
nicht untersuchten und auch in manchen Einzelheiten nicht genügend 


1) Am Schlusse der Einleitung zu seinem Commentare. 


2) Zu IL, 2 Ende (p. 46): 7892055 MIND WITDR mPnEn NCENS) 
NapmbR "0 ab Dronb> °D JIpnny5b1 RIpnbN "2. 

3) Comm. zu Jezira III, 3 (p. 79). 

4) S. auch Ginsburg, Massora ”, 6 (II, 545): DAATT WI RO MT 


gar a. 

5) Dikduke Ha-Teamim, ed. S. Baer und H.L. Strack. Leipzig 1879. 
Vgl. dazu Rosin’s Besprechung, Monatsschrift 30. Jhg. (1881), S. 515—524, 
und die von Kautzsch, ZDMG. XXXIV, 384—389. 


fe r*r 
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erklärten Schrift Ben Ascher’s eine Uebersicht seiner grammatischen 
Anschauungen und Regeln mit möglicher Kürze geboten werden. 
Von den die Accente betreffenden Lehrstücken wird auch hier 
ganz abgesehen. 

Trotz des Einflusses, den das Sefer Jezira auf Ben Ascher 
geübt hat, und der namentlich in seiner enthusiastischen Sprache 
und in seiner Verherrlichung der hebräischen Buchstaben erkennbar 
ist !), findet sich die Eintheilung der Buchstaben nach den 
Sprachorganen bei ihm nicht vor. Doch spielt er auf dieselbe an: 
Er sagt nämlich bei Gelegenheit der Kehlbuchstaben (p. 7, Z. 6): 
mowa mImRT 55 AR0ı Tina) IbaT MII3 DREI DMNI DT 92 
nz 7yobS1. Von den Zähnen als Organ der Aussprache spricht 
er also nicht, während er die Kehlbuchstaben mit der Kehle und 
dem Gaumen ausgesprochen sein lässt. Die Kehle nennt er wie 
das Buch Jezira »>537 n2. Den Ausdruck 7793 gebraucht er 
für die Luftröhre an einer anderen. sehr interessanten Stelle ($ 5 
Ende, p. 6 oben), in welcher die menschliche Rede auf ihrem Wege 
vom Organ des Denkens, dem Herzen, bis zu ihrer Sichtbarwerdung 
in der Schrift begleitet wird. Der Passus, der die Organe der 
gesprochenen Rede aufzählt, lautet: 177 Tn2 779377 77935 7189771 
.. D’NED aa masrm mobı ybar mas. Hier haben wir — 
ausser den Zähnen — die Sprachorgane der Grammatiker, nur dass 
der Gaumen (wohl mit Hinblick auf das n), sowie in dem vorher- 
eitirten Satze, zur Kehle gestellt wird. Auch an einer dritten 
Stelle (p. 3, Z. 12) sagt er von den vier Gutturalbuchstaben: 
®)\nıma72 77732 md. — Einmal (p. 34, Z. 4) nennt Ben Ascher 
als Sprachorgane: T2wa) 52) na, wo m die Kehllaute‘ ver- 
tritt; ein anderes Mal (p. 60, Z. 17) nennt er die Sprache: => 
DOrnaV 2) ZIDA. 

In dem Lehrstücke über die Buchstaben des Alphabets und die zu 
ihnen gehörigen Lesezeichen unterscheidet Ben Ascher folgende Gruppen 
($ 4, p. 3): 1. Die 5 Buchstaben, welche auf zweierlei Weise ge- 
schrieben werden (Endbuchstaben). 2. Die sieben Buchstaben, welche 
auf zweierlei Weise gesprochen werden (n42> 752, s. oben $. 22). 
3. Die sieben Buchstaben, welche am Anfange des Wortes hinzugesetzt 
werden, um zu verdeutlichen und zu erklären®). 4. Die vier Kehlbuch- 


staben 5. Die vier Buchstaben 5 53x, welche in innigem Verhält- 


1) S. Rosin a. a. O. S. 521. 
2) Wohl are?) zu lesen (nicht nj772n), im Sinne von NIDD727, und 
wegen des Reimes gewählt. 


3) Ueber "703 (bei Saadja und Menachem b. Saruk NU2R) s. Die 
grammatische Terminologie des Hajjüg, $. 9. 


a) DıaTdı Amab MIETE BORSS MIEDOIM "3%. Es sind die Buch- 


staben, welche als Partikeln dienen 1, 1, ® und 7553. 
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nisse zu den Buchstaben n8>733 stehen. 6. Die zwölf Buch- 
staben, „deren jeder einen Fürsten und Richter hat, und die Jeden 
weise machen und Erkenntniss und Sitte lehren“ !). Von denselben 
12 Buchstaben sagt Ben Ascher im nächsten Abschnitte (p. 4, Z. 22) 
ebenso emphatisch, dass „sie sich mit Jedem verknüpfen und Jeder 
von ihnen einen Herrn und Fürsten hat“ 2). Es sind zweifellos 
die Funktionsbuchstaben gemeint, die den Wurzelbuchstaben 
dienen und über den Sinn der Rede belehren, und zwar ausser 
den von Saadja angenommenen 11 Buchstaben noch als zwölften & 
(in psux>, Gen. 44, 16). 7. Die übrigen — zehn — Buchstaben, 
die Fürsten der vorhergenannten 3). Es sind die Wurzelbuch- 
staben, die festen Bestandtheile des Wortes, die „fest dastehen 
wie ein Giebelstein“ 3). 

In einem anderen Lehrstücke ($ 5) unterscheidet Ben Ascher 
in anderer Reihenfolge ungefähr dieselben Gruppen. Nr. 3 fehlte 
und auch Nr. 7 ist nicht besonders genannt. Hingegen bilden da 
eine besondere Gruppe die Buchstaben x, 1, *, die als „Könige 
spähen und schweben“ ); es sind die Vocalbuchstaben, die das 
Wort beherrschen. Ferner werden unter den Gutturalen noch 
besonders genannt =, m und >, als welche unter allen Buchstaben 
kein Dagesch haben (sowohl x, als 4 kommen mit Dagesch vor). 

Mitten unter den Buchstabengruppen des ersteren Lehrstückes 
($S 4) nennt Ben Ascher die Vocalzeichen, als Bestandtheile 
des Textes und der hebräischen Rede. Sie „singen den Seraphim 
gleich“ und sind „in ihrer Funktion nach rechts und links“ thätig?). 


1) 555 Dmann “01 vom “nk bab “Wr D4SD DO20n 717 
= n97 Drama TW2. 

2) ao0ı Ta na 5ob Qwa 53 D> Drambnn Swy Did Dim 
So Maar n972. — DAMM? bed. sich verknüpfen, anfügen, s. Levy 
II, 494b (unrichtig Rosin, Jewish Qu. Review VI, 475: they are eaten with 
all fleh). Die Zweifel Harkavy’s (Studien und Mittheilungen V, 37) sind 
unberechtigt. 

3) DWIRMII NOR Yard) 2753 TOR JaRD DIaNI "Em TV 
MON 775%. Die Vergleichung dieser Buchstaben mit glühenden Kohlen soll 
ihre besondere Wichtigkeit als Hauptbestandtheil des Gotteswortes (UND Jer. 
23, 29) anzeigen. „Zwillinge“ nennt sie Ben Ascher vielleicht, weil sie von 
den Funktionsbuchstaben ungetrennt sind. 

3) S. noch unten $. 36, Anm, 1. 

4) DINTI DENE D’D5R. Strack-Baer übersetzen: „sie erschauen die 
Vocale und schweben über ihnen“. Ich glaube jedoch, dass DIDI Subjekt 
ist und die Vocalbuchstaben selbst, wie nachher die Vocale „Herrscher, Könige 
des Wortes“ genannt werden. Der dann folgende Ausdruck DYNI5I asnrı7? 
beruht auf Gen. 16, 12. 

5) DEI MID DIENDD DUMM 27 DysmD DIMNOT Tee 


DI DIOWRASN DONDR>n21. 
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Er bedient sich dabei des Ausdruckes 29720 „Zeichen“, den er 
vielleicht der alten Tradition über gewisse alte, massoretische Zeichen 
oder Punkte entlehnt hat '). Sowie in jener Tradition 720 synonym 
mit 77: ist, ebenso gebraucht hier Ben Ascher statt nY7p2, 
des Beben Ausdruckes für Vocalzeichen, den Ausdruck 03%0?). 
Was die erwähnte gewöhnliche Benennung. der Vocalzeichen be- 
trifft, so ist Ben Ascher der Erste, bei dem sie als Terminus vor- 
kommt. Jedenfalls war es schon vor ihm gebräuchlich, die zumeist 
aus Punkten bestehenden Vocalzeichen mit dem Ausdrucke zu be- 
nennen, mit dem der ältere Sprachgebrauch, bevor es Vocalzeichen 
gab, die eben erwähnten massoretischen Zeichen benannte. Sämmt- 
liche sieben Vocale nennt Ben Ascher nı7p)3 »a%w, obwohl 
Pathach und Kamez nicht mit Punkten geschrieben werden ($ 10 
Anf.); und er meint dabei sowohl die Zeichen als die Vocale selbst. 
> heisst nımıp» wow (8 6, $ 41 ete.), - mp2 »nw (ib. und 
$ 10 ete.), — nr® 77773 ($ 10)?). In collectivischem Sinne sagt 
er einmal (8 9, p. 11, Z. 12): maın 1nbnb mern) mb mp3 
-pna Hau 8b 77725. Accentzeichen und Vocalzeichen heissen 
enramı np ($ 15 Anf.), mp9 T7=y0 (p. 5 unt.), oder 
(p. 2) onyom mmp271%). Der letztere Ausdruck, 7323, findet sich 
auch sonst bei Ben Ascher); es ist das Nomen actionis zum 
Verbum denominativum 72:. Vgl. noch $ 44 (p. 39 unt.): 777P:2 
“pn nm®. In Bezug auf einen Accent: pınm 8np ($ 23). In 
einer aramäischen Regel über die Lesung des anlautenden Schewa 


1) Bar. Sabbath 115b unt.; in Bezug auf Num. 10, 35—36: 7 1W9nD 
monbaı mbsnbn nm map mb Wr. Sifre z. $. hat dafür: 
mob moynbn 159 193 ORT 99032 97779. Beide Versionen sind 
combinirt in der Angabe der Dikduke Teamim $ 60 über die umgekehrten 
Nüns. 8. zum Ganzen L. Blau, Massoretische Untersuchungen, $S. 42f. Nach 
der Erklärung des Gaon Häi — angeführt im Commentar IWN 773% zu 
Maimüni’s Mischne Thora, Hilch. Sabbath XI, 10 — hat in der Mischna, Sab- 


bath XII, 3 MD (palästinensische Lesung M1277D) dieselbe Bedeutung 
wie in der Baraitha Sabbath 115b. 


2) Vgl. noch oben $. 4, Anm. 5. 

3) Vgl. Die grammatische Terminologie des Hajjüg $. 18f. Zu den dort 
angeführten Beispielen ist nachzutragen, dass Töbija b. Elieser (im Lekach 
töb) ebenfalls die Ausdrücke NI7N2 VOSD und ATTIP2 MW hat; ferner dass 
bei Jepheth b. Ali die entsprechenden arabischen Termini vorkommen (ganz 
wie bei David b. Abraham): Up) Han, j'nupı, Fan Four. 
Das —,; heisst bei B. A. ($ 12) aramäisch 0777) a 

4) Vgl. auch NIMIN und MIT7P7, Buchstaben und Vocalzeichen ($ 5 Ende). 

5) 8. p. 7, Z. 3: TP2 TAMI MS; p. 12, Z. 18: TIp3 797 57 
DD DONE DI ZI 8 EN ERDE DR Denn ZN ee alle 
NOT MIR TON. 
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mobile, dem ein » folgt ($ 12). xp) xına2 pm KW TREND. 
— Auch das Schewa heisst 7775, s. p. 15, Z. 18. 

Eine andere, ebenfalls bei Ben Ascher zuerst vorkommende 
Bezeichnung der Vocale ist o">5n; s. $ 10: =”53 oıo5n "r2V 071 
as5nm). Vielleicht hat Ben Ascher den Ausdruck selbst ge- 
macht; er passt zu der ganzen Ausdrucksweise seiner Lehrstücke. 
Bei den Grammatikern gilt der Ausdruck als altüberliefert und 
hat die Kraft eines Terminus. Durch Hajjüg wissen wir, dass 
man in Spanien von dem Ursprunge dieses Ausdruckes im Osten 


Kenntniss hatte. Er sagt: pruner dur 759 namonbs naSen 330 
arobn myaw, „die sieben Vocale, die bei den Leuten des Ostens 
die sieben Könige genannt werden“ ?). 


Ben Ascher theilt die sieben Vocale in drei Gruppen, 
nach den Orten der Mundhöhle, an denen die Vocale geformt 
werden. Die oberen Vocale sind demgemäss {x und x, die 
unteren x und , diemittleren 78, 8 und x ($ 36, p. 34). 
Die Ausdrücke für "diese Gruppen lauten: ee Au ns 
a Voran geht eine Aufzählung der Vocale in anderer Reihen- 
folge: ZN, IS, 8, 53002 wbw, nn, mt2» (ib. 2. 6f.). 
Dieselbe Reihenfolge findet sich auch in dem ersten Lehrstücke 
über die Vocale R 10). Etwas abweichend ist die am Schlusse 
dieses Lehrstückes (p. 12, Z. 4) stehende Reihe der Namen der 
Vöcale: Dans, PU „Don zo. ME „mnnD,uynn2). 

Auf die Gruppirung der Vocale nach dem Orte ihrer Aus- 
sprache baut Ben Ascher ein merkwürdiges System des Vocal- 
wandels, indem er nachweist, wie bei der grammatischen Biegung 


1) Vgl. p. 34, Z. 5: 09 DON“a Drabn Tr3W; ib. Z. 12: TOR 
ar2165 04997 DYS5nT. — Im Singular s. p. 5, Z. 9: MR Tbn ns 59 
"5 3725; p. 6, Z. 14: DIIONRI MR S5nb4. Ueber den Sinn dieser Be- 
nennung s. mein: Abraham Ibn Esra als Grammatiker, S. 61, Anm. 1. Da- 
selbst ist nachzutragen, was Abraham Balmes, Mikne Abram c. III Anf., 
über die Eintheilung der Vocale sagt: DIN IN D’pTpTnaT 53 MI207 

"D7739 nonm Dıobn myaB be meponnn marınmd. — Ibn 
Parchon sagt vom Schurek: 7792 ei) ann = MN (s. Machberoth 
Hearuch, ed. Stern 72d). 

2) So lautet der Text bei Abulwalid, Takrib watashil, Opuscules ed. 
Derenbourg, p. 274. In der Oxforder Handschrift des arabischen Originals, 
sowie bei den Uebersetzern fehlen die Worte „bei den Leuten des Ostens“. — 
Prophiat Düran glaubt, Ibn Esra habe den Ausdruck erfunden. Er sagt 
(Masse Eföd p. 34, Z. 14): nyı:n amınmb orabn RT ons mp1 
Ds 59 RICHT 

3) Saadja hat folgende Reihe (Jezira-Comm. 46, 9): DD IND YaPp 
DD SEP EUR: 
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der Wörter — wovon weiter unten noch besonders die Rede sein 
soll I an die Stelle des „höheren“ Vocales der nächst niedrige 
tritt. Seine Beispiele hierfür sind folgende: Cholem wird zu Kamez 
(war — Drwan, NEr — 5799, 0 — 02), na2U — 07920); Kamez 
zu Pathach (pim — DEIN, DIEr — DMN?, wm — Dream); Segol 
zu Pathach (YaR — MiEHR, Ten — 5592, yam— Dieen, in dem 
mittleren Beispiele — so bemerkt B. A. — pypn3 TmPn NO 
rno); Segol zu Zere (stat. abs. 75 Num. 30, 4 — stat. constr. 
;:, Num. 80, 10, “23 Lev. 24, 20 — „a3 Amos 6, 6); Zere 


va 
zu Chirek (755 — Es, aar— ar, a mn, 222 ar). 
Für das Schurek giebt es in diesem System des Vocalwandels keine 
Stelle !). 


Das Schewa?) stellt Ben Ascher einmal in eine Reihe mit 
den sieben Vocalen und spricht von acht Vocalen ?). Doch formulirt 
er einmal ausdrücklich die Regel, dass das Schewa nicht zu den 
Vocalen gerechnet werde (p. 38, 2. 9: uva 0 71m 738 810 9). 
Das Schewa steht in dienendem Verhältnisse sowohl zu den Vocalen 
(p. 34, Z. 8: sxopna ob nmon mer seab ww), als zu den 
Consonanten (p. 12, 8 11 Anf.: 553 nnymmar bob nnywnT NO 
Nap=n). Ueber die Aussprache des Schewa mobile?) giebt Ben 
Ascher eine Reihe von wichtigen Regeln ($ 11 und 15), welche 
vielleicht er zum ersten Male so formulirt, die aber gewiss auf 
den Traditionen der Tiberienser Schule beruhen. Hajjüg°) und 
andere Grammatiker wiederholen später diese Regeln, und zum 
Theil finden sie sich auch bei Saadja. Eine weitere Regel in 
aramäischer Sprache schliesst sich an ($ 12), welche wahrscheinlich 
älteren Ursprunges ist; sie setzt fest, dass Schewa am Anfange des 
Wortes, dem ein » folgt, wie © zu lesen sei. Mit dieser Regel 
hängt die bekannte, durch eine Menge von Beispielen sich hindurch- 


1) Die Worte TXITN2 MIN 77773 0777 (p. 34, Z. 16) meinen nicht 
das Schurek, wie dort in Anm, c erklärt wird, sondern das Chirek; zu ihnen 
gehören noch die folgenden Worte RW 1725 IN. Das Chirek — das 
ist der Sinn — ist der äusserste Vocal in der Reihe: er bleibt allein, geht in 
keinen anderen über. 

2) Ben Ascher schreibt durchaus NYD, und das ist jedenfalls die ur- 
sprüngliche und richtige Schreibung. Die erst in Spanien aufgekommene 
Schreibung mit 2 scheint auf einer unrichtigen Etymologie zu beruhen (s. oben 
S. 18, Anm. 3). 

3) $ 36 Anfang: ° ° " Sad DIS" * ° mp DW. 

4) Den Charakter des Schewa als Halbvocal kennzeichnet Ben Ascher 
mit witziger Anwendung von I. Sam. 14, 14, so: TIY% "En39 937, 
1 2 PAR ER ee Sr inele) uhalalehel Ko 

5) 8. die Einleitun seiner Schrift über die schwachlautigen Verba. 
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ziehende Differenz zwischen Ben Ascher und Ben Naphtali 
zusammen !). Ben Naphtali las 875, Deut. 28, 58, Ynyar), 
I. Kön. 4, 12, nina, Ps. 45, 10; Ben Ascher liest den An- 
fangsbuchstaben mit Schewa, das » mit Chirek, also SB u. Ss. w. 
Die. Regel hierüber mit vielen Beispielen enthält der $ 13 des 
Dikd. Hateamim. 

Den Kehlbuchstaben »nx?) widmet Ben Ascher eine 
besonders wortreiche Darstellung, in der rhetorischen, fast enthu- 
siastisch zu nennenden Art seiner Reimprosa ($ 6). Er stellt 
die Unterschiede zwischen ihnen und den übrigen Buchstaben des 
Alphabetes fest, wobei es nicht immer möglich ist, den Sinn seiner 
Worte genau zu erkennen). Der bei der Trockenheit des Gegen- 
standes sonderbar berührende Ton dichterischer Begeisterung, mit 
welcher Ben Ascher, wie die Buchstaben des hebräischen Alpha- 
betes überhaupt, auch die Kehlbuchstaben behandelt, erklärt sich 
aus der Erwägung, dass ihm die Buchstaben nicht einfache Sprach- 
elemente sind, sondern die Grundbestandtheile der heiligen Schrift 
und — nach der im Buche Jezira niedergelegten Anschauung — 
von Urbeginn an bestehende Factoren der Weltordnung. Speciell 
bei den Kehlbuchstaben waltete wohl noch die Freude an der Ent- 
deckung ihrer Besonderheiten mit. Denn wenn diese Besonder- 
heiten sich jedenfalls schon vor Ben Ascher den auf Grund der 
überlieferten Lesung des hebräischen Bibeltextes die Eigenart der 
Kehlbuchstaben festhaltenden Massoreten ergeben hatten, war er 
vielleicht der Erste, der dieselben im Zusammenhange erfasste 
und die gesetzmässige Verschiedenheit der Gutturalen von den 
übrigen Buchstaben in einer allgemeinen Regel zur Geltung brachte. 
Deshalb giebt er auch ein Mnemonikon der Kehlbuchstaben in 
Form eines Satzes, der seinen eigenen Namen Aharon enthält und 
auch auf seine Ahnen, deren Kenntniss er geerbt hatte, hinweist. 
Der Satz, das erste Beispiel eines den Namen des Grammatikers 
zu verewigen bestimmten grammatischen Mnemonikons, 
lautet (p. 6, letzte Zeile): man) mn mw>n 7778. Die zweiten 
Buchstaben dieser vier Wörter geben die vier Kehlbuchstaben und 


1) Vgl. Abulwalid, Kitäb-al usül 293, 24—31. 

2) Ueber diese Reihenfolge — statt ?>MTN — s. mein: Abraham Ibn 
Esra als Grammatiker, S. 54. 

3) Die Noten von Baer-Strack sind hier wie auch bei manchen anderen 
Paragraphen ungenügend. Was bedeutet z. B. p. 6, Z. 10: SO 52 9029 
grssmnn ON20 72% 07297? Man könnte annehmen, dass damit .die 
Eigenschaft der Kehlbuchstaben gemeint ist, sowohl zur vorhergehenden, als zur 
nachfolgenden Sylbe gezogen werden zu können. Auch $ 15 a 15, Z. 8) 
heisst es von diesen Buchstaben: DY>YT N SI REI 09721... In.8.158 
(p. 16, Z. 4) ebenfalls, doch in ganz anderer Bedeutung (s. folgende a“ N DE 


DY9T 021. 
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zeigen deren Haupteigenthümlichkeit, dass sie nämlich mit einem 
doppelten Vocalzeichen !) (Schewa compositum) geschrieben und 
gesprochen werden. — Eine weitere Eigenthümlichkeit der Kehl- 
buchstaben ist nach Ben Ascher die, dass sie nur mit Gaumen und 
Kehle 2) gesprochen und niemals die durch das Dagesch bezeichnete 
Verstärkung erfahren, während die anderen Buchstaben mit Zunge 
und Lippen ausgesprochen werden und sowohl verstärkt, als schwach 
gesprochen werden können). Eine andere Regel Ben Aschers ist 
die, dass vor einem Dagesch die Kehlbuchstaben mit dem einfachen 
Vocal ohne Schewa gesprochen werden ®). 

In einem ganz kurzen Lehrstücke ($ 15a) constatirt Ben 
Ascher, dass die vier Kehlbuchstaben mit den sieben Vocalen 
28 Combinationen, mit den drei zusammengesetzten Vocalen (_,_,.,.) 
12 Combinationen geben >). 25 

Das zusammengesetzte Schewa war für dastiberien- 
sische Punktationssysttem eine Quelle grosser Schwankungen 
und Ungewissheiten, die zum Theil bis in die Zeit der gedruckten 
Bibeltexte hinabreichen. Ben Ascher theilt ($ 14) eine Controverse 
früherer Massoreten über eine grosse Anzahl von Wörtern mit, an 
denen die Einen —-, die Anderen blosses Schewa geschrieben haben 
wollen. Er selbst hält dafür, dass weder die eine, noch die andere 
Schreibung auf fester Vorschrift beruhe, vielmehr die individuelle 
Meinung der Massoreten die Schreibung bestimme ®). Ein anderes 
Lehrstück ($ 14 Schluss) berichtet, dass Rab Pinchas, das Schul- 


1) Ben Ascher hat dafür den Ausdruck D7INI 2% (entsprechend ‚dem 
Ausdrucke ae für den einfachen Vocal), s. p. 5, Z. 11 und p. 6, Z. 11 u. 18); 
ferner MAMI MN (p. 6, Z.2v.unt, p. 7,Z 3). 

2) Vgl. oben $. 24. 

3) 029 WAT 9992 TED ID52 RE TOına TOR MIR 52 2 
I.NDI RI TON MEI 3702 y’n saann) oyD med) NAD: 
RD 0372 MATZpm manba ma) TI ST DER DT 9 Napna 
NIPR2 IN, p. 6, Z. 20f. Das wird dann (ib. letzte Zeile ° ' " Tb 97) 
im Einzelnen ausgeführt, in einfacher Prosa. Dieses ganze Stück, bis zu Ende 
des $ 6, scheint einen besonderen Abschnitt zu bilden. 

4) $ 6 Ende: 857 a7 mr 59 mE 8b W357 Drmeb mm Om 
"ORITT MD RIO DTM TIME DR 797 (zum Ausdrucke DITN2DD s. die 
Bemerkung Rosins, Monatsschrift, Jahrg. 1881, $. 522). Vgl. noch die Regel 
($ 31 Ende): D51y5 MEI TOTER DID NDR NOpPN2 Arnoı NND TR. 

5) Der zweite Satz lautet MIIN AV? DINY 189) DIT NnD21. 
Hier muss DID77 "NW (vgl. vorige 8., Anm. 3) den Sinn von On IW, 
Doppelvocal, haben, denn nur so hat der Satz einen erträglichen Sinn. Das 
in Anm.d von Baer-Strack Bemerkte ist unhaltbar, schon weil die Kategorien 
des bewegenden und ruhenden Schewa bei Ben Ascher nicht vorkommen. 

6) RP TR DIAMN DI9BID 077°" DOıp gar yp DEI © 

EI IEI2 DR 93 VID IT a7 op Han. 
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haupt, ein alter Massoret, in einer Reihe von Wörtern (im Ganzen 


zwanzig) statt des einfachen Schewa =; gelesen habe !). 
Ben Ascher hat die eben erwähnte alte Ueberlieferung über 
die Anwendung des =; bei Nichtgutturalen ohne Bemerkung ge- 


lassen. Hingegen hat er über die Anwendung dieses Halbvocals, 
wo dieselbe gesetzmässigen Charakter hat, mehrere Regeln auf- 
gestellt, die sein Bestreben zeigen, die Einzelfälle unter einen all- 
gemeinen Gesichtspunkt zu fassen und in Normen zu bringen. 
Es sind die Regeln über -. bei zwei gleichen Consonanten (z. B. 
nj32%), $ 33; die über —n nach dem Artikel 7, $ 34; über den 
Plural von “jex, $ 46; über die Formen des Imperfectum Kal 
der Verba 757 und 77", $ 50. 

Gleich den vier Kehlbuchstaben boten auch die vier Buch- 
staben 77x?) schon den alten Massoreten Anlass zur Auf- 
stellung von Regeln. Diese betreffen die Lesung der Buchstaben 
na> 32 mit oder ohne Dagesch, wenn ihnen einer der genannten 
vier Buchstaben vorangeht. Bei Ben Ascher findet sich ein grösserer 
Abschnitt ($ 29) mit den betreffenden Regeln, von denen wir aber 
nicht wissen können, in welcher Ausdehnung er dieselben schon 
bei seinen Vorgängern gefunden. Als sicher darf gelten, dass die 
bekannten aramäischen Termini prrI% n877 pop" p>2m, welche 
für drei der Regeln angewendet sind, nicht erst durch Ben Ascher 
gebildet wurden 3). Der vierte — ebenfalls auf »--- reimende 
Ausdruck, der später zu den drei Terminis hinzukam, pr, findet 


sich noch nicht bei Ben Ascher. Bei ihm heisst die von den 
Späteren p»r7 genannte Regel pırın "na, während die bei den 
Späteren mit dem letzteren Terminus bezeichnete Regel bei B. A. 
zwar vorkömmt, aber ohne besondern Terminus *). — Die Besonder- 


1) °°DI9950 NP 7307 ORT DB am. 
2) So statt "IN, weil TR eine Wortform ist. Die Grammatiker seit 
Menachem b. Sarük haben auch N) dafür. S. A. Ibn Esra als Gram- 


matiker, $S. 59, Anm. 13, wo noch nachzutragen ist: NIPAT MU, ec. 2. — 
Die Erklärung, welche Bardowicz, Studien zur Geschichte der Orthographie 
des Althebräischen (S. 4f.) den Worten Ben Aschers am Anfang des $ 29: 
Wr Dan N MIR DRIN MON TR 72720 zu Theil werden lässt, 
ist unrichtig. Nicht die Einführung der Vocalbuchstaben schreibt Ben Ascher 
den „Weisen“, Schriftgelehrten zu, sondern die Regeln, welche sich an die- 


selben bei ihrem Zusammenkommen mit den Buchstaben NDD 732 knüpfen. 

3) Ueber RD” s. oben $. 12. Vgl. auch Dikd. Hat. p. 31, Z. 4: 
En RD MIRT Om ©”. 

4) S. Näheres darüber in meinen „Bemerkungen über die dem Jehuda 
Ibn Balaam zugeschriebene Schrift zur hebr. Laut- und Accentlehre‘‘, Grätz, 
Monatsschrift, 34. Jahrg. (1885), S. 498—502. — Zu dem daselbst erwähnten 
Ausdrucke 1N)57N, mit welchem einzelne, nicht unter eine Norm zu bringende 
Fälle der Schreibung des Dagesch nach IN, zusammengefasst werden (Ben 
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heit der in Rede stehenden vier Buchstaben, dass sie bald als Con- 
sonanten hörbar, bald oceultirend, unhörbar sind, formulirt Ben 
Ascher so: 7537 Ds» xboı oyp; für die Buchstaben 7 und » setzt 
er noch hinzu: 75y7 2921. 

Ben Ascher spricht auch vom Buchstabenwechsel, der 
zwischen x und = und zwischen und ı stattfindet. Derselbe 
darf, so sagt er, als eine für die ganze heilige Schrift gültige gesetz- 
mässige Erscheinung betrachtet werden ($ 8, p. 8 unt.): 7153 > °> 
Au DDR HaDr Do POINT a NT oe 153 NOpnn 
ART HRS a9 Fey m 9 DIpna "m 727 ga Dipna2 "m. 

Die Beiträge zur Lautlehre bilden in Ben Ascher’s Lehrstücken 
naturgemäss die wichtigsten und zahlreichsten Bestandtheile. Doch 
ist auch die Formlehre mit einigen Sätzen vertreten, merkwürdig 
als früheste Lehrsätze dieses Theiles der Grammatik, aber auch 
deshalb, weil hier in Begriffsbestimmung und in den Terminis ein 
nicht unerheblicher Einfluss der arabischen Grammatik zu erkennen 
ist. Vor allem zieht unsere Aufmerksamkeit auf sich ein Abschnitt 
über die Redetheile ($ 71), der leider zu den dunkelsten Ab- 
schnitten des Buches gehört. Seine Ueberschrift (p. 60, Z. 17): 
NOpam YmR zawn 5D 770 zeigt eine gewiss nicht unbeabsichtigte 
Analogie mit der Ueberschrift des Abschnittes über die Vocale und 
deren Veränderungen in der Wortbildung ($ 36): yııs nı77p3 Ay w 
N9p27. Unter »=wn2!) ist der Inhalt der Rede, das durch den 
Laut Ausgedrückte zu verstehen. In einer weiteren Ueberschrift, 
welche der Aufzählung der Redetheile unmittelbar vorausgeht (p. 61, 
7.1) ist dafür der Ausdruck 42727 gebraucht (3727 770). 
Die Redetheile werden in folgender Weise aufgezählt °): 


Ascher zählt sie auf, p. 29, Z. 17ff.), s. meine Bemerkung in R. d. Etudes 
Juives XXIII, 242. In einem anonymen grammatischen Abriss, welcher in dem 
Halberstam’schen Ms. Nr. 49 mm TE), jetzt im Montefiore-College zu 
Ramsgate, enthalten ist (p. 307b, 308a), werden diese Einzelfälle mit dem 
Terminus IN’PT 7377 bezeichnet, d. h. das Schickliche, Geziemende des 
Lesens. Eines der Beispiele wird erläutert: 17-2 IMLDIONT a2 
3272 DIE TFT NIT MI DIRT NSO. Vgl. das Citat aus einer 
alten handschriftlichen Grammatik bei Norzi zu Richter 7, 15: js%7 2921 
NIT PM DON TPN TRIP. 

1) Das Wort ist der Traditionslitteratur entnommen, wo es den auf's erste 
Hören erkenubaren, einfachen Sinn des Bibelwortes bedeutet. 
k 2) Oder sollte vielleicht aTan gelesen werden, nach Hoh. 4,3? Ibn 
Gikatilla übersetzt Ü2> bei Hajjüg mit moon 227% (ed. Nutt 13, 31). 

3) In dem ersten Absatze (p. 60 unt.) heisst es, dass die menschliche 
Rode in acht Theile zerfällt (7:11:20 »> pam: DIDED maaı ma 22), 
Dann folgt: NIZDTI 222797292 ID 997 9927 7 DR. Unter 
IT NIIT = "NIT IT, s. Levy I, 447a), einem von Ben Ascher im 
Sinne von „inhaltlos“ umgedeuteten talmudisch-neuhebräischen Ausdrucke, sind 
wahrscheinlich nicht „Partikeln“ zu verstehen (Anm. g), sondern die iter- 
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1) nmwm. Die Nomina (= arabisch xnoR). 

2) nınısm. Eigentlich Buchstaben, doch hier im Sinne von 
Partikelbuchstaben und Partikeln überhaupt, also wohl dem arabischen 
aan entsprechend. 

3) Sp. Nach den Herausgebern des D. H. wären die 
Numeralia gemeint. Das ist aber sehr unwahrscheinlich. Zahlwort 
heisst einmal ($ 41) bei B. A. e0%. Bei Dünasch (Kritik gegen 
Menachem p. 31) findet sich pawrb pw. 

4) nıonrm. Ohne weitere Begründung erklären die Heraus- 
geber: Verba. Das wird wohl auch richtig sein, da sonst die Verba 
in der Liste fehlten. Arabisch hiesse das Wort ob>>®, Plural von 
mma>5®, und in der That finden wir auch sonst, dass dieser Aus- 
druck, eigentlich Wort überhaupt, speciell das Verbum bezeichnet. 
So sagt Hajjüg: wnoRdR) Db>R NaRı8 'D, um die beiden Haupt- 
redetheile, Verba und Nomina zu bezeichnen (Ibn Gikatilla hat 
dafür bloss: oıbaT n=n®s, ed. Nutt. p. 7, Z. 14, Ibn Esra: 
nmwm oybam names, ed. Dukes, p. 7, Z. 8). Ein anderes Mal 
sagt Hajjüg: pox ı8 Fmb> (Ibn Gik. 4, 32: „bu, Ibn Esra 4, 7: 
5775 ı8 pw Tbam). Auch die Schüler Menachems (Liber 
Responsionum ed. Sterrn p. 77, Z. 8) sagen: nn ara 3", 
wie an einer andern Stelle (p. 50, Z. 1) orbyosı mmwa. Das 
Verbum wurde gleichsam als Wort, Aussage »ar &£oynv be- 
trachtet, wie denn im Griechischen das Zeitwort onu« heisst, daraus 
lateinisch verbum und syrisch unSn). 

5) nmmanm. Nach den Herausgebern die Pronomina, als die 
Stellvertreter der Nomina. Sollte dabei der schwache Gleichklang 
mit dem arabischen “72% von Einfluss gewesen sein ? 

6) nıp2a771. Nach den Herausgebern die Adjectiva. Sollte 
das nicht eher eine Wiedergabe von "288 sein? Vielleicht aber 
ist an die dem Nomen „angehängten“ Partikelbuchstaben (auch 


jectionen, die keinen Begriff anzeigen, und die im Arabischen nur als 
MDNIEN, Laute, bezeichnet werden. Bei NAWT1I bricht die Aufzählung ab, 
und es beginnt das in Note h mit Recht als räthselhaft bezeichnete Stück, in 
dem auch der Text verderbt zu sein scheint. In dem anderen, mit IN TO 
beginnenden Absatz beginnt die Aufzählung der Redetheile (acht an Zahl) mit 
dem schon im vorigen Absatze genannten NW. Ich verzichte darauf, eine 
Erklärung dieser Räthsel zu versuchen. 

1) $S. Die grammatische Terminologie des Hajjüg, p. 22. — Vielleicht 
lässt sich eine schwierige Stelle in Saadja’s Amänät auf Grund dieser Be- 
deutung von =n55 — 75n und mit Hilfe einer Emendation erklären. Amänät 
p- 8, Z. 3 von unten sagt nämlich Saadja vom Satze (2: 30OR DNbSDN, 
Ibn Tibbön: A927 9137) er bestehe: DORT 1055 IR 1n919in jınmb> 7% 
(Ibn Tibbön DW ba ı8 nyaaınn mıon ınw md IN). Wenn man 
dafür liest: DON) Fnb5 8 IMIN JMON 7% hat man die beiden Arten 
des Satzes, in denen das Prädicat ein Nomen oder ein Verbum ist. Jedenfalls 
sehen wir auch hier DON rebebe) als die beiden Hauptredetheile, wie bei Hajjü 5 


Bd. XLIX. 3 
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von Spätern so genannt) zu denken? S. jedoch weiter unten, 
Nr. 8, Ende. 

7) mnımıxnm. Hier ist das arabische Wort 7x” mit einer 
kleinen Vocaländerung (um die hebräische Nominalform Sy2n zu 
erhalten) einfach übernommen und mit der hebräischen Plural- 
endung versehen worden!), Auch Ibn Parchon zog es, zwei- 
hundert Jahre später, vor, den Infinitiv 77x72 zu nennen, statt das 
hebr. Aequivalent 1p72 anzuwenden. — Den Infinitiv nennt auch 
Hajjüg einmal als besonderen Redetheil neben Nomen und Verbum, 
im Tankit (ed. Nutt. p. V, 11): AIREnI87 NNORDNT INIYDNDN. 

8) m57137 777, dazu das Beispiel (Esra 7,6) mby I 7 
mn n2o Nm 523n. Die Herausgeber erklären ohne weitere 
Erläuterung „Unterscheidungsweise, determinatio“. Höchst wahr- 
scheinlich ist der Ausdruck nichts anderes als Wiedergabe des 
arabischen gramm. Terminus 573, Permutativ, mit derselben hebr. 
Wurzel. Denn das biblische Beispiel, welches Ben Ascher eitirt: 
NOTY NY ist ein gutes Beispiel für diese Kategorie der arabischen 
Syntax. welche später Abulwalid in die hebräische Grammatik 
eingeführt hat. Abulwalid widmete ihr ein besonderes Capitel im 
Anschlusse an die Permutation der Consonanten und Vocale (Luma‘, 
p. 99£., Rikma p. 52f.). Als Beispiel bringt er unter Anderem 
auch Exod. 7, 11: amxn2 monn Dom 03 10971, welches dem von 
Ben Ascher citirten Beispiele ganz analog ist. Dies Beispiel lässt 
die hier gegebene Auffassung des Terminus 75727 fast für evident 
erscheinen; das vorhergehende 7°» ist wohl im Sinne des neu- 
hebräischen >>, 7'772 „eine Art“ zu verstehen. Ibn Tibbon über- 
setzt 573 mit n12n, welcher Ausdruck von Ben Ascher in Nr. 5 
seiner Redetheile angewendet ist. Bei der unmethodischen Art 
unserer Liste darf man sich darüber nicht wundern, dass er eine 
syntaktische Kategorie als Redetheil anführt. Durch diese That- 
sache gewinnt auch die Annahme, dass er unter nmıp277 (Nr. 6) 
die MEREN, die in der Verbindungsform (stat. constr.) stehenden 
Nomina meint ?2), an Wahrscheinlichkeit. Man kann dann vielleicht 
auch >», Nr. 3, mit Plural erklären (= arab. Ayxn3), also 
synonym mit ya». 

Der Aufzählung der Redetheile folgt die Bemerkung: 71:21 
K Mar DINO N DT. TON DAT NP 937 33 2 ım 

mdR 05. Dieses Citat aus I. Chron. 29,1?) soll die Wichtig- 
keit des Gegenstandes betonen, zugleich aber darauf hinweisen, dass 
derselbe mit dem Gebotenen nicht erschöpft ist. Dasselbe Citat 


Zur Einleitung in die heilige Schaft S. 114, a“ 3). 
2) Vgl. auch die D. Hat. p. 37, Anm. a citirte Massoraregel: yon 37 
TEPI JPI27T, Wörter, die im stat. constr. Kamez behalten, z. B. RU. 


3) Es ist um so passender, als Ben Ascher die heilige Schrift mit "dem 
Heiligthum vergleicht, s. p. 2, Z. 12. 
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in kürzerer Form (75773 >85) stellt Ben Ascher auch an den 
Sehluss des Abschnittes über den mit der Flexion verbundenen 
Vocalwandel ($ 36 Ende), ferner an den Schluss des Abschnittes 
über den Status constructus ($ 37 Ende). Vielleicht darf man 
darin auch das Gefühl der Unzulänglichkeit ausgesprochen finden, 
welches Ben Ascher gegenüber den ungewohnten Schwierigkeiten 
des ihm die Kreise des massoretischen Wissens störenden gram- 
matischen Erkennens empfand !). 

Ben Ascher unterschied, wie schon oben (S. 25) erwähnt war, 
die Funktionsbuchstaben von den Wurzelbuchstaben. In 
dem Abschnitte über die Redetheile sagt er, dass diese durch Zusätze 
am Anfange und am Ende des Wortes vermehrt werden können 
(p. 61, 2. 6: Ya1ozı monna >su om> wm). Dann heisst es: 
227 55 5b» om mwwn. Das ist nach den Herausgebern so zu 
verstehen, dass sechs Buchstaben, nämlich wn5>72 zu jedem 
Worte — als Partikelbuchstaben — hinzutreten. Ferner wird 
von einem siebenten Buchstaben (3071), sicherlich dem , in 
räthselartigen Worten die Art seines Vorkommens als Zusatzbuchstabe 
beschrieben. 

Das arabische, die Flexion des Nomens und Verbums be- 
zeichnende Verbum „7% nimmt schon Ben Ascher in’s Hebräische 
auf, da die Bedeutung verbinden, welches das neuhebräische 
Verbum 97x besitzt, es für die Wiedergabe des gleichlautenden 
arabischen sehr geeignet machte. Ben Ascher sagt; 1m1>5n2 77827, 
p. 5, Z. 3 von unten (wo aber die Bedeutung als grammatischer 
Terminus nicht sicher ist); p. 34, Z. 9 o»ınx, p. 35, Z. 1 m5rux>. 
In dem letzten Beispiele handelt es sich um die Veränderungen, 
denen ein Nomen oder Verbum bei der Flexion unterliegt. Eben- 
daselbst werden die Vocalveränderungen, von denen oben (S. 27) 
die Rede war, wiederholt als 717'x2 bezeichnet (p. 36, Z. 17, 20, 
23.0.9122 1,5) 

Drei Arten der Flexion unterscheidet Ben Ascher bei 
Gelegenheit der eben erwähnten Vocalveränderungen: MO) 1277 


1) Zu der Benennung der Redetheile bei Ben Ascher ist noch gu be- 
merken, dass er das Zeitwort einmal auch S5°D nennt (so ist p. 35, Z. 9 zu 
punktiren, nicht Syis, was, wie bei den späteren Grammatikern, Uebersetzung 
des arabischen >SD ist. 8. auch & 49 Anfang: >»>D AYWn 7797 (— arab. 
Sr 282). Dünasch übersetzt ar. DYD auch mit TWPN, welches Wort in 
anderer Bedeutung (etwa Verbalnomen) auch bei Ben Ascher vorkömmt (8 41 Anf.). 

2) Vgl. $ 11 Anf.: 'nI O9) Man IERRI) ManT DRI3. — 
EU ist im Neuhebräischen der Gegensatz zu 7"? ‚ dieses letztere (= arab. 
SER) die Bezeichnung der Wurzel. Ben Ascher nennt den zum Wort hinzu- 
tretenden Funktionsbuchstaben, p. 36, Z. 2: W277 92 90 DIN. 

3) Beachteuswerth ist auch der Ausdruck für die Flexion: N2) UND 
17%: (35, 1), WM INNE (35, 17). 


* 
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oma (p. 35, Z. 152)). 1. yıap ist die Uebersetzung des ara- 
bischen Terminus für Plural: »73 (oder Aya%ı). Der Passus über 
die Pluralbildung lautet: °*** 1293 mn7 Dom 12 Yyapn? YıaP 
er ommaT SORHN DIR yapn 0851. Er gebraucht für Singular 
und Plural auch das traditionelle (s. oben 8. 1) p»24 job nm 105 
(s. p. 39, Z. 15, 17, beim Nomen; 024 715 43, 3 beim Verbum). — 
2. Zu mo zählt Ben Ascher zwei Fälle: a. Den status con- 
structus: Inyam Do ToR TwAY) 37, mit dem Beispiele: “27; 
b. die Verbindung des Substantivs mit den Besitzsuffixen: 
map Dar am DEIN SiDnD1. (Der Ausdruck 1>p, eigentlich Besitzer, 
für die Pronominalsuffixe findet sich auch bei Saadja?)) Ben 
Ascher bemerkt dazu, dass es zehn Pronomina gäbe und zählt diese 
auf (An nd nıno 8b 019495 IDr DOM -DIMER HIORE TOR PD). 
Der Ausdruck 770, wahrscheinlich Wiedergabe des arabischen ıxx7, 
ist auch sonst bei Ben Ascher zu’ finden, zugleich mit seinem Gegen- 
satz nA>'n (s. 8 37 und 39) *). — 3. Der Begriff der Zeit macht 
das Nomen zum Verbum: Sy mipyn) pw 5» Der ar. Je nach 
den drei Zeiten 5) wird das Verbum anders abgewandelt: 321 YOR3) 
2 PT MR YD97 San Dow 5b> Drsmrm Yo. Als Beispiele giebt 
Ben Ascher die Formen des Verbums “37, das er vom Substantiv 
"37 durch das Hinzutreten des Zeitbegriffes geworden sein lässt. 
Die Beispiele für das Präsens führt er so ein: 3237 a1 5y man 
DY=a93 naa37 27. Beim Futurum unterscheidet er: a. Imperativ, 
Sa7 men man ER Tiny ar by “mann; 2) das eigentliche 
Futurum, das er mit den Worten „erzählend und vorstellend“ 
(79723 mymn) kennzeichnet 9). 


1) Von diesen Dreien heisst es dann (ib.): A NW MN DINIETM: 
et eh ko DYOT (s. vorige Anmerkung). Saadja hat dieselben drei Arten 
der Wortbildung, s. unten $. 49, 

2) $. Abraham Ibn Esra als Grammatiker, $. 108, Anm. 2; Revue des 
Etudes Juives, XX, 143. 

3) Könnte man nicht dafür lesen: DYIP31? Doch ist wohl eher 
D92D77, wie in dem Sprachgebrauche der philosophischen Uebersetzer, Wieder- 
gabe des arabischen 7141. Schon Saadja hat DD so angewendet in der 
hebr. Vorrede zum I%AN (s. Harkavy, p. 58, Anm, 58). 

4) S. Die gramm. Terminologie des Hajjüg, S. 29, A. 2, wo nachzutragen 
ist, dass auch bei Jepheth b. Ali das hebr. N2277 zur Bezeichnung des 
status absolutus vorkömmt (s. Cant. Canticorum, ed. Barges, p. XVD. 

5) 9N91 3237 929. Die Bezeichnung der Gegenwart mit ax; 
(spätere Grammatiker: 7219) geht irgendwie auf das griechische #vsorws 
(= praesens) zurück. 

6) Auch Saadja stellt die Formen des Imperativs und des Imperfectums 
unter der gemeinsamen Benennung N? neben einander; s. Dünasch, Kritik 
gegen Saadja Nr. 113. 
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Der Status constructus, als der Grund regelmässigen 
Vocalwandels, ist bei Ben Ascher in mehreren Lehrstücken be- 
handelt. Er stellt fest ($ 37), dass das Pathach regelmässig im 
status constr. steht, wo im stat.abs. Kamez ist (09 — ay, Dee eu): 
Auch Y78 — YR gehört hierher, weil — wie er "bemerkt — das 
Segol als Pathach” änzußehen” ist up mmnD om np WI "D). 
Es ist jedoch zu beachten, dass die Kategorien nA>372) 7120 hier 
nicht nur den Gegensatz zwischen status“ constr. und status abs., 
sondern auch den zwischen nichtpausaler und pausaler Form !) in 
sich begreifen. Darum formulirt er die Regel, das yx mit dem 
Artikel immer mit Kamez gesprochen wird, so: 7513 yasız Dar 
YONT RSp2S PRT NIT ya Ropam bw “ nam IR nd. — 
In einem weiteren Absatze, beginnend mit der Reimregel: =5n 5> 
may mmno2 7727n0 ($ 38), werden weitere Beispiele für Pathach 
als Vocal der Verbindungsform gebracht, und zwar einerseits Wörter 
wie mais, >>8% etc., andererseits Wörter wie nx9}, n>72. Die 


Ausnahmen von der Räpel (wie n?7 u. Ss. w.) werden nie den Worten 
eingeleitet: ow»n a S2 yıam A272 yım m by sopam 59. Der 
Ausdruck yımı mr 5» scheint ein Arabismus zu sein, Ueber- 
setzung von Sa 877 572). — In einem dritten Absatze ($ 39) 
wird mit zahlreichen Beispielen die Regel erhärtet, dass die Sub- 
stantiva auf 7. im st. constr. die Endung 7— haben. Bei dieser 


Gelegenheit wird das durch den stat. constr. ausgedrückte Ver- 
hältniss so umschrieben: rn 722 s1595 5759 59 IT RE) TOND 
MP) ınwa md 1599 man 7212). 

In einem längeren Lehrstücke ($ 40) stellt Ben Ascher Regeln 
auf über die kleinen Wörter, welche enklitisch mit dem 
folgenden Worte verbunden und meist mit = statt =” gelesen 
werden. Die erste Regel lautet: j» 77 > Tan *)]ywon NORD 
TI3moT Faınad ORT mem by Dyom mb mamo maın by ©" 
osıPb mımpı wbwa mn mb. Die zweite Regel lautet: “wa>1 
MITP> InDa MIT NDR RT ya 090 9329% (Beispiel: 7113277, 
Ps. 51, 6). Dritte Regel: nı12'n7 ja nns nn DyO mm O8 791 
mımp> nwa 593 mm o8r (Beispiel: 1377 57, Num. 81, 16). 
Aehnlichen Charakters sind die in besonderen Paragraphen gegebenen 


1) Vgl. Die grammatische Terminologie des Hajjüg, p. 29. 

2) Der ganze Reim findet sich noch in $ 50 (p. 41 unt.): KApn- 5» 
yo abı yaıan na7a ya m 59; und g 51: 7 59 Napa >> 
INMRa yın Yan 9372 70. — Anstatt Y 7 findet sich bei Ben Ascher 
auch N”, ebenfalls Arabismus (35), s. $ 40 Ende: Napam m Dr 
NE" 7533; ferner p. 38, Z. 9: NY” re ar sv. Vgl. Die grammatische 
Terminologie des Hajjüg, p. 12, Anm. 1. 

3) Vgl. auch p. 36, Z. 2—4. 

4) Dieser Ausdruck entspricht vollkommen dem griechischen Terminus 
für dieselbe grammatische Erscheinung: Zyrdıoss. 
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Regeln über 2, rs, u (8 41—43)!). Ferner gehört hierher die 
Regel über %5 und "2 (8 472) 

Die Formlehre des Verbums?) ist nur mit einigen, 
specielle Fälle oder einzelne Verben betreffenden Regeln vertreten, 
die durchaus die Punktation betreffen und mehr massoretischen 
Charakters sind ($ 49—55). Hervorzuheben ist die Regel über 
die Unterscheidung der Endung :°-- im Plural des Imperf.) von 


dem Objectsuffix 7: durch das Dagesch. Die Regel lautet 


($ 55): mon nWRD 7 59 DREI RIpn2 TER Taın 55 2 97 
BIT DD Boy nbiob wm men Daran jmp>a sen. Als 
Ausnahme vom zweiten Theile der Regel nennt Ben Ascher auch 
nern, Exod: 1,4; er erklärt demnach dieses Wort so, dass die 
Endung Objectsuffix und auf das nachher stehende Ya zu be- 
ziehen sei. — Zu erwähnen sind auch noch die Regeln über die 
Setzung des Ga‘ja (Metheg), zumeist bei Verbalformen mit Vav 
consecutivum ($ 30— 32), sowie die Regel über > und 19% ($ 56). 


6. Der Gaon Saadja. 


Mit Saadja beginnt die hebräische Grammatik zu einer in be- 
sonderen Schriften behandelten Disciplin zu werden. Er verfasste 
in arabischer Sprache und unter dem Einflusse der arabischen 
Sprachwissenschaft ein aus zwölf Theilen bestehendes 
Werk, um in demselben -— wie er sich selbst ausdrückt — das 
„I'räb“ (die grammatische Formenbildung) der Sprache der 
Hebräer klar zu legen®). Dieses Werk bildet keineswegs, wie 


1) Zum Terminus 57%, dem Namen des Verbindungsstriches, hat Ben 
Ascher auch Verbalformen; s. $ 30 Ende: MP N) ONTIRT EN, S 41 
Anfang: P72) TOD KOpna TON je >>. 

2) Vgl. p. 25, Z. 25, die Regel über die kleinen Wörter: 1-UÜp Man >= 
ec aAn8 man 777 0397179 Says sans TON MORI.NNMRE IND 

3) Vgl. oben S. 35, Anm. 1. 

4) S. das Fragment der Einleitung von Saadja’s polemischen Schrift "7537 'o, 
herausgegeben von Harkavy in Studien und Mittheilungen aus der kaiserl, 
Bibliothek zu St. Petersburg, 5. Theil, p. 157: 727 ja NY’nD2 nrnW 07221 
ERDIJOR 35 A8TIR MTEnD RINDOR InaR TER DR IB NN. 
Der Terminus INYN, der im Arabischen ursprünglich bloss die zur Syntax 
(772, nahw) gerechnete Lehre von der Veränderung der Vocale im Auslaute 
der Nomina und Verba bedeutet, ist hier im weitesten Sinne für Grammatik 
gebraucht. Wie Saadja INN mit 7772 alternirend im Sinne von Vocalisation 
anwendet, habe ich in meiner Schrift: Die gramm. Terminologie des Hajjüg 
p- 28, Anm, 2, gezeigt. Die dort eitirten Stellen aus dem Jezira-Commentar 
finden sich in Lambert’s Ausgabe aut S, 76 und 77. Auch Abulwalid 
BEDRIEh das Wort im Sinne von Vocalisation, Punktation. $. Kitäb-ulusül 
189, 1 YIPOR2 ' " NIDTON, was Ibn Tibbon so übersetzt: Yıp2°" 17P2 
(s. meine Ausgabe des Sefer Haschoraschim, 128, 4); ferner ib. 593, 13 (über 
nDE und MNE): TNE INN>NR TINTEN nDn>. In allgemeiner Bedeutung 


Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 39 


Harkavy behauptet'), einen Anhang zum Agrön, sondern wird 
von Saadja selbst unter dem besonderen Titel „Bücher von der 
Sprache“ angeführt ?), wie er denn auch einzelne Theile des- 
selben mit der Bezeichnung „Buch“ (axn2>) eitirt. Das ganze Werk 
wurde wohl auch einfacher das „Buch von der Sprache“ genannt). 
Daher umschrieb Dünasch b. Labrät, durch den wir die meisten 
Angaben über dieses verlorene Werk besitzen, den arabischen Titel *) 
mit wIpT w5 mımz 55°), oder wıp ywb nınz an>®), oder 
may ob manz ana), oder wor nınz ans®8), während die 
einzelnen Theile des Werkes bei ihm die Bezeichnung “yw (= arab. 
axa), Abschnitt, führten. Aus diesem erweiterten hebräischen Titel, 
in welchem nınz nicht etwa rhetorische Schönheit, sondern viel- 
mehr grammatische Correctheit bedeutet), abstrahirte Abraham 
Ibn Esra 1°) ein besonderes, sprachwissenschaftliches Buch nırx “20, 
welches Saadja neben dem na» jıwb zD verfasst haben soll. 
Thatsächlich hat Saadja nur ein besonderes Werk über hebräische 
Grammatik verfasst, wie auch Abulwalid angiebt !!); Abraham 
Ibn Esra kannte es, wie es scheiht, nur aus Anfiihrungen Anderer, 
speciell Dünasch’s, weshalb er auch im Namen Saadja’s, des 
sonst von ihm am häufigsten Citirten, eigentlich Grammatisches fast 
hat Abulwalid ib. 110, 9: IHpbbR IRTIR, und 110, 15: Habbr Fan 
NTONSINI (Ibn Tibbön p. 76 übersetzt: MDR PYIPT und WbHT 920 
YP7TP 77); ähnlich ib. 262, 27: 12 NIINYN 7797, im Sinne der gramma- 
tischen Ermittelung einer Verbalform (= 1-P7P7). — Bei Saadja selbst vgl. 
noch Comm. zu Ps. 7, 10: I8I8DN 8 DINYDN, d.h. „ich habe 09%" 
als Nominativ aufgefasst“ (also —= ?7 DIDI N 79749), 

1) A. a. O. p. 34; vgl. Revue des Etudes Juives XXIV, 311. 

2) Jezira-Commentar, ed. Lambert, p. 76, Z.3 FabbR ana 79 NIRND; 
ib. p. 75, Z. 3 von unten MIDDN IND Rn DIRDR ARnSbN. 

3) So nennt es Abulwalid, der es übrigens nicht in seinem ganzen 
Umfange kannte: M3OOR INNDI DIOMON INTIDN (Luma‘ 3, 22). Ibn 
Tibbön übersetzt: DT nr "DO (Rikma V, 30). 

4) Es ist jedoch möglich, dass dieser neben M355N INND auch I8ND 
M35ON TIIXD lautete. 

5) S. Kritik gegen Saadja (NIIIWN 'd), ed. Schröder, N. 98. — In 
dem zweiten Einleitungsgedichte zur Schrift gegen Menachem (V. 45 ed. Fili- 
powski, V. 5 (p. 45) ed. D. Kahan) nennt Dünasch das Werk kurz n'nz, 
nachdem er im vorhergehenden Verse das Agron genannt hatte: """ININ BO NW 
""nmın2 9721. In V.45—49 umschreibt Dünasch den Inhalt des Werkes, 

6) Ib. Nr. 104 und 120. 

7) Ib. Nr. 102. 

8) Ib. Nr. 104. 

9) Vgl. das arab. N’MXN, womit Saadja den Zweck des Werkes kenn- 
zeichnet, s. $. 38, Anm. 4. 

10) Einleitung zum Mösnajim. 

11) An der in Anm, 3 eitirten Stelle. 


VER 
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gar nicht anführt '). Saadja’s „Buch von der Sprache“ kennen wir 
nur aus den Anführungen in seinem eigenen Commentare zum 
Buche Jezira und namentlich aus den Citaten in Dünasch b. 
Labrät’s Schrift gegen den Gaon. Der genannte Jezira-Commentar 
enthält auch sonst einzelne Beiträge zur Grammatik. Solche ent- 
hielt auch seine sprachwissenschaftliche Erstlingsschrift, das Agrön, 
doch haben sich aus ihr nur Stücke der arabischen und hebräischen 
Einleitung erhalten, während in die Beschaffenheit des Werkes 
etliche Citate bei alten Autoren Einblick gewähren. Nach diesen 
Resten der sprachwissenschaftlichen Werke Saadja’s?), mögen nun 
seine Lehrsätze und Regeln zur hebräischen Grammatik dargelegt 
werden, und zwar in der Reihenfolge der Abschnitte seines Haupt- 
werkes „über die Sprache“, soweit dieselben noch ermittelt werden 
können. 

1. Zur Lehre von den Buchstaben. Saadja handelte im 
ersten Buche seines Hauptwerkes von der Zusammensetzung der 
Buchstaben zu Wörtern. Er citirt aus demselben in seinem Jezira- 
Commentare ?) folgende Regel: „Die Zusammensetzung der Wörter 
aus den 22 Buchstaben des Alphabetes geschieht zumeist so, dass 
ein Buchstabe mit einem ihm — lautlich — fremden Buchstaben, 
und nur selten zwei Buchstaben derselben Classe mit einander ver- 
bunden werden; desshalb findet man in keinem hebräischen Worte 
Buchstabenverbindungen wie O1, ®X, 37, &7 und dergl.“ *#). Diese 
Regel wurde — wie im Jezira-Commentar — wahrscheinlich auch 
an ihrer ursprünglichen Stelle, im „Buche von der Sprache“ im 
Anschluss an die dem Jezirabuche entnommene Eintheilung des 
Alphabets in fünf Classen gebracht. Im Commentare giebt Saadja 
eine eigenthümliche Parallelisirung dieser Buchstabenclassen mit 
den geometrischen Figuren, ausgehend von der im Texte des 
Jezira ausgedrückten Anschauung, dass die Buchstaben — oder 
vielmehr die durch sie bezeichneten Sprachlaute — in der Luft 
sich in Umrissen abzeichnen (n1S2 max). Die fünf Buchstaben- 
classen 5) entsprechen ebensovielen geometrischen Kategorien. Die 


1) S. Abrahaın Ibn Esra als Grammatiker p. 173. Ibn Esra’s Angabe über 
die drei sprachwissenschaftlichen Werke Saadja’'s wurde dann von Prophiat 
Düran und Anderen einfach nachgeschrieben, s. Harkavy a. a. O. p. 1f. 


2) Was seinen Bibeleommentar betrifft, s. das am Schluss dieses Capitels 
Bemerkte. 


3) 8. 75, Z. 3 v. unt.: IND 79 DIRDN SansbR »D 753 nrw Sp 
F35DR. Lambert bemerkt in der Uebersetzung p. 97, n. 3 unrichtig: Ce 
livre parait ötre l’ouvrage connu sous le nom de Agron. 

4) S. 73, Z. 6—3 v. unt. (Z. 4 muss statt 257" gelesen werden: 7397 ) 

5) Saadja hat noch- nicht die feste Bezeichnung der fünf Classen nach 
den Sprachorganen (s. oben $. 21). Die Gruppe 27272 versetzte er aus 
inneren Gründen von der zweiten Stelle, an welcher sie im Jezira steht, an 
ie fünfte, wofür er sich ausdrücklich rechtfertigt (p. 75, Z. 16). 


TER 
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subtilsten unter ihnen, die Kehlbuchstaben, bringen in der Luft 
nur gerade Linien hervor; die Classe P>°3 erzeugt Dreiecke und 
zwar theils gleichseitige, theils ungleichseitige; die Classe n:>u7 
Vierecke und zwar sowohl einfache, als zusammengesetzte;, die Classe 
wnxDr gebrochene Figuren und zwar sowohl mit rechten, als mit 
spitzen und’ stumpfen Winkeln; die Classe 212 Kreisfiguren, theils 
reine Kreise, theils solche mit Combinationen. Ob a dieses 
künstliche Eystem der Parallele zwischen Sprachlauten und geo- 
metrischen Figuren auch im Einzelnen für die Buchstaben jeder 
Gruppe ausgeführt hat, ist aus dem vorliegenden Texte nicht er- 
sichtlich. 

Welche Buchstaben des hebräischen Alphabetes einander im 
Worte nicht benachbart sein können, darüber bestrebte sich Saadja 
schon im Agrön Rechenschaft zu geben. Das erfahren wir aus 
dem erhaltenen Fragmente eines jüngeren Zeitgenossen Saadja’s, 
Mebasser (Mubassir) Hallevi, der das genannte lexikalische 
Werk des Gaon einer scharfen Kritik unterzogen hat!). Aus 
der ersten Hälfte des Agrön, in welcher die biblischen Wurzeln 
und Wörter nach den Anfangsbuchstaben geordnet sind, eitirt er 
die Stellen: xx72) »5?) 0, d. h. die Buchstabengruppe u kömmt 
am Anfange eines hebräischen Wortes nicht vor; ferner xxn) &5 »", 
nr) 85 »D. Gegen die beiden letzteren Angaben Saadja’s erinnert 
Mebasser an 7”, 0»>, “>>, welche Wörter Saadja selbst in der 
zweiten Hälfte des Agrön, der die Wörter nach den Endbuchstaben 
aufzählt, gebracht habe. Aus dieser zweiten Hälfte citirt Mebasser 
die Angaben xxn> a5 m, ': 85 7%, ‘7 85 7, und erinnert dagegen 
an die nomina propria ın, pn, 1:°2?), an 177, Tinte, an die 
von Saadja selbst in der ersten Hälfte gebrachten Wurzeln, 777, 
>17, 7»n. — Die Lehre von den bei der Wortbildung uncombinir- 
baren Buchstaben findet sich nach Saadja besonders bei Menachem 
ben Sarükt) näher ausgeführt, wobei ihm vielleicht der erste 
Abschnitt des „Buches von der Sprache“ als Vorlage diente. Das- 
selbe enthielt jedenfalls mehr darüber, als jetzt im Jezira-Commentar 
zu lesen ist). 


1) Das Fragment ist veröffentlicht (im arabischen Original und mit 
hebräischer Uebersetzung) bei Harkavy a. a. O. p. 68—73. 

2) So corrigirt Harkavy mit Recht das NO der Handschrift. 

3) MP MIN mad MPN IT. Mebasser nennt deshalb Nomina 
propria ("T7PM aus II. Kön. 22, 14), und nicht etwa ein Verbum wie 71 
oder die Substantiven TIpnN, 7972, weil das '7 nach seiner Meinung im 
Nomen proprium radical, sonst aceidentiell ist. 

4) S. weiter unten, Abschn. 8. Vgl. Abraham Ibn Esra als Gram- 
matiker, S. 56. 

5) Ueber die Combination der Buchstaben zu Wörtern s. noch Jezira- 


Commentar p. 5if. 
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2. Von den Kehlbuchstaben. Diesen widmete Saadja einen 
besonderen Abschnitt seines grammatischen Werkes!). Mit seiner 
Vorliebe für statistische Angaben, die auf die Massora zurück- 
zugehen scheint, berechnete er, dass die Buchstaben sr im 
Texte der heiligen Schrift 42 Eigenthümlichkeiten zeigen, 
von welchen 17 der Lesung der Babylonier und Palästinenser 
gemeinsam sind, während 25 speciell der Lesung der Palästinenser 
angehören. Saadja zählt im Jezira-Commentare ?) diese Eigenthüm- 
lichkeiten der Kehlbuchstaben auf, ohne jedoch die speciell palä- 
stinensischen von den auch in der Lesung der Babylonier üblichen 
zu sondern. Da wir wissen, dass gerade in der Schule von Tiberias 
die Anwendung des Schewa compositum systematisch entwickelt 
und festgestellt wurde ?), so darf man annehmen, dass die 25 speciell 
palästinensischen Eigenthümlichkeiten der Kehllaute die Anwendung 
des mit Pathach, Segol und Kamez zusammengesetzten Schewa be- 
treffen. Dass Saadja aber dabei auch die in der Punktation 
zum Ausdrucke gelangten Verschiedenheiten zwischen Babyloniern 
und Palästinensern im Sinne hat, also den Gegensatz zwischen baby- 
lonischem (oberen) und palästinensischem Punktationssystem hin- 
weist *), ist schwer anzunehmen. Saadja spricht ausdrücklich von 
der Lesung, nicht von der Punktation 5); überdies spielt er sonst 
nirgends auf das babylonische Punktationssystem an). — Wenn 
wir nun die von Saadja registrirten Eigenthümlichkeiten der Kehl- 


1) Jez.-Comm. 76, 3: 7356N Ans m Naans 3555 W375 P1. 
Auf diese Stelle des Jezira-Commentars verweist Abulwalid Luma‘ 170, 5 
(Rikma 97, 30). Abulw. bezeichnet die Abhandlung Saadja’s auf Grund dieser 
Stelle als BUND PX) (D5w am). 


2) 76, 4—78. Harkavy (p. 63—64) nummerirt in seiner hebräischen 
Wiedergabe der Liste die einzelnen Eigenthümlichkeiten; er bringt auch 
42 Nummern heraus, zweifelt aber mit Recht daran, ob Saadja hier sämmtliche 


42 Eigenthümlichkeiten aufzählen wolle. Saadja schliesst zwar die Liste mit 
der Angabe FIR 2 Sn YRISOR “5723 075, aber er hat sie mit 


den unmissverständlichen Worten eingeleitet (76, 4): NITNT 97) N39b 
Be burP) N7737°9. Man kann nicht 8727%9 mit „la substance“ übersetzen 
(Lambert 98, 4), sondern das Wort bedeutet, wie Harkavy übersetzt: 


DR DYSYDTT. In der That lässt sich nur durch Auseinanderreissung ganz 
gleichartiger und daher nur eine Nummer bildenden Einzelheiten die Zahl 42 
herausbringen. Doch behalte ich in der oben gegebenen Uebersicht die Num- 
merirung Harkavy’s bei. 


3) S. oben 8. 30f. 
4) So M. Lambert, Monatsschrift XXXVIII (1894), 572. 


5) PRIOR DIRT DRWON DR FRTp PRENR2 1 Rn Frans Sn 


onwbR [rs] Frıpb Frans m an. 
6) S. M. Friedländer, Monatsschrift ib. 313. 
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buchstaben näher in Augenschein nehmen, so muss zunächst die 
unmethodische Art ihrer Aufzählung auffallen. Wir sehen da eine 
alphabetische Reihe empirischer, auf der überlieferten Lesung 
des Textes beruhenden Beobachtungen über die durch die Kehl- 
buchstaben hervorgerufenen Besonderheiten der Vocalaussprache 
(Punktation), mit schwachen Ansätzen einer Gruppirung gleichartiger 
Einzelheiten. Eine Uebersicht der 42 Besonderheiten — nach der 
von Harkavy angegebenen Nummerirung !) — soll das Verfahren 
Saadja’s veranschaulichen ?2): 1—4. Imperfeetum des Kal, Niphal, 
Piel, Hophal in der 1. Pers. sing. (8): mm8, mı>8, DImR, 7099). 
5—7. Präposition 2 vor Gutturalen: 032, Lu BD u 
8—11. Der Artikel = vor Gutturalen: DIRT, IT, ment). 
12 und 13. Das fragende =: dx, naz7°). 14 und 15. > vor 
Gutturalen: an», 232 (ov2>2). 16 und 17. > vor Gutturalen: 
99, Days (797, a). 18. Die Präposition n vor Gutturalen: 
Yan. 19. n im Partieipium des Hiphil: pm». 20 und 21. Die 
erste Person Pluralis im Piel und en as:, yanz. 22. rn im 
Imperfeetum des Niphal und Kal: en, mösn. 23. min Nominal- 
formen: DıWnM 6). Bis hierher ran di Alphab et die Reihen- 


1) S. oben S$. 42, Anm. 2. 

2) Ich eitire zu den einzelnen Nummern immer nur eines der von Saadja 
gegebenen Beispiele. Von seiner eigenen Terminologie sehe ich hier ab. 

3) Saadja eitirt ein Beispiel der dritten Person Gm) Prov. 21, 10, Jes. 
26, 10), weil es für die erste Person kein Beispiel giebt (vgl. Abraham Ibn 
Esra als Grammatiker, $S. 103, Anm. 5). Doch giebt er als Musterformen 
Beispiele mit Nichtgutturalen, AXIN und MPN, was Lambert mit Unrecht zu 
3% und M79” emendirt. 

4) Als Nr. 11 figuriren die Ausnahmen von Nr. 10, in denen nämlich 
vor 71 der Artikel nicht ‘7, sondern Du) gelesen wird. Es sind die drei Wörter 

ossyon) (Ezech. 41, 16), Damanımı (Jes. 3, 22), OAr177 (des. 17, 8). 
In der massoretischen Punktation ist jetzt keine Spur mehr von der Ausnahms- 
stellung dieser Wörter. Doch hat auch Ben Ascher drei Wörter registrirt, 
die 7 vor TI lesen, und zwar "TI (Gen. 6, 19), DON, DT (Dikd. 
Hat. $ 48). 

5) Hier folgen im Texte des Jezira-Commentars (77, 3f.) zwei von Harkavy 
unberücksichtigt gelassene Nummern, die mit Nr. 2 und 3 gleichartig sind, 
nur dass sie statt der ersten Person (N) die dritte Person () des Imperfectums 
betreffen: DT12), moy2. Harkavy hatte Unrecht, diese Nummern auszulassen; 
denn sie fügen sich in die alphabetische Reihenfolge der Liste und sind 
ebenso an ihrer Stelle, wie die Imperfecta der 1. Pers. plur. (2) und die der 2. 
und 3. Person (N). 

6) Als Ausnahme eitirt Saadja pen?n (Jerem. 10, 15), was Lambert 
unrichtig D’IMZT) punktirt und in der franz. Uebersetzung (100, 13) mit 
ti‘tu‘im transseribirt. 
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folge der Einzelheiten; von Nr. 24 an ist kein bestimmtes Princip 
in der Anordnung wahrnehmbar!). 24—29. Verbalformen von 
Wurzeln mediae gutturalis: a9, 223, 9702, pm9, Pl, 
>=. 830. Suffigirte Form: RR. 31. Infinitivus constructus 
mit, Suffix: ton». 32 und 33. Formen des Hophal und Hiphil: 
Dar, 1097. 34—37. Segolatformen: 53, 137 ?), 723. 38. Feminin- 
endung n— nach einem Guttural: n»njwW. 39—42. Patach furtivum: 
rRE>, PaNd, Sen, MOD. 

“ Zum Schlusse bemerkt noch Saadja, dass an einigen dieser 
Eigenthümlichkeiten auch der Buchstabe 4 Theil hat, an anderen 
die Buchstaben n»> 32. Was die letzteren Buchstaben mit den 
Kehlbuchstaben gemeinsam haben, ist jedoch nicht ersichtlich. 


3. Eigenthümlichkeiten anderer Buchstabenclassen. Ausser 
den Eigenthümlichkeiten der Kehlbuchstaben erwähnt Saadja kurz 
auch die der anderen Buchstabenclassen, die er in dem „Buch von 
der Sprache“ vielleicht schon im ersten Abschnitte, von welchem 
oben bereits die Rede war, dargestellt hat. Im Jezira-Commentar 
findet er es für angezeigt, folgende Besonderheiten anzuführen ?). 
I. Für die Lippenbuchstaben: ı vor Lippenbuchstaben wird zu 7; 
dieses ı gleicht dem bei Wörtern, die mit Schewa beginnen. II. Die 
Buchstaben p >» zwischen zwei Vocalen bekommen ein Dagesch: 
727, 739, 922722; darin aber — so fügt Saadja hinzu — schliessen 
sich ihnen auch andere Buchstaben an. III. Von den beiden Gruppen 
der Zahn- und Zungenlaute bewirken sechs, nämlich nor" 
die dageschirte Aussprache eines ihnen folgenden 7, wenn dieser 
oder einer der ihm vorhergehenden Buchstaben ein Schewa hat. Diese 
und die anderen bereits oben (S. 23) gebrachten und auch bei 
Ben Ascher) zu findenden Regeln über die Aussprache des = bei 
den Tiberiensiern behandelte Saadja möglicherweise in dem 
Abschnitt über Dagesch und Raphe. — Von allen Eigenthümlich- 
keiten der verschiedenen Buchstabenclassen bemerkt er einleitend 5), 
dass sie nicht nur in der Lesung des Bibeltextes, sondern in der 
Sprache überhaupt Geltung haben. 


1) Doch lässt sich im Allgemeinen annehmen, dass Saadja, nachdem er 
in der alphabetischen Reihe der Nummern 1I—23 die Fälle behandelt hat, in 
denen der Guttural als erster Wurzelbuchstabe vorkömmt, Fälle mit mittlerem 
(24—29) und mit drittem (30, 35, 37, 38, 39—42) Wurzelguttural vorführt. 

2) Als Nr. 36 zählt Harkavy die Bemerkung, dass Substantiva dieser 


Classe, wenn ihr erster Consonant ein Guttural ist (also z. B. 72°) kein 
Pathach haben. 


3) S. 78f. 
4) S. auch ‘Ali b. Jehuda (J. b. ‘Ali oder ‘Alän) aus Tiberias bei Kimchi, 
Michlöl, Abschn. über die Buchstaben "IN (28c, ed. Ven.). 


5) 76, 1: NTOD Aaron ve 53 NAprdR 15 NENID amd ns 
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4. Den Buchstabenwechsel behandelte Saadja in einem be- 
sonderen Abschnitte seines Werkes. Dünasch citirt aus dem- 
selben !) die Erklärung Saadja’s, wonach =5n), Gen. 47,13 —= 
son), Hiob 4, 5, indem das ursprüngliche = zu x wurde?); ferner 
die Annahme eines Wechsels zwischen > und 5 in yınz, I. Sam. 
21, 9 = yırb)3). 

5. Vom Vocalwechsel. Dünasch erwähnt zwar nicht aus- 
drücklich einen Abschnitt Saadja’s hierüber; aber aus der Art, wie 
er einige hierhergehörige Ansichten von ihm anführt *), lässt sich 
folgern, dass einer der 12 Abschnitte des Werkes über die Sprache 
die Erscheinungen des Vocalwechsels behandelte. Dünasch eitirt 
folgende Behauptungen Saadja’s: — wird zu - in m (Jes. 30, 11, 
aus »»%, Micha 7,12); ferner in der Endung des stat. constr. —, 
aus D’--, im stat. constr. > u. s. w., aus 7? u. s. w.Ö). 


6. Das Buch vom Dagesch und Raphe. So nennt Saadja 
selbst im Jeziracommentare 6) einen Abschnitt seines zwölftheiligen 
Werkes, und auch Dünasch erwähnt es und eitirt aus ihm ’?). 
Aus dem Inhalte desselben erwähnt Saadja die Regeln über den 
Partikelbuchstaben 7 und seine Beziehungen zu Dagesch und Raphe. 
Das Dagesch nach 7 bezeichnet dessen affırmative Bedeutung, der 
Mangel des Dagesch die negative®), z. B. 077, Exod. 12, 13, 077 


1) Kritik gegen Saadja, Nr. 98: BIP 105 mınz 5032 AN 
Denn Hyd Ham. 

2) Im Kitäb-al-Amänät p. 23, Z.1 erklärt er “N, Jes. 44, 8, mit 
INN, auf Grund der DNTANDN FON, d. i. der „Kunst des Buch- 
stabentausches“. 

3) Ib. Nr. 115: M53 nonnn ji 2 Jrardına TAI. — Hierher 
gehört auch die Erklärung von AND, Exod. 28, 7, Jes. 11, 14, Ez. 29, 18 
mit 9>D, welche sich bei Dünasch (Nr. 150.a) an ungehöriger Stelle erwähnt 
findet. S. übersetzt an den ersten zwei Stellen mit INNON. 

4) Ib. Nr. 107: ET O8 pınm npny2 MANN. Damit kann ein 
Paragraph des bier supponirten Abschnittes gemeint sein. 

5) Im Einleitungsgedichte der Schrift gegen Menachem (s. oben 8. 39, 
Anm, 5) sagt Dünasch, Saadja habe in seinem Werke die Regeln von Kamez 
und Pathach untersucht: MIMINDI MYEISP MIMEI 79721; ferner: jN27 
Dıenp> np) DIEMP2. 

6) 49, 5: NDRÖR) WITOR ARD SD mama 8 v571. 

7) Nr. 120: nm 9983 Hand BIP mob nınz ana WAR 
==) %37. Im Einleitungsgedichte gegen Menachem (s. Anm. 5) sagt 
Dünasch von diesem Theile des Werkes: DM DN22NI DpTmI 539 
Brawp2 NIM2 DIPPM E22. 1 - 

8) S. 44, letzte Zeile: °'"Nnahn' ' " mrbR) MNANNDN RDND 
"083%. „Negation“ bedeutet hier Frage. 
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II. Sam. 23, 17. Ebenso wird durch Dagesch und Raphe der 
Unterschied zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit!) bezeichnet: 
m»aS, I. Kön. 3, 15, und nı22, Exod. 12, 26; ferner der zwischen 
dem Status absolutus und dem St. constructus?): 553, Ps. 103, 19, 
und ya -5>2, Ps. 19, 5. In den angeführten Punkten giebt es 


keinen Unterschied — so bemerkt $S. — zwischen n»>"733 und 
den anderen Buchstaben; hingegen giebt es hinsichtlich des Dagesch 
und Raphe noch besondere Regeln für die genannten sechs Buch- 
staben. Die erste Regel lautet?): Wenn ein Wort auf einen der 
sieben Vocale, mit Ausnahme des Pathach, ausgeht, so wird der 
das nächste Wort beginnende Buchstabe der genannten Gruppe 
„schwach“ (ohne Dagesch) gesprochen. Dies ist nicht nur im 
Bibeltexte giltig, sondern wird auch in der Rede im Allgemeinen 
beobachtet, seibst in der täglichen Sprache der Frauen. Man er- 
zählt von einer Frau, sie habe zum Lehrer ihres Sohnes (aramäisch) 
gesagt: 93 "O8 0750 8° (nicht 92), „O Schullehrer, lasse meinen 
Sohn frei!‘ Eine andere Frau rief ihren Sohn, der Gad hiess, so 
an: 73 8°, „O Gad“ mit schwacher Aussprache des 3 wegen des 
vorhergehenden X»; als sie ihn einmal 3 3 rief mit Dageschirung 
des 5, antwortete er ihr nicht, weil er an diese Aussprache des 
Namens nicht gewöhnt war. — Von dieser Regel heisst es bei 
Saadja weiter — giebt es fünf allgemeine und 10 einzelne Aus- 
nahmen ?). Die fünf allgemeinen Ausnahmen sind: 1. Wenn das 
vorhergehende Wort mit — schliesst, z. B. sx2”77%; 2. wenn das 
Wort mit zwei 3 beginnt, axia2 71; 8. wenn es mit zwei > 
beginnt, wnan>> n57; 4. 22 am Anfange des Wortes, mer ınnV; 
5. ymw> mm, so oft es vorkommt. — Von diesen fünf allgemeinen 
Ausnahmen kommt die erste bei Ben Ascher als Corollar zu 
seiner Regel pn »n87 vor); die zweite und dritte fasst Ben 
Ascher unter einem Ausdrucke zusammen 6) und lässt nach ihr 
Saadja’s vierte Ausnahme als aus den vorhergehenden sich von 
selbst ergebend, folgen’). Die Regel Saadja's über rmw> = 
widerspricht der massoretischen Punktation, Ben Ascher eitirt 
sogar ausdrücklich s12085 7m in Gen. 29,13 als Beispiel für die 


1) 45, 1: FaD3on) Foayanbb. 

2) 45, 2: TNRT 1 TNRT2 DIRpbb. 

3) Saadja bezeichnet sie als N’NAN 35 DON (45, 6). 

4) 45, 13: ON sam 7 non umabe mim 79 Dip indr ab 
naTSon ". 

5) Dikd. Hat. 29, 7: 'NND j1775 gpn2 nes ab 70T mn ba) 
pa1sb pm. 

6) Ib. 30, 2: 837 bbs5 RIO FRMTPT MIND mins Sn ba1. 

7) Ib. 30,7: 7807 RE jo ob nn"a mnas yı7n ma nn"a In. 
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Hauptregel!), wonach nach ‘7 immer Raphe stattfindet. — Die 
zehn einzelnen Fälle, in denen ausnahmsweise nach vocalischem Aus- 
laute Dagesch folgt, sind mit geringen Unterschieden dieselben 
Fälle, die auch Ben Ascher aufzählt 2). Saadja bemerkt, dass = 
einen dieser Fälle, nämlich das zweite 3» "m, Exod. u 41, 
Gegensatze zum ersten man5 n, daselbst, Gründe angegeben en 
deren Erwähnung nicht am Platze wäre ?). 

Dünasch eitirt aus dem Abschnitte über Dagesch und Raphe 
noch die Regel Saadja’s, wonach das = der Frage Raphe mit sich 
bringt, es wäre denn der erste Buchstabe! des Wortes mit Schewa 
gesprochen, in welchem Falle auch nach dem = der Frage das 
Dagesch steht, z. B. 7np3x>7 Gen. 18, 21 u. a Eine Ausnahme 
von dieser Ausnahme ‘) "bildet 71037 Hiob 15, 85, Dünasch 
beweist an einer Reihe von Beispielen, die nach der Fragepartikel 
= trotz des Schewa kein Dagesch haben, wie 11737, Gen. 34, 31, 
dass Saadja’s Regel eine irrthümliche sei 9). Man sieht, dass Saadja 
das gesammte massoretische Material keineswegs in der Voll- 
ständigkeit beherrschte, wie der Massoret Ben Ascher und wie 
der auch auf diesem Gebiete gut beschlagene Dünasch’). 


7. Von der Assimilation benachbarter Consonanten. In 
dem Abschnitte über die Assimilation der Buchstaben berichtet 
Abulwalid Folgendes°): Ich sah einen Abschnitt, welcher dem 
Schulhaupt aus Fajjüm zugeschrieben wird ?) und in dem der Ver- 
fasser behauptet, dass manche Hebräer in 71:72 (Num. 11, 28) 
das schliessende ; mit dem das folgende "Wort beginnenden E 
assimiliren, während Andere es deutlich aussprechen. — Es ist sehr 


1) S. jedoch Belege für die mit Saadja übereinstimmende Lesung "AV 
bei Norzi zu Gen. 29, 13 und zu Richter 7, 15. 

2) S. oben S. 31, Anm. 4. 

3) Wahrscheinlich Gründe agadischer Natur, vgl. oben S. 31, Anm. 2 Ende. 

4) 8:N5P "02N. Offenbar hat "8:N hier den Sinn des ähnlich 
lautenden arab. N:MNON, Ausnahme. Hark avy (p. 101, Anm. 8) hat den 
Ausdruck missverstanden. 

5) Vgl. auch Nr. 108d (p. 34). 

6) Ib. p. 41. Der defecte Satz NN narın 199 RD "2b 
I muss so ergänzt und berichtigt werden: NM DYYTY MIND a») 
NIO MNIMIR moTın. Das Singularsuffix in T’NININ (statt 7° FINN) 
ist ein Arabismus, wie er bei Dünasch auch sonst vorkommt. S$,. weiter unten, 
Abschn. 9. 

7) Aus dem Abschnitte über Dagesch und Raphe stammen vielleicht auch 


die Regeln bei Dünasch Nr. 108b—o (p. 33, 36), welche ursprünglich nach 
Nr. 120 gestanden sein mochten. 


8) Luma‘ 236, 22f. (Rikma 140, 2 
9) MNEDR MINNDIR ORT OR IN TORPN MINI (DOTMD TERM 
anen mI770 1729 MOST OR es 
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wahrscheinlich, dass es eine echte Schrift Saadja’s war, aus der 
Abulwalid diese Stelle eitirt, sei es ein besonderer Abschnitt des 
grammatischen Werkes über die Assimilation, oder was annehm- 
barer ist, irgend ein anderer der zwölf Abschnitte desselben !). 


8. Von den Wurzel- und Funktionsbuchstaben. Am 
Schlusse des erhaltenen Theiles der hebräischen Einleitung zum 
Agrön trägt Saadja die Lehre von den Wurzel- und Funktions- 
buchstaben vor. Man bekommt aus den fast feierlich pathetischen 
Worten, mit denen er sie einleitet, den Eindruck, als spräche aus 
ihnen das Bewusstsein Saadja’s, der Erste zu sein, der für die 
hebräische Sprache diese Lehre erkannt hat. Da nun aber auch 
Ben Ascher das Alphabet in dieselben zwei Gruppen theilt ?), 
so fragt es sich, wem hierin die Priorität zukommt, Ben Ascher 
oder Saadja. Es steht nichts der Annahme entgegen, dass Ben 
Ascher bereits unter dem Einflusse des Saadja’schen, im Jahre 913 
verfassten Jugendwerkes stand. Wie wir oben gesehen, nahm er 
nicht 11, sondern 12 Funktionsbuchstaben an. Saadja’s Streit- 
schrift gegen Ben Ascher, aus welcher Dünasch den Satz n5n 
mınwm non citirt?), bezog sich vielleicht auch auf diesen Punkt, 
und möglicherweise ist der angeführte Satz gerade dem betreffenden 
Passus entnommen ?). 

Die erwähnten Sätze der Einleitung zum Agrön lauten: „Es 
geschah, als es mir in den Sinn kam, dieses Buch zu schreiben, 
damit es zur Belehrung Aller diene, die an der Sprache der heiligen 
Engel (d. i. der hebräischen Sprache) Gefallen haben; da richtete 
ich meine Gedanken ®) auf alle Worte der Menschenkinder , auf 
jegliche Rede ihrer Lippen und den Ausdruck ihres Mundes, wie 
sie in der ganzen Sprache sich finden. Ich fand nun, dass Jeder- 
manns Rede aus zweierlei Bestandtheilen zusammengesetzt ist: 
Fundament und Zusatz“ ®). — Saadja fährt nun fort, die 


1) David Kimchi entnimmt (im Michlöl, Einleitung zum Abschnitt 
über die Verba mit unvollständiger Wurzel, p. 25b, ed. Venedig, 72a ed. Lyk) 
dieses Saadja-Citat dem Werke Abulwalid’'s, verknüpft aber unrichtigerweise 
Abulwalid’s eigene Ausführungen mit dem Citate, als ob jene noch zu diesem 
gehörten: DNIN DINTIPD Dramas mn ws br mayD 29 JiNam and 
“DIE YI9 12 700 72 ma ybarm nba DniR Damp mn Ybamn. 

2) S. oben S. 25 und 35. 

3) Nr. 72: NO 72 59 wm "eb. 


4) Das ist die Meinung Luzzatto’s, s. "ENT MI, p. 11b, Baer- 
Strack, Einl. zu Dikd. Hat. p. XI, Anm. 11. 


5) Eig. „die Ersinner meines Herzens“: 25 "N712. Auch dieser Aus- 
druck beweist, dass Saadja sich etwas von ihm neu Ersonnenes, durch eigenes 
Nachdenken Gefundenes vorzutragen anschickt. 

6) DN 7907 DR DYB "non nn by "a3 55 non nE Ninmı 
MINERN NEON. Dem folgt noch die Bemerkung "12 17707 NED. 
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beiden Buchstabenclassen kennzeichnend: 1. „Die Zusatzbuchstaben 
dienen zu einem der drei folgenden Zwecke: die Mehrzahl, die Zu- 
gehörigkeit (den Besitz), die Zeiten, — das Nachher, das Früher 
und das Jetzt —, anzuzeigen“). (Die hier genannten drei Kategorien, 
zu deren Bezeichnung die Funktionsbuchstaben dienen, sind die- 
selben, welche Ben Ascher als Arten der Flexion unterscheidet 2), 
und auch hier lässt sich die Uebereinstimmung zwischen ihm und 
Saadja im Sinne der Priorität des Letzteren erklären). 2. „Die 
Fundamentalbuchstaben (Wurzelbuchstaben) sind diejenigen, welche 
stets in ihrer ursprünglichen Beschaffenheit verharren, die Zusatz- 
buchstaben sind Verwandlungen ausgesetzt“ ?.. 3. „Die Buch- 
staben, welche am Anfange des Wortes hinzugesetzt werden, sind 
in den zwei Merkworten j>»nw> ba vereinigt*); sieben der- 
selben werden zum Grundwort (Substantiv, Nomen) und zum ver- 
wandelten Wort (Verbum) hinzugesetzt: => oı>w2°); vier davon 
nur zum verwandelten Worte: ns“ 6). Hier bricht das erhaltene 
Fragment ab. Es folgte dann noch jedenfalls das Mnemonikon für 


MED heisst der einzelne Zusatzbuchstabe (in den nächsten zwei Sätzen ge- 
braucht Saadja den Plural M780%2). Die Bemerkung will wohl sagen, dass 
der Zusatzbuchstabe in sich selbst sein Fundament habe, nicht abgeleitet sei. 
Uebrigens ist NBON> = arab. T’NT, nBOIn = FI8T. 

1) DOnIp5 ER Dmanm> DR mmmn wIbwrn nnR 59 980971 
n37 E77 ANR DMIAT 7375 DNS. Man muss zu den Suffixen in 
DNI297> u. s. w. ein im Satze nicht genanntes Substantiv, etwa MIT0'7, 
hinzudenken. 

2) S. oben 8. 36 f. 

3) Te 99273 MBONTI DNZINN 9 BIgnım mar MITI07. 

4) pynw> biawm man mbar nonna nEOmMM NYMI8M. In 
einem von Harkavy (p. 20, Anm. 6 und p. 59, Anm. 65) mitgetheilten Stücke 
aus Saadjas Commentar zu Exodus, in dem auch auf unsere Agrön-Stelle 
verwiesen wird, spricht Saadja von den in ihrer alphabetischen Reihenfolge 
aufgezählten Funktionsbuchstaben auch nur als den am Anfange des Wortes 
hinzugesetzten (RTOIR "»D nanbab> Aprie>), weil am Ende des «Wortes 
oder in der Mitte nur ein Theil von ihnen angewendet wird. Ebendaselbst 
gebraucht Saadja die 11 Funktionsbuchstaben zur Symbolisirung der 11 knauf- 
artigen Zieraten des heiligen Leuchters (Exod. 25, 33—35). 

5) 75 aıbwa a Tem no by mem 930. Unter N770> 
ist das der Substanz entsprechende Nomen (Substantiv) zu verstehen, das Grund- 
wort, unter 29817 (scil. ban) das Zeitwort, in welches sich das Grund- 
wort durch Hinzutreten der Zeitbestimmung verwandelt. Diese Erklärung des 
räthselhaft klingenden Ausdruckes habe ich anderwärts näher ausgeführt, s. 
Monatsschrift XXXIX (1894—5) p. 112—115 und 247— 251. 

6) jmr Sam mob moon by Sa. Hier ist MIET so- 
viel wie 12797 im vorbergehenden Satze. 


Bd. XLIX. 4 
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die Radicalbuchstaben, welches Saadja nach dem Zeugnisse Dü- 
nasch’s!) in den Worten p7x >13 ned mo gab. In der Aufstellung 
von Merkworten befolgte Saadja das Verfahren der Massoreten?), 
während seinem Beispiele alle späteren Grammatiker folgten und 
die beiden Buchstabengruppen zu neuen Merkworten combinirten ?). 


Der Grund, weshalb Saadja in der Einleitung zum Agrön die 
Lehre von den zwei Arten der Buchstaben behandelte, ist in dem 
Umstande zu suchen, dass er in diesem Werke die Wörter der 
hebräischen Sprache nach ihren Fundamentalbestandtheilen zu ver- 
zeichnen beabsichtigte. Aus dem verlorenen Schlusse der Einleitung 
zum Agrön ceitirt der bereits oben genannte Kritiker Saadja’s, 
Mebasser Hallevi, die Aeusserung Saadja’s, dass er in der 
ersten Hälfte des Werkes nur solche Wörter verzeichnen werde, 
die mit einem Fundamentalbuchstaben beginnen, und in der zweiten 
Hälfte nur solche Wörter, die mit einem Fundamentalbuchstaben 
schliessen #). Mebasser wirft Saadja vor, dass er diesem Principe 
entgegen in die erste Hälfte Wörter wie 27 und y°), in die 
zweite Hälfte Wörter wie 8%, 80, ae, nun, mad auf- 
genommen habe, während hier wie dort das = nicht zum Funda- 
ment des Wortes gehöre. Er wirft ihm ferner die Inconsequenz 
vor, in der zweiten Hälfte des Werkes wohl das Wort 17 gebracht, 
das ganz analoge Wort 7> aber mit der Bemerkung xxn: x> ver- 
sehen zu haben. Auch Menachem b. Sarük beanstandet aus 


I NE NPTITTD INTER S APIS IR 
Bas) man nonna wann Drm a’ 5 wopm yıwb bab po 
vnon ab nynam Ram 75 DIbw2 mm Dnmon MWPN DE102 
=B5 no Dnmon mwPı na50m Nur Snba nbır 59 as0n 81 
PIE 913. 

2) Dünasch nennt die Merkworte, wie in der vorigen Anmerkung zu 
sehen ist, NYJOR. Auch die arabischen Grammatiker bildeten Merkworte für 
die Zusatzbuchstaben. $. Ibn Ginni, De flexione, ed. Hoberg, p. 8 (nm 
NnOodR. mRO:N DYVOR ‚NmS32ndRD). 

3) S. die Abhandlungen von Harkavy (a. a. O. $S. 121—132) und 
Rosin (Jewish Quarterly Review VI, 475—501). 

4) Bei Harkavy, p. 73, Z. 1 und 8: IN T28nD DIN SE OD 7p1 

ER Ha RMTOIR j12N Top won mn band nesbe "DB man mb 
22 Fass SDR TIRND 70 ERHOR msn »B many sb TEN Ham 
NIEN am NITTON. Als Gegensatz zu DEN SIT wendet Mebasser den 
Ausdruck "2? AT an, d. h. aceidentieller Buchstabe. 


5) Es sind das Imperative wie 7j,1. Vgl. die anonymen, von Harkavy 
(p. 75—81) veröffentlichten Verzeichnisse von Zeitwörtern nach dem Imperativ 
der Stammformen. Diese Fragmente scheinen karäischen Ursprunges zu 
sein. Besonders ist zu beachten, dass die Karäer Jephet b. Ali und David 
b. Abraham den Imperativ als die Grundform des Verbums betrachten; 
s. Munk, Notice sur Aboulwalid, p. 21, Z. 1; Neubauer, Notice sur la 
lexicographie hebraique, p. 78, 80, 86. — Vgl. noch unten $. 55. 
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der Abtheilung 7 der ersten Hälfte des Agrön eine ganze Reihe 
von Wörtern, die Saadja nicht hätte aufnehmen dürfen, da das 
dieser. Wörter nicht zur Wurzel gehört!). Dünasch’s kritische 
Schrift gegen Saadja beschäftigt sich mit dem Agrön gar nicht ?). 
Doch gehört hierher die Liste willkürlich angenommener Verba, 
die Dünasch aus Saadja’s liturgischen Gedichten zusammenstellt 3). 

Man darf als sicher annehmen, dass Saadja die in der Ein- 
leitung zum Agrön kurz behandelte Lehre von den Fundamental- 
und Zusatzbuchstaben in seinem grammatischen Werke ausführlicher 
dargestellt hat®). Aus dem betreffenden Abschnitte eitirt wahr- 
scheinlich Dünasch die Regel Saadja’s, dass von den Buchstaben 
25959755) nur drei, nämlich 17, mit dem Zeitworte ver- 
bunden werden ®). 


1) Machbereth Art. 37 (68b): 7790 37 199nD NE02 "NIRI INNEN 
f arm Rz mmamn3. Unter den von Menachem eitirten Wörtern finden 
sich auch Hiphil-Formen: 797, 327, DNN>. 

2) Auch die oben $S. 50, Anm. 1 gebrachte Stelle scheint nicht dem 
Agrön, sondern einem Abschnitte des grammatischen Hauptwerkes entnommen 
zu sein. 

3) Nr. 88, wo "N nach dem entsprechenden Paragraphen in Ibn 
Esra’s Schutzschrift IN MOV (Nr. 74) mit I7O1D2 zu ergänzen ist. Dü- 
nasch nennt die von Saadja gebildeten Partieipia Tal (aus a7 "), aaa 
(aus unge MmiN (aus TS), DON (aus DON Jes. 19, 3), IIIP (aus 
Yin Ez. 23, 23), NDR ( nis), nnY7 (au N 7); und den Satz D%53) 
ITS nD (aus TR). Vgl. Zunz, die synagogale Poesie des Mittelalters, 
S. "382. Geiger (Jüd. Zeitschrift IV, 203) schreibt mit Unrecht diese Neu- 
bildungen Dünasch zu; IT:1N, daselbst, ist wohl nur Druckfehler. 

4) Darauf spielt wahrscheinlich an V. 51 des Einleitungsgedichtes gegen 
Menachem (s. oben $. 39, Anm. 5): DI NYT7I87 93.1,299 77730193709° 
com Dısbn mio ba. 

5) Es sind die zum Mnemonikon 73 O75W2 vereinigten. $. dieselben 
Buchstaben bei Ben Ascher, oben S. 24, A. 4, 


6) Nr. 114: DIR ınba WEST ya Drwyam by mar 8b Tann. 
In Nr. 124 eitirt Dünasch die von ihm bekämpfte Regel Saadja’s in anderer 
Form: Kam ınba ma mr 59 aomn 8b v5 ber myD I Sam 
ara mm a7 by nd Mond 77757 am wm Rdn 
ITYaDdDd HNn9W) NIYMWDM. In dieser Form fand Dünasch die Regel 
Saadja’s in dem von ihm als AI7787 7PW bezeichneten Abschnitte. Saadja 
hielt nach dem Muster von N1351% Jos. 10, 24, die Verbindung des Artikels 
mit jeder Form des Perfectums für gestattet. Dünasch meint, wie er in beiden 
Nummern ausführt, dass die Berechtigung der Verbindung des "i mit dem 
Verbum auch die der Verbindung der Partikelbuchstaben ?> 533 mit dem- 
selben zur Folge habe. In Nr. 124 beruft er sich dafür auf j2m2 
II. Chron. 1, 4. 

4* 
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9. Die Flexion des Zeitwortes. Dünasch nennt einen der 
Abschnitte in Saadja’s grammatischem Werke den „Abschnitt von 
der Flexion“ 1). Aus demselben eitirt er verschiedene Einzelheiten, 
die jedoch nicht genügen, um eine deutliche Vorstellung von dem 
Inhalte dieses besonders wichtigen Abschnittes zu bieten ?). Saadja 


gab — soviel entnehmen wir den Citaten bei Dünasch — einen 
Ueberblick der Formen, welche aus der einzelnen Verbalwurzel 
durch Flexion und Suffigirung gebildet werden können. Als 


Musterverbum für seine Paradigmen wählte er das Zeitwort 
znw. Er gab in erster Reihe die einfachen Formen ohne Objekt- 
suffixe, und zwar die Kal- und Hiphil-Formen ?®), dann die mit 
Suffixen verbundenen. Er nahm auch die zum Verbum gehörenden 
Nomina auf *). Die aufgezählten suffigirten Formen belegte er mit 
thatsächlich in der heiligen Schrift vorkommenden Beispielank so 
die Form nad mit jnr7) (I8s. 48, 7), on?nW mit oneyin (des. 
47,14)5). In welcher Anordnung er die einfachen Formen des 
Zeitwortes zusammenstellte, das können wir noch mit Hilfe eines 
nach dem Schema Saadja’s gemachten Paradigma zum Verbum >17 
reconstruiren, welches Dünasch (in Nr. 113) uns bietet. Dem- 
nach lautete das sich auf den Kal und Hiphil beschränkende Para- 
digma Saadja’s folgendermassen: 


SMER SIMON MIR DEU ER 
ya} Bere a MO : Naar 
smum SeUm Smün sad menu mad :mme 
Sum nom min ad mm mas cm 


DENT. 102 (9.29, Z. 5 vn): Moor mie Snsa DD Nem 
IMET 982. Arabisch hiess dieser Theil des Werkes also I8n2 
MIOENN (oder 282). 8. oben 8. 35. Vgl. in Saadja’s Commentar zu Ps. 1,1 


(ed. Margulies): NiTDIANNN, ib. zu 8, 3 und 11, 6 “near. 

2) Der Text des Dünasch’schen Werkes ist in den betreffenden Nummern 
besonders corrupt, sowohl im Einzelnen, als in der Reihenfolge der Stücke. 

3) Nr. 122 (p. 42, Z. 17): "NPD TINIOIDD AIR nonna Tan "ob 
IMON YMON Na TIn337 TarD BI nPaDM. 

4) Ib. (2.4 v. u): MISY 8b Do MIT NIEREN NEO 
MILWNI IANDAI TIMDI IP PAD NW NITNY >54. Die Verbal- 


nomina werden, da ihnen die Zeitbestimmung abgeht, als „Wörter im Präsens“ 
bezeichnet. 

5) Nr. 108: natr na opus Tnane Warm. 
und dazu (als Fortsetzung) Nr. 106: ° ' Ina Spwns2 Sr). 
Dünasch zählt im Ganzen 26 solcher Formen auf. Es ist möglich, dass der 
stehende Terminus Ynwns (also arabisch {7%2) von Saadja selbst herrührt. 
8. weiter unten Cap. 9. 
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Paun Wwaun WweugT mag Dmyarm bAPaAB :oma 
mapaum mapmum min mas npaun jmmag ımzes 
sad Sau an sau :07 

sin Saum Syaur mIaB 87 

Sa a wa Wa om 

SrRUn Hiymön aäLFYEn) EBEN) ter 


Im Ganzen sind es 48 Formen, wie Dünasch ausdrücklich 
bemerkt !), wobei jedoch die 41. und 42. mit der 45. und 46. eigent- 
lich identisch sind. Vorstehendes Paradigma darf als der erste 
Versuch dieser Art betrachtet werden, als die erste systematische 
Zusammenstellung der Verbalformen in Form eines Schema. Saadja 
wählt als Grundlage des Schemas die zehn Fürwörter, die von 
ihm so benannten „Zehn Eigner“ ?) und nennt zu jedem Pronomen 
die Formen des Perfectums und Futurums, zu welchem letzteren 
er auch den Imperativ rechnete ?). — Wir erfahren nichts darüber, 
ob und auf welche Weise er die übrigen Stammformen des Verbums 
in Paradigma gebracht hat. Doch wissen wir durch Dünasch, dass 
er die Pielformen bei Seite liess ®). 


1) Nr. 113 Ende: n"'n 527. Zur 1. Pers. sing. fügt Dünasch seinem 
Paradigma noch folgende vier Formen ein: IPETR I>TR ulgzeituerhlg 27T. 
(In dem vereinzelten Paragraphen, Nr. 111, sind dieselben aus BI) gebildet.) 
Auf diese bezieht sich die Bemerkung: nad, TAN RS 772 
"3 39773. Warum Dünasch unter die NIUIWD mar, wie er diese Formen 
(wohl nach Saadja, etwa ARunoadn MNAWISIR) nennt, diese suffgirten Formen, 
und gerade nur diese, einfügt, lässt sich nur so erklären, dass er damit die 
Berechtigung des Objectsuffixes der ersten Person beim Verbum derselben Person 
gegen Saadja (s. weiter unten) documentiren wollte. Allerdings brachte er damit 
ein ungehöriges Element in sein Paradigma. 

2) OPT M9WDY. S. Abr. Ibn Esra als Grammatiker, S. 108, Anm. 2; 
oben 8. 36f. 

3) S. oben $. 36, Anm, 6, 

4) Nr. 122, unmittelbar nach dem $. 52, Anm. 3 citirten Passus. 
270 ID MI IND) YRad 2rO DIRI ZOIW : T mee> IR 
a2 wine mr 59 Tom 191 INADS I59nDı PIÖN Na WYn2. 
Statt WINNENT muss wohl gelesen werden: S7N877. Den Einwand, dass Saadja 
bloss desshalb die Pielformen nicht aufnahm, weil sie mit den Hiphilformen 
gleicher Bedeutung sind, weist Dünasch auch mit dem Hinweise auf die That- 
sache zurück, dass Saadja sonst auch Formen, die ihrer Bedeutung nach sich 
von einander nicht unterscheiden, in seine Liste aufgenommen habe, so die 
(oben S$S. 52, Anm. 4 erwähnten) Nominalformen, yaınnna OTINIOTID 
YO rmyaN. 
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In Bezug auf die Verbindung der Objectsuffixe mit dem Verbum 
stellte Saadja die Regel auf, dass man Verbalformen der ersten 
Person nicht mit dem Objectsuffixe derselben Person verbinden 
dürfe. Denn wenn die Araber dies auch gestatten und sagen 
»p=57 (ich fand mich), ‘:n>>3 (ich machte mich), so haben die 
Hebräer hierüber keine Uebereinkunft ’) getroffen; in der heiligen 
Schrift findet sich nur ein einziges Beispiel einer solchen Ver- 
bindung: »nw>r, Ezech. 29, 3, welches Beispiel aber, zumal da 
es einem Frevler (Pharao) in den Mund gelegt ist, nicht als Muster 
dienen darf). — Das letztere Argument Saadja’s widerlegt Dünasch 
unter Anderem mit der Bemerkung, dass wenn solche Formen, die 
nur einmal in der heiligen Schrift vorkommen, nicht als Muster 
zur Bildung analoger Formen aus anderen Verben dienen dürften, 
Saadja’s eigener Satz, dass man aus einem Verbum 19,169 Formen 
bilden könne, undurchführbar wäre 3). Uebrigens habe Saadja selbst 
nach ganz vereinzelten Wörtern der heiligen Schrift die analogen 
Formen des Verbums sı% gebildet ?). 

Diese merkwürdige statistische Notiz über die möglichen 
Formen des hebräischen Verbums, auf welche Dünasch noch zurück- 
kömmt 5), beruht wahrscheinlich auf Berechnung, der verschiedenen 
Combinationen, da nicht anzunehmen ist, dass Saadja die genannte 
Zahl auf Grund wirklicher Zusammenstellung der Formen ge- 
wonnen habe ®). 


1) DNT by mM2O RD — arab. 77752 (oder NIDDNR) RITDUEN RD, 
. Die grammatische Terminologie des Hajjüg, S. 10. 


2) Dünasch Nr. 102, Anf. IIHnW 93777 Pub DIN SaDDAET ENG 
NIDE: IR DOT zaED 1:51052 DI5I2 ER PR MER) N non 92 
SEN DI SER 7339797 IMOII SEINREN DIN gps aD SDbyEn! 

In M55 Napa NEM 51 rat 59 mısom ab Brass bar 
S53 WIR I82T 7937 DDEN RS I2N7Or EN) OND2. Vgl. auch 
oben 8. 53, Anm, 1. 

3) Ib. (p. 27, letzte Zeile) "SD A) ıwmıw man maranz 17 

mon u'op nDR u mm mmaxn mn8. 
4) Nr. 103 und 106. S. oben $. 52, Anm. 5. Vgl. Nr. 102 (p. 28, Z. 10): 
ENaT a IR Dipaa MDB3D name 5303 DPD ITIRT NER. 

5) Nr. 122, zur Widerlegung des oben $. 53, Anm, 4 erwähnten Einwandes: 
aa a Jebrd ınba oma 70 R12 Rbu yo 4 am IR 
mom utop mon nor us mon zn nase 8b 17030. Tbendaselbst, 
Anfang der Nummer: DIR FTOV12 MITIE3 NR RD AR 12 IIR7 Ina 
sp mm Dop [oa Ds 0 Tor] gQII°E2 DIEOR yarW. S. auch noch 
Nr. 123c (p. 43, Anm.), wo Dünasch ironisch sagt: TOR DIT > mn 


Bon »nb2 ınaEn abı TEnD sDb >. 
6) Vgl. eine ähnliche Zahl bei Dünasch selbst; in Bezug auf die Nominal- 
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In der oben!) erwähnten, wahrscheinlich karäischen, sehr 
alten Handschrift findet sich ein Paradigma der mit den Object- 
suffixen verbundenen Formen des Kal?), welches unter dem 
Einflusse der Paradigmen Saadja’s gemacht zu sein scheint, da in 
ihm ebenfalls das Verbum »nw als Musterverbum abgewandelt ist. 
Im Sinne der eben erwähnten Regel Saadja’s schliesst auch dieses 
Paradigma die Verbindung von Verbalformen der ersten Person 
mit Objectsuffixen derselben Person aus. Indessen ist die Reihen- 
folge der Formen von der bei Saadja vollständig verschieden 3). 


10. Die Flexion des Nomens. Dem Abschnitte über die 
Flexion der Verben folgte in Saadja’s grammatischem Werke einer 
über die Flexion der Nomina*). Aus ihm eitirt Dünasch eine Regel 
über die Eigennamen, die auch von den späteren Grammatikern 
mit wenig Aenderungen wiederholt wird. Die Regel lautet: Namen 
der Lebenden (Individuen) werden nicht mit der Anrufpartikel 


formen sagt er in Fortsetzung der oben S. 53, Anm. 4,Ende, eitirten Worte: 
nn Ta byomT DR MIT 39 59 NW nEDINT 9297 
msn vrabn nawyn mbynb. MIND ist = arab, PNINYD. 

1) S. S. 50, Anm. 5, 

2) Veröffentlicht bei Harkavy, S. 83f. 


3) 4. Imp. s. m, 2. Perf. 27». s. m. 3. Imp. pl! m. 747 Port 2, p. 
pIzm. 25. impf. 1. PpSSsaE6 Perf, Imp.rs:u 7a Imperf.) 37 p.ı sem. 8. Perf, 
32 p- 3..m. I Impf:-2p pl 210. 3Berf.. 1. pe pl. 112 Impf 22p.233 m. 
12. Impf. 3. p. pl. m. 13. Perf. 3. p. pl. 14. Part. act. m. ss Wenn man 
Nr. 11 nach Nr. 1 setzt und nach Nr. 3 das Impf. 2. p. pl. m. ergänzt, lässt 
sich in dem Nacheinander der Formen ohne Mühe folgender Plan erkennen. 
Das Paradigma beginnt mit dem Imperativ, dem sich die Formen des Perf. 
und des Imperf. der 2. Person anschliessen; dann folgen die Singularformen, 
endlich die Pluralformen der 1. und 3. Person. Dass dem Imperativ die erste 
Stelle eingeräumt ist, beweist ebenfalls für die karäische Herkunft dieses 


Paradigmas und der ganzen Handschrift. Ich vermuthe sogar, dass der YO, 
“der in der Hschr. zwei Mal eitirt und nach Harkavy’s Annahme kein Anderer 
wäre als Saadja, vielmehr für eine karäische Autorität zu halten ist. Dann 
ist es am räthlichsten, in ihm den Bedeutendsten der karäischen Exegeten, 
Jepheth b. Ali zu erkennen, der auch YO hiess (s. Pinsker, Likk. 
Kaden. I, 169). Dazu stimmt der Inhalt der ersten in seinem Namen erwähnten 
grammatischen Bemerkung, welche Harkavy aus der Handschrift veröffentlicht. 
In derselben wird der Niphal der Verba AN und 5% mit Nennung des 


Imperativs eitirt (TOT >D TOM TER v2 NDR DROPNDR HOR5OR JR DRP); 
den Imperativ aber betrachtet Jepheth b. Ali als Grundform des Verbums 


(s. oben $. 50, Anm. 5). 
4) Dünaseb, Nr. 104, Anf. '" DIp Nmı'""" pmb nınz an92 Tan 


MINE 97W2. Die Anwendung des Ausdruckes AI7E auf die Suffigirung 
des Nomens s. bei Dünasch Nr. 133: IN3® 1301 ının nn DITEmD "DS; 
Nr. 95, Anf. NMWT DIVE. 
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(dem =) versehen, noch einem anderen Worte (im st. constr.) an- 
geschlossen, noch auch mit den Personalsuffixen verbunden !). — 
Aus demselben Abschnitte eitirt Dünasch vielleicht auch die An- 
sicht Saadja’s, dass nn, Jerem. 49,25, und n»m>, Ps. 16, 6, 
nach aramäischer Art gebildete Plurale sind ?). 

ll. Anomalien. Dünasch erwähnt, dass Saadja in Wörtern, 
wie 7773, Neh. 9,19, oımwm2, Ps. 32,6, das nach der Prä- 
position unnöthigerweise stehende 7 als emphatische Erweiterung 
des Wortes (A18°2 — arab. o1>en) aufgefasst habe. Dieselbe empha- 
tische Erweiterung findet nach Saadja auch bei den anderen Prä- 


positionen W555 statt?). Dünasch bringt noch andere Beispiele, 
schliesst jedoch in diesem Punkte » und w (Beispiele wie Dr 
Jes. 19, 5, 7>5amw, Hoh. 1, 12) von der Gemeinschaft mit 3, >, > 
aus. In einem weiteren Paragraphen zählt dann Dünasch eine 


grosse Anzahl von Wörtern anderer Kategorien auf, in denen eben- 
falls das 7 oder auch ein anderer Buchstabe zur emphatischen 
Erweiterung dient®). Dieser Paragraph gehört jedoch zu jenen 
Stücken in der Schrift gegen Saadja, in welchen Dünasch nicht 
Meinungen des Gaon kritisirt, sondern eigene Meinungen und Er- 
klärungen vorträgt. Immerhin ist es möglich, dass dabei auch 
Einzelheiten aufgenommen werden, deren Urheber Saadja ist. Was 
den zur Erklärung erweiterter Wortformen angewendeten Terminus 


1) Nr. 104, Anf.: Won RD men RD Nopn 8D Dunn nimm, 
das würde arabisch lauten: RD INT ND (oder YRIWNIR) NIMRON NIION 
Bun a5 nNEn. Der Artikel 7 wird hier nach der einen Bedeutung als 
MNYNpM 7 in Betracht gezogen (daraus Nr. 104, Z. 5 “N77T). Den St. constr. 
bezeichnet mit dem Verbum 7715 (im Hiphil) auch Abraham b. Chija, 
s. mein: Die Bibelexegese der jüd. Religionsphilosophen u. s. w., $. 93, Anm. 4; 
7=0 für die Verbindung mit dem Personalsuffix bei Dünasch s. die gramm. 
Terminologie des Hajjüs, S. 34, Anm. 2 und $. 23, Anm. 3. — Dünasch be- 
zeichnet mit 221, a2 (Nr. 56) auch die Verbindung mit den Personal- 
sufixen. — Zur Sache vgl. noch unten den Abschnitt über Dünasch und 
Abraham Ibn Esra als Grammatiker, $. 73, Anm. 11. 

2) Nr. 89: 777 25 mans nor AN mibrmn 725 nbun ''" Sms 
DIAMNTT. — In der Uebersetzung des 16. Psalms fasst Saadja nor: im Sinne 
von mom: auf. 

3) Nr. 105, Anf.: BESSIHA NnOSIm2 873 mino mmyo a 'n ver) 
md». 77 und 7 sind dabei nur irrthümlich mitgenannt. 


4) Nr. 110: ° INIERT 07 9 7 ORDER 3197 rar Papa. 
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ansen (= 872) !) betrifft, so ist er thatsächlich von Saadja ge- 
braucht worden ?). 

Andere Wörter erklärte Saadja durch Annahme des Wegfalls 
von Buchstaben, so =nra, Hiob 29, 7, durch Elision des 
aus ıN2r3 entstanden, sowie nAW I. Chr. 12, 34 aus nısw und 
„arm, II. Sam. 22, 40, aus "“ramı3). Das erste dieser drei 
Beispiele findet sich auch in der Liste Dünasch’s, die eine grosse 
Anzahl solcher durch Elision zu erklärender Wörter enthält‘). Da. 
diese Liste auch andere Einzelheiten enthält, die als saadjanisch 
bezeugt sind 5), so darf man annehmen, dass sie von Dünasch aus 
einzelnen biblischen Erklärungen und Uebersetzungen Saadja’s zu- 
sammengestellt wurde. Vielleicht aber war in dem grammatischen 
Werke Saadja’s selbst ein Abschnitt diesen Wortkürzungen ge- 
widmet, aus welchem Dünasch seine Liste ausschrieb, sei es um 
damit diese Erklärungen stillschweigend zu billigen, sei es um sie 
bei der Ausarbeitung seiner Notizen (aus welchen die Schrift gegen 
Saadja in ihrem Schlusstheile besteht) zu bekämpfen $). 


12. Zur Satzlehre. So wie Dünasch in der eben erwähnten 
Nummer seiner Schrift gegen Saadja Anomalien der Wortbildung 
zusammenstellt, so giebt er in einer anderen Nummer syn- 
taktische Anomalien in drei von einander gesonderten Listen 
und zwar: 1. Wechsel der Personen ?); 2. Wechsel des Singulars 


1) Bei Abulwalid finden wir das Wort nur zur Bezeichnung ungewöhn- 
licher Vocalisation, s. Luma‘ 83,3 (Rikma 41, 27), ib. 108, 18 (R. 58, 1), 
ib. 324, 20 (R. 198, 10), Wörterbuch 758, 24. 


2) Im Commentar zu Hiob 15, 29 erklärt er &> 7 als Erweiterung aus 
D>D. wie im Aramäischen OT aus [TOM erweitert ist (8 179359" mir) 
SIRTNODR); ebenso zu Hiob 18, 2 ESP aus "EP (NN’ZEN 715501). Ferner 
sagt er in der Streitschrift ">47 'O (bei Harkavy 189, 10) DAN sei aus 
923 erweitert (RNDDR D5Bn2). 

3) Commentar zu Hiob 29, 7 (ed. Cohn p. 65): TNANI 17 mr2 

aan Shm nenn. Ebenso ib. zu 29, 3: YInIR [Tor] 
NIIR Henn Im Tun. 
4) Nr. 152, mit der Ueberschrift: NIMMT NYNMINT N. 
5) ”E, Jes. 5, 30 = 7%, Licht (Mondschein, 70); Saadja über- 


setzt NOPDN, der Mond. 1%, Jes. 13, 20 — INN; Saadja übersetzt ann. 
“ın, Hiob 31, 35 = "INN (d. i. "NINT); Saadja übersetzt mit der Wunsch- 
partikel m. 
6) Ibn Esra schreibt die in Nr. 152 vereinigten Erklärungen Dünasch 
zu und widerlegt ihn; s. N? MDW, Nr. 133—145 (p. 37f., ed. Bindiches). 
7) Nr. 150a, ohne Ueberschrift. 
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und Plurals!). 3. Wechsel der Geschlechter ?2). Auch mit diesen 
Listen verhält es sich so, wie mit der vorher besprochenen Liste: 
sie enthalten Einzelheiten von unzweifelhaft saadjanischem Ursprunge, 
so dass auch hier angenommen werden darf, dass Einzelerklärungen 
Saadja’s vorliegen ?), sei es durch Dünasch gesammelt, sei es dem 
entsprechenden Abschnitte in Saadja's grammatischem Werke ent- 
nommen). — Es sei noch — obwohl inhaltlich nicht hierher 
gehörig — eine Nummer in Dünasch’s Schrift genannt, in der eine 
"Anzahl Hauptwörter zusammengestellt sind, die sowohl in männ- 
licher, als in weiblicher Form vorkommen: S18 — 718, 250 — NED, 
1%>— my u. s. w.5). Auch diese Nummer scheint saadjanisch 
zu sein 6). 

Von der Annahme eines fehlenden und zur Vervollständigung 
des Sinnes aus dem Zusammenhange zu ergänzenden Wortes 
macht Saadja oft Gebrauch ). Dünasch erwähnt einige Fälle, in 


DENT, 50b2 aD 

2) Nr. 150: 797 ap: Tap2 Harn mern Pan mb om. — 
Von der Verwendung des Futurums statt des Perfectums spricht Saadja im 
Amänät p. 134, mit Bezug auf Ps. 106, 17, 19. 


3) Aus 1: DNNOT, Micha 7, 19 = %°NNON, s. Comm. zu Hiob 
22, 20; 12%2°P, Hiob 22, 20 — DW'R, s. Comm, z. $t.; TO12°, Jes. 1,29 — 
EIN, Saadja übers. I2>ND; DIT, Jes. 33,2 — 1:Y91N7, Saadja übers, 
NINIP; TONT?, Jes. 22,19 — TONTN, Saadja übers. TATTN. — Aus 2: 


IERINT TIN, Jes. 47, 27, Saadja übers. ArENENN TRAIN, 909, Prov. 
28, 1, Saadja übers. mbRudR. — Unter 3 werden Substantive aufgezählt, 
die sowohl männlich als weiblich construirt werden (OFE, O7P%, WA u. s. w.). 
— Zu 1 vgl. Saadja’s Comm. zu Ps. 4, 4: "NAP2 = 7189792; dort bringt 
Saadja auch andere Beispiele dafür, dass „unsere Sprache“ (8:n35) im selben 
Satze die Personen alternirend gebraucht (ZART IR TINWNI 2u85n 
=nNı sp %D DI05N), und zwar ausser den zwei auch bei Dünasch gebrachten: 
Micha 7, 19 und Ruth 4, 4 (ON3? — 58N), noch Ps. 81, 17: TI7IDR — 
ara. 

4) Auch für diese Listen geht Ibn Esra (a. a. OÖ. Nr. 106—132) davon 
aus, dass Dünasch seine eigenen Erklärungen, nicht die Saadja’s vorlege. 

5) Nr. 145: NIIP> DD DIMITT HMO 79. 

6) Vgl. das Fragment aus Saadja’s eh et (bei Harkavy 189): NYPNDNI 
Pad >39 78 FIRybR ja mnD Sonn. 

7) S. Comm. zu Hiob 19, 26, wo er NP "nNI mit [n153] Am8) 
29 erklärt: rn 53 aor '> '2 ann ma: Annan Fubs nn. 
Ib. zu 21, 2: [”>] EIINVMN, mit folgender Erörterung ANYTbN FIIRIDDNR 
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denen UN als „verborgenes Wort“ (mx Tbn = ar. Fnbs 
TEN) zu ergänzen sei). 

Für die Umkehrung der natürlichen Stellung von Subject 
und Prädicat im Satze — wie er sagt —, eine Analogie der Um- 
kehrung des Urtheils in der Logik. eitirt Saadja zwei Sätze aus 
Hiob 14, 19 (on pmw pssaR) und Prov. 15, 27 (ma 97 
223 5295) ?) 

Als Arten des Satzes), in welche alle menschliche Rede 
zerfällt, nennt Saadja in der arabischen Einleitung zum Agrön 
folgende fünf: Anrufung, Frage, Erzählung, Befehl, Fürbitte ®). 

Die im Vorstehenden unter zwölf Ueberschriften gruppirten 
Einzelheiten aus den Ueberresten der Grammatik Saadja’s geben 
ein annäherndes Bild von dem Inhalt seines „Buches von der Sprache“, 


onbsbR n gina ma bwenban na biren RD MDIND RTIOR 
n>p 8nD S7PN, d.h. in DINWHTEN ist das Suffx (DD”) Subject, 
nicht Objeet; das Object fehlt und ist mit 5 zu ergänzen. Ib. zu 36, 32: 
555 [7v>n2] by (ARNER), mit deın Beispiele aus Joel 2, 6: [nme] 1237 
TIORE. Ib. zu 20, 19: DY5T7 BIJS MIITPNI MRMER D95T I17 E, mit 
dem Beispiele aus Ps. 107, 20: URN — DUMM. Im Amänät (p. 90) 
spricht $. von INYEN (Ibn Tibbon: AND 77) „im Hebr. wie in anderen 
Sprachen“; als Beispiele eitirt er Ri. 7, 20, ib. 16, 2, II. Sam. 15, 12 (vor 
SENME DE erg. MP”). Vgl. ib. p. 100, Z. 10. 

1) Nr. 132: Ps. 65, 5 Anan [SONS], 119, 136 85 [Ton] 57; 52, 9 
com ab [Mor]; 32, 2 a0 85 [wa]; 142, 8 ın>> 2 en). 

2) Jezira-Commentar zu II, 5 (p. 52). 


3) Saadja’s Lehre vom Satze s. oben $. 33, Anm. 1; vgl. Jezira-Com- 


mentar zu I, 2 (p. 26, Z. 13): Ym 72 DnY rd IND ORNON NEN) 
NENOIN MINI IN 95795 RDSN DIP7 IN. 

4) Harkavy p. 49: DNIDN ym5 DbanY ma NIOR DIRDN DROTN 
SEDERT MERORT TD5dR) Fb5OondR) NTEDR "11. Harkavy übersetzt un- 
richtig (48, 8) SEWDNI mit 11227751 (s. Revue des E. Juives AAIV 310). 
Dünasch zählt in der Vorrede zur Streitschrift gegen Menachem die fünf Satz- 
arten (identisch mit denen Saadja’s) so auf: ”II%7 NP MORD man 
MTOF327. Abulwalid zählt ausser dem 222 (= 77757) sechs zur Kategorie 
des 722 2% gehörige Satzarten. Unter diesen befinden sich Saadja’s 1., 2. 
(ERTETON — 72072) und 4. Art; zu der letzteren ist als besondere Art das 


Verbot (7?) gestellt, und dem FEW Saadja’s entsprechen bei Abulwalid 


zwei Arten: Wunsch (%:%N) und Bitte (3%). 
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dieses ersten Versuches, den Stoff der hebräischen Grammatik 
systematisch und selbstständig, von Massora und Bibelauslegung 
abgelöst zu behandeln. Die zwölf Ueberschriften decken sich zum 
grösseren Theile mit den bekannt gewordenen Namen der zwölf 
Theile jenes Werkes, und im Grossen und Ganzen dürfte der Rahmen 
des Werkes hiermit reconstruirt sein. Die in naher Aussicht 
stehende genauere Bekanntwerdung der Bibelübersetzung und der 
exegetischen Arbeiten Saadja’s, soweit sie noch erhalten sind, wird 
immerhin mit weiteren Beiträgen unsere Kenntniss der grammatischen 
Ansichten und der Terminologie Saadja’s bereichern }). 

Erwähnt sei noch ein Buch der Punktation, welches 
Raschi als von Saadja herrührend citirt; die aus demselben an- 
geführte Angabe stimmt wirklich mit der anderweitig bekannten 
Ansicht Saadja’s überein ?), so dass ein Zweifel an dem Saadjanischen 
Ursprung des von Raschi ceitirten Nikküd-Buches nicht be- 
rechtigt ist. 

Der Einfluss der arabischen Grammatik auf Saadja ist 
keines näheren Nachweises bedürftig?). Ueberdies besitzen wir 
sein ausdrückliches Bekenntniss, dass er zur Abfassung seiner ersten 
sprachwissenschaftlichen Arbeit, des Agrön, durch das Vorbild eines 
arabischen Sprachgelehrten geleitet wurde: „Sowie die Araber er- 
zählen, dass Einer ihrer hervorragenden Männer, als er sah, dass 
gewisse Leute die arabische Sprache nicht correct handhabten, 
darüber betrübt wurde und für dieselben ein Compendium ver- 


1) Jedoch darf man in dieser Beziehung nicht zu viel erwarten. In 
seinen Commentaren widmet Saadja, wie der bereits erschienene Commentar 
zum B. der Sprüche (ed. J. Derenbourg, Paris 1894) lehrt, seine Aufmerksam- 
keit zumeist dem Inhalte des biblischen Textes und in der sprachlichen Erläuterung 
der lexikalischen Seite. Das Grammatische ist nur spärlich berücksichtigt. 

2) Baschi zu Ps. 45, 10:2 90, 22 11202 AD HPIIIERTIND 
Tom m 19 aınaB Spy morwnb jn m Dy mad (TnApn3) 
nWAT2. D.h. „Ich sah im Nikkud R. Saadja’s das Wort TNMP2 in eine 
Reihe gestellt mit moranb (Jes. 42, 24), welches Wort mit ” geschrieben wird 
und dennoch Dagesch im D hat. Das Nikkud-Buch, welches Raschi citirt, ent- 
hielt also Wortreihen nach Art der Massora. Tossaföth zu Aboda Zara 65a 
s. v. T’n779°2 verweisen auf Raschi, geben aber unseren Passus so wieder: 
nm m vu m" 09 nn10n3 8 ma. mem lan Jan 
moNwn5. Vielleicht war die von Raschi eitirte Schrift der Abschnitt von 
Dagesch und Raphe (oben 8. 45). Saadja’s Ansicht, dass T’NINP2 mit 
NNF2, Lev. 19, 26, zusammenhängt, wird von Dünasch zweimal abgewiesen 
(Nr. 10 und 36). 

3) Wie er auch ausdrücklich in grammatischen Dingen Hebräisch mit 
Arabisch verglich, zeigt die oben $. 54, Anm. 2 eitirte Stelle, 
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fasste, aus welchem sie sich über Sprachrichtigkeit belehren könnten: 
ebenso sah ich Viele unter den Israeliten, welche nicht das Ein- 
fachste im correeten Gebrauch unserer Sprache (des Hebräischen) 
kennen und um wie viel weniger das Tieferliegende ..... , wo- 
durch ich mich verpflichtet fühlte, dieses Buch zu verfassen“ 1). 
Wie sehr zu Saadja’s Zeit das Arabische in der theoretischen Be- 
handlung des Hebräischen seinen Einfluss übte, können wir an 
einer von ihm referirten Ansicht über die Zahl der hebräischen 
Sprachlaute ermessen ?).. Nach dieser Ansicht unbekannter Her- 
kunft gäbe es im Hebräischen 42 Buchstaben ?), und zwar: 1. Die 


22 Buchstaben des Alphabetes; 2. die sieben Buchstaben (n“5>733), 
die eine zweite Aussprache haben; 3. die sieben Vocale; 4. die 
(arabischen) Consonanten x und &, das harte 2 (in 1758 Daniel 
11, 45), das verstärkte 5 im (arabischen) TS“, das i in Jas5, 
das ® (5) der persischen Sprache. Saadja weist dann im Einzelnen 
nach, warum es unnöthig sei, die traditionelle Zahl der Buch- 
staben um zwanzig weitere zu vermehren), bei welcher Gelegen- 


1) Aus der arabischen Einleitung, bei Harkavy, p. 45: 23 71797 0257 
warn SamyoR DRDSER Jinze) 8b RD 18T DIENID WII IR DIYMON 
mizpbn Sb» ma jıbındı aRnD \D nuendn wand omb sin bh 
wans> mızp bomm 19229 Kb DINmOR 58 ae zu > 
"TONRDNDD DEIN JR MDÄIRD 9 9 NEID MIDE. Harkavy (p. 29, 
Anm. 3; 45, Anm. 5) vermuthet, das arabische Buch, auf welches hier Saadja 
anspielt, sei das MIEDDR a8 (— MITz 950) des 904 gestorbenen Ahmed 
b. Jahjä Ta‘lab. 

2) Jezira-Commentar zu II, 2 (p. 42): NA7P IN" mars aba 2 Se 


xsan an wmsrbyin DEIN 832 DENN. 


3) Vielleicht stand diese Ansicht in irgendwelcher Beziehung zu dem 
„42buchstabigen Gottesnamen“, 

4) Die 7 Buchstaben mit doppelter Aussprache sind im Alphabete selbst 
enthalten; die 7 Vocale sind „wie Luft zwischen den mit ihnen gesprochenen 
Buchstaben“, „sie bergen sich unter dem Schutze der Buchstaben“, haben also 
keine selbstständige Existenz. Die letzte Gruppe aber bilden solche Laute, die 
aus heimlicher (unbewusster) Verknüpfung von je zwei bekannten Consonanten 
entstanden sind: X aus X und 2. D aus D und SM das verstärkte > aus dem 
einfachen D und 2, das harte D aus 2 und E (s. Grätz, Monatsschrift XXX, 


511—514), das 3 aus 5 und " („deshalb sprechen die Tiberienser das dageschirte 
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heit er auch „eines der sprachwissenschaftlichen Bücher der Araber“ 
eitirt '). 


” wie & aus und einige Araber setzen in gewissen Wörtern statt des ” ein }, 


z. B. 557 statt Sr, 3592 statt Nen)e das schwere (persische) Ö aus Ö 
und 5. Solche Mischlaute — so fährt Saadja fort — sind gewissermassen 
Fälschungen; man könnte deren in unbeschränkter Zahl aus je zwei Lauten 
combiniren, so aus > und 9, aus Kamez und Pathach, aus Cholem und Schurek; 


ganz so wie der Färber aus der Combination der einfachen Farben Misehfarben 
erzeugt, 


I) aan 23 ro 73a 3 Ta Nam. 


Vgl. Derenbourg, 
Manuel du lecteur p. 209. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Zu den morgenländischen Bleisiegeln. 
Von 
Dr. Stickel. 


Ich nehme die Abhandlung des Herrn Casanova in Paris zur 
Vorlage: „Sceaux Arabes en plomb (Extrait de la Revue numis- 
matique, 1894), Sonderabdruck Paris 1894“, um Bemerkungen 
darüber und weitere Erörterungen über den Gegenstand anzufügen. 

Als im XX. Bande unserer Zeitschrift meine Abhandlung 
über neuentdeckte kufische Bleisiegel veröffentlicht wurde, bemerkte 
der Berichterstatter, es werde damit eine Art von Alterthums- 
denkmälern neu in die Wissenschaft eingeführt. Mein Material 
bestand nur in neun, in Hamadan ausgegrabenen und vom General 
Bartholomäi an das hiesige Cabinet geschenkten Stücken. Sie sind 
nachmals durch einen recht wundersamen Vorgang bedeutend ver- 
mehrt worden. Beim Abtragen eines alten Serails in Konstantinopel 
wurden solche Bleibullen unter dem Schutt in den Bosporus ge- 
schüttet; der Bosporus spülte sie wieder an das Ufer; konstanti- 
nopolitanische Lumpensammler lasen sie auf. So kamen sie an die 
Herren Mordtmann, Vater und Sohn, welche sie mit nicht genug 
zu preisender Liberalität an das hiesige Cabinet schenkten. Unser 
Vorrath beträgt, nachdem auch von Anderen, den Herren D. Kara- 
bacek und dem Fürsten Gagarine einige sehr werthvolle Stücke 
hinzugekommen sind, an sechzig Exemplare, die reichste vorhandene 
Sammlung. Ich habe bis jetzt mit einer Veröffentlichung darüber 
gezögert, weil bei der Anfertigung eines Katalogs so vieles dunkel, 
zweifelhaft, unerklärlich blieb, dass ich, auch nach anderen Seiten 
vielfach abgezogen, erst noch weiteren Untersuchungen und Nach- 
forschungen Raum und Zeit geben mochte. 

In der That stellen sich dem Erklärer von dieser Art Denk- 
mälern ungleich grössere Schwierigkeiten entgegen, als bei den 
Münzen. Bei diesen letzteren hat man als cursirendem Gelde ein 
bestimmt umgrenztes Gebiet vor sich. Nicht so bei den Bleistücken, 
über deren höchst mannichfache Verwendung wir noch lange nicht 
hinlänglich aufgeklärt sind, daher auch der Inschrifteninhalt oft 
räthselhafter ist, als bei den Münzen. Dazu kommt die weichere 
Beschaffenheit der Bleisubstanz, entgegen den festeren Metallen, und 
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die dadurch verursachte grössere Undeutlichkeit und Verwischung 
der Schrift. Dennoch aber können wir von der Entzifferung nicht 
ablassen wollen. 

Es ist erfreulich und verdienstlich, dass nach einer achtund- 
zwanziglährigen, ich möchte sagen, Verödung dieses Gebietes, Herr 
Casanova es unternommen hat, ihm sein Studium zuzuwenden, 
weiteres Material, besonders aus der Sammlung des Herrn Drouin 
(23 St.), zu dem jenaischen Vorrath hinzuzufügen, zu beschreiben 
und zu erklären. Er führt uns 35 Stücke, zum Theil mit Ab- 
bildungen, vor, vertheilt in 7 Sectionen. Die erste, überschrieben 
„Khalifes Orientaux“ beginnt mit einem Stück, das,nur den Namen 
„Abd allah Hischam, Emir der Gläubigen“ des zweiten Omajjaden 
(105—125 d. H.) trägt; es ist das früheste dieser Denkmäler, von 
dem wir wissen. Sehr passend bringt Hr. Casan. die Bemerkung 
Herbelot’s dazu bei, dass dieser geizige Khalife 700 Koffer besass, 
die alle mit seinem Siegel versehen waren. — Für uns eine be- 
achtenswerthe Bemerkung, sofern wir dadurch wenigstens über 
eine der verschiedenerlei Verwendungen dieser Siegel eine sichere 
Nachricht erhalten. Wenn das vorliegende Stück eben eine solche 
Bestimmung hatte, so ersehen wir aus dem Bilde und der Angabe 
des Hrn. Casanova, dass ein solches Siegel auf das Schlüsselloch eines 
Schlosses gegossen und gestempelt wurde. Zur Sicherung genügte 
dann der blosse Name des Besitzers, wie hier des Khalifen. 

Bei No. 2 sagt Hr. Casanova: „il y a quelque chose de trös 
enigmatique. C’est la mention d’une douple date. Er liest näm- 
lich im Felde 


Also 147 und 149 soll gegeben sein. Das Problem sucht 
Hr. Casanova durch eine feinsinnige Conjectur zu lösen, indem er 
das defecte Wort in der Umschrift rar lesen möchte, und 
vermuthet, das Siegel habe sich an einer Depotcasse befunden, und 
es handele sich um eine testamentarisch im Jahre 147 bestimmte, 
aber bestrittene (UL) Geldsumme ( OR): die ım Jahre 149 
deponirt worden sei. — Ich vermag nicht, dieser verlockenden, 
von Hın. Casanova jedoch selbst nur als Conjectur bezeichneten 
Lösung beizustimmen. ‘Denn, 1) das Graphische in Betracht gezogen, 
finde ich keinen Anlass, das zweimal wiederkehrende Em beide 


u. 
Male anders als «ı„ sieben zu lesen. Im Bilde sind die vier 
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Spitzen des zweiten gleich hoch; nicht ragt die erste höher auf, 
wie bei einer beabsichtigten Unterscheidung geschrieben wird. In 
Handschriften erscheinen freilich die beiden verschiedenen Zahl- 
wörter nicht selten ganz gleich; wenn aber, wie hier, durch ein 
Ems ein Widerspruch in der Datirung geschaffen wird, so muss 
man, meine ich, davon absehen. Es kommt vielmehr darauf an, 
die zweimalige Wiederholung derselben Zahl 147 zu erklären. Das 
halte ich für möglich. 2) Vermag ich in den noch vorhandenen 
Zügen des defecten Wortes der Umschrift auf keinen Fall Rück- 
stände eines ray ZU erkennen. Hierdurch wird die vorgeschlagene 
Conjectur hinfällig. Freilich begiebt sich’s auch hier, wie so oft, 
dass es leichter ist, Einwände zu machen, als Besseres zu bieten. 
Die Umschrift hat Hr. Casanova bis U} s#,5}, auch za, 
richtig gelesen, aber der verwischte Rest bleibt wahrscheinlich für 
immer uns unkennbar. — Ich komme zurück auf die Legende im 
Felde. Hier liegt der Nachdruck in dem ‚,g“ 3, wodurch sich 
die Wiederholung derselben Jahrzahl erklärt. Es handelt sich um 
eine Steuerabgabe an den Khalifen, dem Heil durch Gott an- 
gewünscht wird. Die Abgabe bestand in Geld oder Natural- 
lieferungen, wie aus der trefflichen Schrift des Hrn. von Kremer, 
Ueber d. Budget der Einnahmen unter Harun al-Raschid, Wien 
1887 im einzelnen zu ersehen ist. — Die Aufschrift des Siegels 
besagte erst im allgemeinen, dass das Besiegelte die Abgabe (Steuer, 
Lieferung) des Jahres 147 sei. Das genügte aber dem Verfasser 
nicht; darum wurde noch beigefügt iu Br & in den Monaten 
d. h. entweder im Verlauf, während des Jahres 147, nicht 
in einem bestimmten Termin des Jahres zu entrichten, oder monat- 
lich, jeden (gehörigen) Monat in diesem Jahre einzuliefern. Auf 
diese Auffassung hat mich geführt, dass, glücklicher Weise, ich 


auf anderen Stücken (s. No. 5) mt Dr (st. „Idn-) 


für den Anfang des Jahres und (auf No. 7 des jenaischen 
Cabinets (bei Casanova No. 9) durch neue Untersuchung xml} „5 
1..>1 im Dsu-l1-Hidschdscha gegen Ende (st. eyrda,l »s) 
ermittelt habe. Diese Daten sprechen dafür, dass zu der all- 
gemeinen Jahresangabe auch noch genauere Bestimmungen, wo 
nöthig, hinzugefügt wurden, und dass das „g“ 3 eben eine solche 
sein soll. Nimmt man an, dass es sich um Naturallieferungen 
Bd. XLIX. 5 
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handelt, so würde sich auch für das xali=W in der Bedeutung 


diversus, varius ein passender Sinn ergeben. In den erwähnten 
Steuerlisten werden unter anderen aufgeführt: Feldfrüchte, Zucker, 
Rosinen, Granatäpfel, Quitten, Datteln, Kümmel, Getreide, Gewürz- 
nelken, Muskatnüsse, Pfirsiche u. a., die natürlich nur in den 
Monaten ihrer Reife geliefert werden konnten, was durch das bei- 
gefügte in den Monaten des Jahres und in mancherlei 
oder verschiedenen hervorgehoben, präcisirt werden konnte. 
Unterstützt wird meine Vermuthung durch die Aufschrift einer 
vom Fürsten Gagarine in das jenaische Cabinet gelangten dicken, 
schön erhaltenen Bulle, die ich, weil sie noch unedirt ist, hier 


folgen lasse: 
SUN SE Ale 
Sr sol,ir 
Kalı, weg 5 
ri es BA 
JS Le 
ee 


Gott gebe dir Frieden, Fürst der Gläubigen! 
Forderung des Proviant-Magazins vom Jahre 135. 
Achthundert und sechzehn Scheffel ihrer Dörfer 
vom Eiaghiand ihrer Inhaber!). — Ueber die abweichenden 
Formen > st. > ‚099 St. a5 s. Dozy, Suppl. — 

Der Graveur des Stempels zu No. 4 hat, wenn die Abbildung 
getreu ist, den Namen des Khalifen Ju Was} sehr ungeschickt 
wie Aust, — der Name des Vorgängers — geschnitten, daher 
in der Textwiedergabe Asiass} steht, während die Ueberschrift 
und die Uebersetzung El-Motadhed hat, wie es die Jahreszahl 289 
für den von 279—289 d. H. Regierenden fordert. — Wenn der 
auf dem Siegel genannte Ort Mah-al-Kufa (Deinawer) den Idschliten 
oder Fürsten Abu-Dolaf, welche um diese Zeit ihre Herrschaft 
über die benachbarten Landschaften ausbreiteten, unterthänig war, 


so wird sich die Bezeichnung xull>, die sonst nur auf Stücken 
der Abu-Dolaf vorkommt, in dem Sinne einer eximirten Steuer- 
genossenschaft, erklären, wie er in meiner Abhandlung S.21 nach- 


1) Vgl. Taf. I in 8facher Vergrösserung, photogr. durch Hrn, Instituts- 
Director Pfeiffer. 
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gewiesen ist. — Die Präposition von xi" möchte ich lieber } 


statt „ lesen, in dem Sinn, das Besiegelte sei Lieferung für das 


Jahr u. s. w. 
Für No. 5 kann ich der Lesung ae nicht beistimmen. 
Ein Zug für ist nicht vorhanden auf dem Bilde und die An- 


iu} 


Taf. I zu No, '2. 


fangselemente $ lesen sich am natürlichsten als Lam elif. Das 
folgende „ möchte ich in x, auflösen, worauf das Original noch- 
mals zu untersuchen ist, sowie auch wegen des folgenden Elements, 
das ich für ein verunstaltetes \ (Dal) halte. So ergiebt sich 


ARCRT oder als Context ms iu alle) der eximirte 


Steuerbezirk; (Lieferung) für den Anfang (oder zu An- 


fang) des Jahres u. s. w. Für diese Auffassung spricht mir 
Be 
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der Gegensatz des auf einem andern Siegel sich findenden, im 
Dsul-Hidschdscha gegen Ende u. s. w., worüber ich nachher 
zu handeln haben werde. 


Auf einigen der nachfolgenden Nummern z. B. 8. 11 u.a. 
ist die Schriftform, wenn die Abbildungen die Originale genau 
wiedergeben, solchermassen. entstellt, dass ich den Scharfsinn be- 
wundere, mit dem Hr. Casanova aus den abgezählten Zacken, 
Spitzen und dergleichen den arabischen Text zu errathen, auch 
Lücken auszufüllen vermocht hat. Auf keinen Fall kann man, 
wenn das beachtet wird, mein Verfahren bei dem ax) für zu 
kühn halten. 

Für No. 9, ein Stück des jenaischen Cabinets (No. 7), dessen 
Beschreibung Hr. Casanova aus d. DMZ. nur theilweise wieder- 
gegeben hat, habe ich zunächst seine Veränderung meines BSD] in 
RED] als richtig anzuerkennen. Den Schluss meiner dritten und 
den Anfang meiner vierten Textzeile hat er weggelassen. Jüngst 
habe ich das Original mit gutem Erfolg in erneute Untersuchung 
genommen. Das auf all B>S:] folgende Wort „S ist, wie schon 
früher wiedergegeben und auf dem Originale deutlich zu sehen, ebenso 
wie das a) in der vierten Zeile, völlig klar und sicher. Da- 
zwischen fehlte ein Wort, als welches ich fernen) conjieirte. 
Jetzt erkenne ich am linken Rande ausser dem schon vormals 
gelesenen Artikel, unter der Loupe und scharfer Beleuchtung einen 


von links nach rechts herabgegangenen Zug, also.=sJl, und zu 
Anfang der folgenden Zeile _>, zusammen dr Dieses 
weniger vollständig erhaltene Wort wird durch das vorhergehende 
„ö und nachfolgende |,1>| als Name des letzten Monats im Jahre 
ausser Zweifel gesetzt. Wir erhalten den Text: 
Sa all ums 
Fr) > aut Au) 
au ,s alu AR e 


d al or Nr) 
1 - 


1) Vgl. Taf. II in 8facher Vergrösserung. 
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Ein erfreulicher Fund, weil eine solche Monatsbestimmung 
zwar auf gewissen Münzclassen, auch auf einer Tortosamünze von 
mir nachgewiesen (Wien. num, Ztschr. 1881), bezüglich auf den 
Münzschlag (siehe Soret, El&ments de la Numismat. musulrn, 8.137), 
aber noch, nicht auf Bleisiegeln wahrgenommen worden ist. Bei 
diesen letzteren bezieht sie sich natürlich auf die Steuerlieferung. 
Drei termini technici oder Geschäftsstyl-Formeln sind sonach er- 
mittelt: 


Taf. II zu No. 9. 


siAX,S zu Anfang (des Jahres) 
ya $ im Laufe (des Jahres) 
a2} xml „S gegen Ende (des Monats) Dsu-1-Hidschdscha. 


Wie sie sich einander bestätigen, lernen wir daraus auch, dass 
es verschiedene Anberaumungen von Steuerterminen gab. Vielleicht 
ist das für weitere Entzifferungen nützlich. — 


Ein anderes interessantes Stück begegnet uns in No. 10, aus 


der Sammlung des Hrn. Drouin. Das Eigenthümliche ist hier 


nach dem Bismillah der Text ..... Kind KU KRAUT AK. 


70 Stickel, Zu den morgenlündischen Bleisiegeln. 


Es findet sich nur hier statt des auf den Siegeln von al-Karadsch 
und al-Burdsch an selbiger Stelle gebräuchlichen su-L>, Vom 
Datum ist nur das Jahrhundert in der gekürzten Form AsLla, wie 
es sich auf dem Stück Abu Dolaf’s ‚nr (No. 11) findet, und der 
Anfang der Einheitszahl vorhanden. Das Stück gehört demnach 
in das dritte Jahrhundert, als die Idschliten blühten, denen ich es 


zuweisen möchte. Alkaradsch gehörte zu dem eximirten Steuer- 
gebiet; somit waren die Bewohner aA ASt oder ullt. — 


Was aber besagt Xu?" Die Bedeutung Recht des Münz- 


prägens, worüber Ebn Khaldun in de Sacy, Chrest. ar. II. 281 
sehr ausführlich handelt, kommt hier natürlich nicht in Betracht; 
dagegen passt die Bedeutung Stempel, gestempeltes Stück, auch 
l’empreinte qu’il (le coin) produit, also Stempel der Schutz- 
leute, die sich in al-Karadsch befanden, ob als eine ihnen ge- 
gebene Marke, etwa als Quittung über die Steuerlieferung, wie 
Hr. Casanova es nimmt, oder als eine ihnen gehörige, von ihnen 


herkommende, etwa zur Besiegelung ihres Gelieferten? Da x 
auf Hunderten von Münzen in der Bedeutung Münze vorkommt, 
liegt es wohl am nächsten, es besage, die Steuer werde in Gre- 
münztem, in baar abgetragen. Die behördliche Autorität dafür 
war der namentlich genannte, uns aber unbekannte Ibrahim ben 
Abdallah. 

Dahingestellt wird es bleiben müssen, ob unsere Bleibulle eine 
jener jedes Jahr umzutauschenden Controlmarken sei, über die Hr. 
von Kremer (Culturgesch. d. Orients I, S. 340, Note 1) schreibt, 
dass sie „die Christen und Juden, wohl auch die Parsen am Halse 
zu tragen hatten, als Beweis der richtig bezahlten Kopfsteuer.* — 
Wegen des angeblich von mir „nicht verstandenen* Wortes galıjah 
siehe meine Ausführung a. a. O. S. 21 u. 18. Dergleichen Bullen 
wurden noch zu gar manchen andern Zwecken verwendet. 

No. 11, eine Bulle der Idschliten vom Jahre 255 d. H., hat 
eine ebensolche dreieckige Gestalt und dreieckige Legenden, wie 
nur noch das jenaische Exemplar No. 2 vom Jahre 250 d.H. und 
ist von ebendenselben Dynasten. Auch das x,Ji> ist ihnen ge- 
meinsam, für welches ich erst zu der Bedeutung Tribut mit 
Hrn. Casanova übergehen kann, wenn diese auch in anderen als 
Idschliten-Texten erwiesen wird. 


Das auf No. 12 (jen. Sammlung No. 1) von mir gelesene = 
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lehnt Hr. Casanova mit Recht ab; es ist auf Bleistücken, nicht 
Münzen, etwas Ungehöriges. 

Bei No. 17, einem jenaischen Exemplare (No. 4), kann ich von 
dem 5, statt dessen Hr. Casanova «-., lesen will, nicht abgehen; 
die Zacken sind im Bilde deutlich nur drei, nicht vier, und die 
mittlere höher aufragend. Auch par), obwohl ungewöhnlich an 
der Stelle zwischen As>| und Que .„, lässt sich nicht beseitigen. 
Ebenso - PIE nicht - er — Wegen des Widerspruchs des Jahres 
263 gegen die Historiker verweise ich nicht auf Casanova’s No. 19, 
denn da ist era wohl nur Schreibfehler st. Ara; der Wider- 
spruch bleibt ungelöst. — Auch in No. 20 ist statt 272 zu 
lesen 274. 


Es folgt ein Siegel (No. 21) der Buweihiden, Imad ed-daulah 
und Rokn ed-daulah, von denen bis jetzt nur zwei Münzen bekannt 
sind; dann eines von dem Hamdaniden Nassir ed-daulah vom Jahre 
354, (No. 22). Bei No. 23. 24 gelangen wir zu zwei Stücken der 
kleinen Dynastie der Kakweihiden. Hr. Casanova zählt 25 Münzen 
derselben aus verschiedenen Cabinetten zusammen. Ich füge noch 
8 in der Guthrie-Sammlung in Berlin hinzu, ferner einen Dirhem 
in Jena, über welchen die lehrreiche Abhandlung Tornberg’s, Sur 
un dirrhkem Kakweihide inedit, Revue de la numismatiq. belge, 
to. II, 3. ser.) handelt, und noch ist, näher hierher gehörig, eines 
aus Konstantinopel anher gelangten Bleisiegels zu gedenken, das mit 
dem Dirhem des Hrn. Drouin in den Legenden und dem Reiterbild 


nach links übereinstimmt. Es wird dadurch das bei Casanova 
fehlende letzte Wort der ersten Zeile als sliuJ} ausgefüllt, wie 
solches auf einer Ghaznewiden-Münze Masudi’s III vorkommt und 
hier auf No. 26. Für das erste, auch auf dem jenaischen Exemplare 
verwischte Wort hat Hr. Casanaova A914} conjieirt, vielleicht 
wäre Ast, noch besser; denn auf dem von Tornberg erklärten 
Dirhem findet sich A} As, sowie auch „AS Suos und 
oJ Ie. 

Die Legende der Rückseite No. 26 ist unzweifelhaft richtig 
KU pres gelesen. Hr. Casanova deutet es Militärzehnt, fügt 
aber selbst hinzu, dass er von einem solchen keine Kenntniss habe. 
Für annehmbarer halte ich, es bedeute Zehnt für (an) das Heer, 
so dass es auf Proviantlieferungen geht und das Siegel als eine 
Assignate diente. — Eine Combination mit dem Siegel aus Schlum- 


9 
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berger’s Sigillograph. byzant. (No. 31, 8.'27. 28) kann ich leider, 
in Ermangelung dieses Werks, nicht verfolgen; ein Text 


Zehnt an das Heer Kasim ed-daula’s, des Schwerdts 
des Fürsten der Gläubigen würde mir sehr zusagen, wenn 
auch anderes räthselhaft bleibt. 


Ueberaus bestechend finde ich bei dem byzantinischen Siegel 
No. 30 das Herbeiziehen des byzantinischen Titels ACIIAO (apıw), 
vestarque und dessen Combination mit der arabischen Legende. — 
Die christlichen arabischen Siegel mit den Heiligenbildern machen 
in der jenaischen Sammlung zwanzig. Sie bewahrt auch zwei mit 
syrischer und einige mit armenischer Schrift. 

Die wenig umfangreiche Schrift des Hrn. Casanova liefert 
einen erwünschten und guten Beitrag zur Aufklärung über die 
arabischen Bleisiegel; ich kann nicht von ihr scheiden, ohne dem 
Verfasser meine Hochachtung vor der Geschicklichkeit zu bezeigen, 
mit welcher er aus den schwierigen und oft lückenhaften Elementen 
die gehörigen Texte ermittelt hat. Hoffen wir auf weiteres zu 
Tage kommendes Material, um die vielen, mannichfachen, immer 
neu sich aufdrängenden Fragen und Räthsel schrittweise lösen zu 
können! 
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Ein Responsum des Gaons R. Haja über Gottes Vorher- 
wissen und die Dauer des menschlichen Lebens (Agal). 


Von 


David Kaufmann. 


In dem starren Dilemma Allwissenheit oder Willens- 
freiheit hat der Glaube keine Wahl. Die Verzweiflungsversuche, 
die Präscienz zu beschränken, um der Scylla des Determinismus 
zu entrinnen, wie es die Socinianer in der Kirche gethan haben, 
oder den freien Willen zu opfern, um an der Charybdis des gött- 
lichen Vorherwissens vorbeizuschiffen, gehören daher in der Ge- 
schichte des religiösen Denkens späteren Epochen an. Es hat denn 
auch in der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters einer 
langen Entwickelungsreihe bedurft, ehe Levi b. Gerson mit 
verketzerter Kühnheit Gottes Allwissenheit, man möchte sagen, auf 
die Gattungs- und Gruppengedanken einzuschränken wagte, um für 
alle Einzelgeschehnisse Möglichkeit und Freiheit zu retten, 
und noch längere Zeit gebraucht, bis Chasdai Crescas mit 
einer Unerschrockenheit und Folgerichtigkeit des Denkens, der selbst 
Arthur Schopenhauer die Anerkennung nicht hätte versagen 
können, Möglichkeit und Willensfreiheit opferte !), um Gottes Voll- 
kommenheit nicht anzutasten. 

In dem Zwange, Gegensätze, die für die Vernunft einander 
ausschliessen, als gleich unentbehrliche Wahrheiten festzuhalten, 
musste der Glaube ein Feuer annehmen, das nicht brennt, ein 
Wasser, das nicht löscht, ein Vorherwissen, das den Dingen ihre 
Möglichkeit belässt und im Menschen die Freiheit der Entschliessungen 
nicht aufhebt, ein Wissen, das wahr und unveränderlich bleibt, wie 
immer auch sein Inhalt sich gestaltet. So musste auch die jüdische 
Religionsphilosophie zur Annahme eines Wissens in Gott gelangen, 
das die Speculation der Jesuiten ?), besonders Petrus Fonseca’s 
und Ludwig Molina’s, nachmals als scientia media oder scientia 


1) Vgl. die treffliche, nicht genug zu würdigende Uebersetzung und Ab- 
handlung Dr. Philipp Bloch’s: Die Willensfreiheit von Chasdai Crescas 


(München 1879). 
2) David Friedrich Strauss, Die christliche Glaubenslehre I, 568f. 
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futuribilium aufgestellt hat. Wenn aber bisher unsere Kenntniss 
dieser Lehre nur auf vereinzelte litterarische Zeugnisse sich be- 
schränkte, so sind wir jetzt durch das Gutachten des Gaons R. 
Häja, dessen Erhaltung wir Ibn Bal‘am verdanken, in der Lage, 
die Annahme von der Möglichkeit innerhalb des Wissens Gottes 
als Bestandstück der gleichsam praktischen jüdischen Religions- 
philosophie vor Maimüni kennen zu lernen. 

Das Bedürfniss nach Ausgleichung der Bekenntnissschriften 
mit den Forderungen der Philosophie hat unter den in den Ländern 
der arabischen Zunge wohnenden Juden früh die philosophische 
Exegese erweckt, deren Einflusse und deren Ergebnissen selbst mehr 
grammatisch gerichtete Bibelerklärer wie Ibn Bal’‘am!) sich nicht 
zu entziehen vermochten. In seinem Dank der Unermüdlichkeit 
Joseph Derenbourg’s uns nunmehr fertig vorliegenden Com- 
mentare zu Jesajas?) hat er denn der Erklärung des das religions- 
philosophische Denken geradezu herausfordernden 38. Capitels einen 
Excurs vorausschicken zu sollen geglaubt, zu dem sich ihm auf 
das Passendste ein diesem Capitei gewidmetes Gutachten R. Häja’s 
anbot, von dem wir sonst bisher keine Kunde erlangt haben. 

R. Häja theilt die Gedanken und Zweifel, zu denen die merk- 
würdige Erzählung von der an den König Chiskijjahu ergangenen 
Todesandrohung und der ihm dann scheinbar unvermittelt zu Theil 
gewordenen Lebensverlängerung mannigfache Anregung leiht, in 
drei Gruppen: 1) die Frage nach der Möglichkeit einer Sinnes- 
oder Wissensänderung in Gott, 2) die Frage der Vorherbestimmung 
unserer Lebensdauer und 3) die praktischen Folgen dieser An- 
schauungen. 

Was nun zunächst das scheinbar Widerspruchsvolle, die Selbst- 
aufhebung der göttlichen Strafverkündigüng in unserem Berichte 
betrifft, so ist vor Allem darauf hinzuweisen, dass Jesajas mit keinem 
Worte sagt, der König werde an dieser Krankheit sterben. Da 
wir ihn nun genesen sehen, so ist offenbar die Bedingung der Busse, 
von der das Weiterleben Chiskijjahus abhängig war, erfüllt worden. 
Wir wissen aber durch die gleichsam kanonische Formulirung bei 
Jeremia 18, 7-10, dass das Eintreffen aller göttlichen Ansagen, 
Verheissungen wie Androhungen, ausdrücklich oder stillschweigend 
an gewisse Bedingungen ?) geknüpft wird. 


1) Vgl. Sal. Fuchs, Studien über Abu Zakarja Jachja (R. Jehuda) Ibn 
Bal‘äm (Berlin 1893). 


2) Revue des etudes juives XXII, 202—206. 
3) Derenbourg übersetzt p. 202: MRANIHRIN m Nyahfe le) IS) 


nY9na FHomwn son Ip TOR) TION) car bien des annonces, des 
promesses et des menaces se presentent ?ntentionellement sous une forme 
conditionnelle. Abgesehen davon, dass die Form ”1>NI eine solche Ueber- 
setzung verbietet, erscheint die Bemerkung auch inhaltslos und überflüssig. Es 
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Erhebt sich hier nun naturgemäss die Frage, ob denn Gottes 
Wissen ein bedingtes, in seiner Wahrheit von ausser ihm liegenden 
Momenten abhängiges sein könne, so schreitet R. Häja zu der 
eigentlichen und hauptsächlichsten Erklärung fort!), die ihm am 
Herzen liegt und die er folgendermassen ausspricht: „Gott weiss, 
dass Etwas eintreten wird, wenn eine Sache so, oder dass es nicht 
eintreten wird, wenn sie anders erfolgt, darum zweifelt er aber 
nicht etwa, sondern weiss von dem, was nicht eintritt, wie es ein- 
getreten wäre ?).*“ Es ist allerdings, wie der Gaon hinzufügt, einige 
Vorbildung oder Vorbereitung ?) dazu erforderlich, um diese schein- 
bare Unmöglichkeit, dieses gleichsam labile Wissen zu begreifen. 
Indessen bietet eine classische Stelle *) der heiligen Schrift 1. Sam. 
23, 11-14 die beste Handhabe zum Verständniss dieser Lösung. 
Hier erklärt Gott auf Davids Fragen, Saul werde nach Keila ziehen 
und David und seine Leute von den Bewohnern der Stadt aus- 
geliefert erhalten. Keine von beiden Vorhersagen ist eingetreten ), 
aber Beides wäre erfolgt, wenn David sich nach Keila begeben 
hätte. Die Schriftstelle will uns somit sagen, dass Gott eben nicht 
nur das wisse, was in Wirklichkeit eintritt, sondern auch das, „was 
unter einer gewissen nicht eintretenden Bedingung geschehen sein 
würde.“ Ebenso weiss Gott in unserem Falle bei Chiskijjahu, dass 
sein Tod unmittelbar bevorstehe, wenn er nicht durch sein Gebet 
und seine Thränen die Gefahr beschwöre, dass aber, da diese Be- 
dingung erfüllt wird, dem bussfertigen Könige eine weitere Lebens- 
dauer von fünfzehn Jahren beschieden sein werde Das Wissen 
von dem, was eingetreten sein würde, aber nicht eintreten wird, 


ist, wie mir Prof. Goldziher vorschlägt, (Fa (vgl. Koran 68, 18) zu 
lesen und zu übersetzen. 


1) Statt TOR 72 8%2 ist ib. wohl TON 17 02 und ebendaselbst 


statt ONDN 3 IN offenbar "A IN zu lesen. 


2) So lehrt auch der im Jahre 935 verstorbene Abu’l-Hasan Al-As‘arı 
als Grundlehre seines Glaubens: Wir glauben, dass Gott weiss, was die Menschen 
thun und was sie thun wollen, was geschieht und wie das, was nicht geschieht, 


£ 
wenn es geschähe, geschehen wäre („8 + o BE 3 Los Be Las 
BE 8 a) s. Spitta, Zur Geschichte Abu’l-Hasan Al-As‘aris p. 101 
und 137. 


3) ENYS, das gewöhnliche Wort für Propädeutik. D erenbourg über- 
setzt p. 203: un effort d’intelligence. 
4) Dasselbe „solenne Beispiel“ benutzen die Jesuiten s. Strauss a.a.O. 


1,569 n. 14. h 
5) In den Worten: 7707 ND DIDNP 8 N37n59 777 ist offenbar 


statt des fehlerhaften DIONP zu lesen: mbıyp DIN oder mOIDmayZ. 
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bildet das Wesen der göttlichen Präscienz und begründet zugleich 
die Möglichkeit unserer Freiheit!). Lohn und Strafe im Jenseits, 
die allein unter der Voraussetzung unserer Willensfreiheit zu be- 
greifen sind, vereinigen sich nach diesem Grundsatze auf das Beste 
mit dem Vorherwissen Gottes, das von jeder Verkündigung weiss, 
dass sie im Falle der Erfüllung einer gewissen Bedingung sich 
verwirklichen, im Nichterfüllungsfalle aber sich nicht verwirklichen 
wird. Das ist auch der Sinn des Schriftwortes Prov. 10, 27, dass 
die Gottesfurcht das Leben verlängert, Gottlosigkeit es verkürzt. 
Die Bedingung, unter der die Erfüllung unserer Lebensdauer ein- 
tritt, wird hier angegeben, nicht aber etwa jedem Frommen und 
jedem Sünder ein Lebensmass verkündet. 

Es ist jedoch kein völlig neuer Gedanke, den wir hier den 
Gaon so angelegentlich vertheidigen sehen. Hundert Jahre vor 
ihm hat ihn bereits ein anderer Gaon, der grosse Begründer der 
jüdischen Religionsphilosophie im Mittelalter, Sa'adja Alfajjümi in 
seinen Glaubenslehren und -Meinungen ?) mit voller Schärfe aus- 
gesprochen. Es ist auch kein blosses Zusammentreffen, sondern eine 
deutliche Abhängigkeit von Sa’adja, was uns hier bei R. Häja ent- 
gegentritt. In den Beispielen, in denen Sa’adja die scheinbare Auf- 
hebung göttlicher Befehle und Verkündigungen in der h. Schrift 
zu beseitigen sucht, begegnet uns auch dieselbe Lösung für den 
jesajanischen Bericht über König Chiskijjahu wie bei Häja. Auch 
die Schlussbemerkung R. Häjas über Prov. 10, 27 scheint mir eine 
Abhängigkeit von Sa’adja ?) zu verrathen und erst von seiner Aus- 
führung, zu der sie sich wie ein kurzer Auszug verhält, ihr volles 
Licht zu erhalten. 

Ich kann jedoch diese Beleuchtung des ersten Vorkommens 
der sog. scientia media in der jüdischen Religionsphilosophie nicht 
verlassen, ohne die Kritik hierherzustellen, in der Leibniz in dem 
leider Fragment gebliebenen deutschen Entwurf zur Theodic£e ®) 


1) Es sei hier vorübergehend an Schopenhauer’s Theorie von der 
hypothetischen Wahrheit der Träume erinnert. Dieser Traum, heisst es 
in Neue Paralipomena ed. Grisebach 136*, trug viel dazu bei, mich zu be- 
wegen, beim Eintritt der Cholera 1831 Berlin zu verlassen; er mag von bypo- 
thetischer Wahrheit, also eine Warnung gewesen sein, d. h. wenn ich ge- 
blieben wäre, wäre ich an der Cholera gestorben. 


2) Kitäb al-Amänät wa ’l-Itigädät ed. S. Landauer p. Ivy, NWIANT 
NIIT IH (ed. Slucky, p. 70, Nr. 7). 


3) Ib. p. .f (Emunoth VI, 102, Z. 11—12): Sy 3 Q\ dest ih 


EI mu Kr al: gib Kern nie go 
(p. 204, Z. 1) X’ 389% IX) Ace NP a = gl ms, LU 
bei R. Häja. 


4) S. Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza p. 353— 355. Vgl. Theodieee 
1 8 39—40. 
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die Lauge seines Spottes über dieses von Fonseca und Molina be- 
sonders ausgebildete scheinbare Auskunftsmittel ausgegossen hat: 
($ 19) Andere bemühen sich unterm Vorwand des menschlichen 
freyen willens die adamantine Kette der aus einander folgenden 
Ursachen zu zerreissen und Gott zu erhaltung seiner gerechtigkeit 
seine eigne natur (dass er sey die erste und letzte ursach aller 
dinge) zu benehmen. Derowegen, obwohl die menschen insgemein, 
so lang ihr gemüth von keinen gezwungenen unverständlichen 
Grillen der Philosophen verdrehet und gleichsam gefälschet, dafür 
halten, derjenige habe freyen willens gnug, der da thun kan was 
er will, und will was er guth befindet, so haben doch die guthen 
herren, welche gesehen, dass eine Kette der Ursachen gleich daraus 
folge... alle ihre kräffte des gemüths angewendet, solche natür- 
liche auslegung aus den gemüthern zu tilgen. Welches sie dann 
bei ihren schühlern auch verlanget und wunder meinen, wie sie 
der göttlichen gerechtigkeit geholffen haben. Demnach sagen sie, 
der freye wille ist eine solche Krafft eines verständigen Ge- 
schöpfs, dass es ohne einige Ursach dieses oder jenes wollen kan. 
Dieses nun heissen sie indifferentiam puram, geben ihm wunderliche 
Nahmen, titel und unterscheide, und bringen eine unzahlbare Menge 
unbegreifflicher dinge und philosophischer wunderwercke, wie leicht 
zu erachten, darauss. Weil aber also die Kette der ursachen zer- 
rissen wird, wissen sie nicht, wie sie allwissenheit Gottes, als die 
darauff gegründet, dass er die erste Ursach (ens a se, a quo omnia, 
wie sie selbst lehren) ist, erclären sollen. Zum Exempel als Ab- 
jathar dem David aus gottlichem eingeben prophezeyet, wenn Saul 
von !) Zielag käme, würden ihn die Bürger dem Belägerer liefern, 
da wissen sie nicht, wie sie es machen sollen; umb zu sagen, wie 
doch Gott solches immermehr wissen können, was die Bürger von 
Zielag einmahl würden gethan haben, da doch der Ziclager freyer 
wille ein ganz indifferentes, an keine Ursachen gebundenes ding, 
darinn Gott nicht das geringste sehen können, und wenn er gleich 
alle umbstände noch so genau betrachtet hätte, dahin doch menschen 
ihre zuflucht und oft unfehlbar gnugsam zu nehmen pflegen; woraus 
er gewiss wissen können, wohin die balance ihres freyen willens 
ausschlagen würde. Wie muss es doch nun Gott immermehr ge- 
macht haben, dass er dieses geheimnüss errathen? Seine allmacht, 
dadurch er alles weis was er schaffet, hat hier nicht helffen können, 
dieweil er dem freyen willen seine ungebundene Natur lässet und 
nicht das geringste in ihm würcket, wie sie glauben, dadurch der 
ausschlag verursachet werde. So hat auch seine Unendlichkeit und 
Allgegenwart, dadurch künfftige Dinge gleichsam als jezo gegen- 


1) Unzweifelhaft hat Leibniz vor Zielag geschrieben! d. h. zur Be- 
lagerung von Zielag, wie er irrthümlich in der ganzen Digression statt Keila 
(1. Sam. 23, 8) schreibt. Vor als einzig richtige Leseart hätte sich übrigens 
selbst gegen das Zeugniss der Vorlage dem Herausgeber aus dem Zusammen- 
hange ergeben müssen. 
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wärtig vor ihm stehen, nichts dabey thun können, denn hier war 
nicht die frage, was künfftig geschehen werde, sondern was da 
würde geschehen seyn, wenn Saul kommen und David blieben 
were, obwohl weder David blieben, noch Saul kommen. Hier ist 
nun der unvergleichliche Geist zweyer Spanier Fonsec® und Molinz 
der nothleidenden allwissenheit Gottes eben recht zu hülffe kommen 
und hat dem menschlichen geschlecht eröfnet, wie das Gott alle 
solche consequenzen der dinge, da der freye wille mit eingemischet, 
wisse, durch eine gewisse wissenschafft, so, glaub ich, im Himmel 
scientia media genennet werde. Mehr hat er nicht entdecket 


probibent nam cztera Parc» 
Seire Helenum farique vetat Saturnia Juno. 


O blinde menschen! Diess wird als eine grosse subtilität, als eine 
übernatürliche erfindung, ja als ein Meisterstück des menschlichen 
Verstandes gerühmet, davon man nichts als den laut des worths 
verstehet. Die schwührigkeit stack darin, wie aus den göttlichen 
attributis und sonderlich aus dem unserm verstand nach für- 
nehmsten hauptattribute, dass er die erste Ursach aller Dinge sey, 
solches vorwissen heraus zu führen. Dieses wird nicht gewiesen, 
... sondern anstatt dessen, der wissenschafft solcher dinge, daran 
niemand zweifelt, nur ein neüer nahmen geben und auff die, so 
sich dagegen sezen, als ob sie die allwissenheit Gottes oder den 
freyen willen des menschen verläugnen wolten, fulminiret. 


Nach dieser Kritik des deutschen Philosophen , die allerdings 
unserem Ibn Bal’äm die Freude an der von R. Häja lange vor den 
spanischen Jesuiten gefundenen Lösung von der scientia media ver- 
dorben haben würde, fahren wir in der Erörterung des Gut- 
achtens fort. 

Die zweite Frage, welche durch den Bericht von der Lebens- 
verlängerung des Königs Chiskijjahu veranlasst wird, war die nach 
der Vorherbestimmung der Lebensdauer überhaupt, eine Frage, zu 
der die unter den Arabern wohnenden Juden durch die muham- 
medanische Dogmatik besonders nachdrücklich angeregt wurden. 
Häja stellt sich auf den Standpunkt, dass der Fragesteller nur im 
Zusammenhange mit der Präscienz auf dieses Problem des Agal, 
der unveränderlich vorherbestimmten Lebensdauer, gerathen sei. 
In dem Vorherwissen Gottes, so mochte er meinen, ist die Un- 
verrückbarkeit unserer Lebensgrenze gegeben. Allein Gottes Wissen 
ist kein causatives, nicht Ursache der Dinge, weiss er doch, dass 
die Frevelthat des Frevlers eintreten werde !), ohne dass diese darum 


1) TERITOR mn Ypnd“ SERsbR 8 DR? IR un DR; 
Derenbourg p. 204 übersetzt unbegreiflicher Weise: tu vois bien qu’il sait 
que le mechant abandonnera sa mechancet£, 
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etwa durch sein Wissen verursacht wurde!), Man kann eben 
correcter Weise nur sagen: Gott weiss, was geschieht, 
nicht aber: Was Gott weiss, geschieht?). Jede sonstige 
Erörterung der Agalfrage fällt ausserhalb des Rahmens der jüdischen 
Dogmatik. Die arabische Religionsphilosophie der Mutakallimün, 
sagt R. Häja, kennt allerdings ein Agal im Sinne der Lebensdauer 
und der Lebensgrenze der Lebewesen, die heilige Schrift enthält 
aber keinen einzigen Ausdruck, der eine solche Vorstellung zu er- 
wecken geeignet wäre. Selbst die Worte Ex. 23, 26: Die Anzahl 
deiner Tage werde ich voll machen ?), die allenfalls noch im Sinne 
der Vorherbestimmung aufgefasst werden könnten, bedeuten doch 
wohl nur den Tod im Alter und die Verlängerung des Lebens. 
Und wenn David (1. Samuel 26, 10) äussert: oder sein Tag wird 
kommen, und er stirbt, so will auch er nicht von einer festgesetzten 
Lebensgrenze, sondern im Gegensatze zum Tod durch Pest oder in 
der Schlacht von dem natürlichen Tode sprechen, dessen Tag nur 
Gott bekannt ist. 

Auch die Frage vom Agal hatte schon hundert Jahre vor 
R. Häja den Gaon Sa’adja beschäftigt). War sie doch in den 
Kaläm der Mutaziliten eingedrungen und mehr als hundert Jahre 
vor Sa’adja selbst von Abu’l Hudail al-‘Alläf) in dem Sinne ent- 


1) Ahron b. Elia aus Nikomedien formulirt in seinem im Jahre 1346 
verfassten DM Y> ed. F, Delitzsch p. 116 diese Lösung folgendermassen : 
SWweRm mem nd nymb Dmmwarm wn m8b mRIpD MIT 
RD IR TORD HIST 1770) MOT2 72 817 DIRTD MEN2I ININDERN 
Mamnen “arm »D5 naWn2 MoIpD Bu. nsaTay mas 
oe Ton: mad DAT IISTZDIIIDEN 9270777 FEN 


2) 72 AORaybR 0 DIER 1771 77970 Rn D5>Y DRpY IN D1enban 
br mnby nn [RD 1] IR2 D8P7 IN. Derenbourg, der diese un- 


ausweichliche Correctur nicht vorgenommen hat, lässt R. Häja ib. die Gedanken- 
losigkeit aussprechen: Le plus juste est done de dire que Dieu sait ce qui 
sera, et c’est une expression plus correcte que de dire que Dieu ne le sait pas. 


3) Vgl. den grösseren Commentar Abraham Ibn Esras z. St. 

4) Kitäb al-Amänät p. Y.”; Emunoth VI, 101 Z. 34 ist offenbar in den 
Handschriften der Uebersetzung Ibn Tibbons durch das Homoioteleuton von 
NT 71777 ein Stück ausgefallen — es fehlt bereits in der editio princeps —, 


das nach dem Original wSÄ5 mn yaßıe ROTE, & Ay AB 
ande Ir (sie 5A} so zu ergänzen sein dürfte: NT 1712 MOW2D 
Iny72 [RT Ta BER PRI 87). 

5) Sharastäni Kill, MU OS ed. W. Cureton I, 1: JI>3} 8 
3a le I wit Sub Joe Kin Je 
var N pe; s. Haarbrücker’s Uebersetzung I, 52. 
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schieden worden, dass die Lebensgrenze etwas Feststehendes sei und 
dass die Lebensdauer weder vermehrt noch verringert werden könne. 
Aber viel zu laut sprach das Zeugniss der jüdischen Bekenntniss- 
schriften für die Verlängerungsfähigkeit des menschlichen Lebens, 
als dass der Gaon von Sura sich auch nur hätte versucht fühlen 
können, in dieser Frage mit seinem muhammedanischen Vorbilde !) 
zu gehen. Gleichwohl war der Einfluss der mutazilitischen Dog- 
matik stark genug, um ihn an der Spitze des sechsten Abschnittes 
seines religionsphilosophischen Grundwerkes im Allgemeinen, die 
spätere Einschränkung vorbehalten, als Lehre des Judenthums die 
Vorherbestimmtheit der Dauer für die Verbindung von Leib und 
Seele behaupten zu lassen. Juda Ibn Tibbons Missverständniss seiner 
Vorlage hat aber wie an so vielen Orten den Sinn von Sa’adja’s 
Behauptung so gründlich verschüttet, dass man die Lehre des Agal 
gar nicht dahinter vermuthen konnte. In vier Hauptsätzen fasst 
hier nämlich Sa‘adja die Anschauung des Judenthums von der Seele, 
ihrer Entstehung, Dauer und Wiederkehr zusammen. Richtig und 
auf Grund seiner eigenen Worte verstanden, erklärt er: 1) dass 
die Seele, sobald der Körper zu ihrer Aufnahme vollendet sei, im 
Herzen sich bilde, 2) dass für ihr gemeinsames Bestehen mit dem 
Körper eine Dauer vorherbestimmt sei, nach deren Ablauf sie ge- 
trennt werden ?), 3) dass dies mit einer so grossen Anzahl von 
Seelen erfolge, als der Schöpfer in seiner Allweisheit zu schaffen 
für nöthig gefunden hat, und 4) dass nach Erschöpfung dieser Zahl 
die dauernde und ewige Wiedervereinigung der Seelen mit ihren 
Leibern eintreten werde. 

Den Einfluss des mutazilitischen Kaläms in dieser Frage ‘weist 


1) Vgl. Kaufmann, Attributenlehre p. 33, 
2) Ibn Tibbon hatte wohl in seiner Vorlage statt des Singulars A>! 


den Plural, den er durch das unverständliche D’pon wiedergiebt, übersetzt, 
aber gleichwohl das sich darauf beziehende a! durch den Singular pbw". 
Was bei solchen Fallstricken Fürst zu Wege gebracht hat, wolle man in seiner 
Uebersetzung nachsehen. Gutmann hat sich die Auseinandersetzung mit den 
Schwierigkeiten der Stelle durch Auslassung derselben erspart. Zur Vergleichung 
setze ich aus cod. München 42 f. 428b nach einer Copie des Herrn cand. phil. 
Felix Perles die sog. zweite Uebersetzung hierher: VITOR MIR PI717 
I2np2 DIRT wo SE NIT DUMRN aa) 77 by 1maT Dan 
DR Damwn by IT Sa7 NW SEND 105 ba nuie nase bb3 Dy 
year nısanT PP [jar Lime 13: 590 79517 [ana im, 
DI 7 wm mm ara Dnsban mpnn DIEIP 1999 mmnıD 
TI DIE DISMD nimm near DATM)ITN ma Tr 07a 
INAaNI IITIE DISDT OR MIWEIT 75002 R5N) SDR NIT 79 DOIE 
Para MRASIT MIDDHT SED PER On 71797 DmWwyb1 Dnis R7n2b 
DIT ombsb omm nme Symm md bDyB dm 'n any Km 
DINDIM MMR m nnms by Dar 159555 107) a mr Dame 

‚obap5ı oa jwsmb 199 Sarınna 
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auch die Religionsphilosophie der Karäer auf. So beschäftigt sie 
bereits den nach Saadja schreibenden Josef al-Basir, der am Schlusse: 
seines grösseren Compendiums der Dogmatik, des Muhtawi oder 
wie das Buch in der hebräischen Uebersetzung heisst, Neimoth 
dem Agal eine besondere Abhandlung widmet. Die Verlängerung 
und Verkürzung des menschlichen Lebens, die Gott nach der heil. 
Schrift sich vorbehalten hat, muss neben der Annahme von der 
vorherbestimmten festen Lebensgrenze aufrecht bestehen. Ja, Josef 
al-Basir verknüpft die Frage bereits ausdrücklich, wie nachmals 
R. Häja, mit dem Problem von der Sündhaftigkeit des Mörders, 
dessen Schuld bei der Voraussetzung der unveränderlichen Lebens- 
dauer einfach wegzufallen scheint ?). 

Aber auch noch mehr als anderthalb Jahrhunderte nach R. Häja 
sehen wir die Frage vom Agal in jüdisch-arabischen Kreisen nicht 
zur Ruhe gekommen. Kein Geringerer als der grosse Schüler und 
Freund Maimünis, Josef Ibn Agqnin?) wendet sich an seinen 
Meister mit der Frage, ob das Leben der Frommen auf dieser 
Welt an eine Grenze (Agal) gebunden ist und nicht abgeschnitten 
werden kann, so dass die Schicksalsmächte ihm unterworfen sind, 
oder ob dieses den Schicksalsmächten unterworfen ist, wenn sie 
es treffen, so dass sie es vernichten, wenn man sich nicht vor 
ihnen schützt; (im letzteren Falle) bliebe man nämlich, wenn man 
sich nicht in Acht nimmt und sich nicht darauf rüstet, sie ab- 
zuwehren, nicht am Leben, würde aber, so man sich rüstet, ihnen 
zu begegnen, eine lange Lebensdauer erreichen, eine längere, als 
sie ohne diese Vorsicht und Rüstung einem zu Theil würde. Wie 
Häja weist auch Maimüni die Lehre vom Agal als unjüdisch 
a limine zurück. 


1) S. P.F. Frankl, ein mutazilitischer Kaläm aus dem 10. Jahrh. p. 49. 
2) Steinschneider in Berliner’s Magazin XV, 105. Ich versuche 


hier eine Diorthose des ohne handschriftliche Vorlage kaum völlig zu heilenden 
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Aber auch das Hauptargument, dessen sich R. Häja zur Be- 
kämpfung der Annahme vom Agal bedient, war bereits durch 
Sa‘adja in die jüdische Religionsphilosophie eingedrungen. Der 
Kanon von der nicht causativen Natur des göttlichen Wissens hat 
schon Sa'adja über das Problem hinweggeholfen, dass der Frevler 
ja nothgedrungen seinen Frevel begehen müsse, wenn Gott ihn 
bereits solle vorhergewusst haben.!). Ja, R. Häja beruft sich auf 
diese Lösung mit so formelhafter Kürze, als hätte er sie als all- 
gemein bekannt und angenommen voraussetzen können. In der 
That hat denn auch noch Jehuda Halewi ?) auf denselben Grundsatz 
sich berufen, um die scheinbar aus dem Vorherwissen Gottes 
folgende Aufhebung aller Möglichkeit in der Welt zu widerlegen. 


DPI: NE N 
is um 9 SEI LI An 1 se ad ame uud SR 
be St NR le ln a LS 
SE RE TUE ea 


ui> Ka be und las al Alias Lil, Les ande Ju ad 
ee Bei Ibn Tibbon IV, 79, Z. 12 ist demnach zu lesen: IN“ 15 IN 
DAT n30 837 DIT DS NT NIYITD, nicht DT, wie selbst 
bereits in der ed. pr. steht. Josef Albo, der die sog. zweite Uebersetzung 
Safadja's benutzt (s. Zunz, Ges. Schriften, 3, 232), beruft sich Ikkarim IV, 1 
auf diese Stellung in einer Fassung, die einen Einfluss durch Juda Halewi's 
Kusari V,20 verräth: NIIT NIIMRT 9502 o m7r0 4 RAT 197 
n2d DraßanT Dean Nun nam Ro San ya 7a 
1720 59 ARD) DIR INT NAD RIO I INPIT PRO 105 DNINIEN 
ARD) >27 DNINIEN N30 [TR 1.] DIR DNAWERT DISaTT In9777 39 
DIREII IT DMINIEn n20 ın997 mn TOND DmmWaen Yan by 
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2) Kusari ed. H. Hirschfeld p. 340: 


mOOR O9 "27 RbD DDR 757 2b 8220 woRa DbybR 075) 
RI DOyaR 095 TR jan Rb1 jian Frann 75T 9 971 nRsıRabb 
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ed. D. Cassel? V, 20 p. 418: 

Anma DmbRT nam man 857 Inmmb 530 1377 n9977 PR1 
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Die Varianten des hebräischen Textes stammen aus meiner alten Handschrift 
der Uebersetzung Ibn Tibbons. 
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Der Kanon von der durch die Allwissenheit Gottes unberührten 
Möglichkeit der Dinge hilft dem Gaon R. Häja aber auch über 
eine Schwierigkeit hinweg, die auf dem Boden der Agaltheorie 
sich naturgemäss erheben musste. Sollen wir im Sinne des Vorher- 
wissens Gottes annehmen, dass das Opfer einer Mordthat auch ohne 
diese zur selben Zeit den Tod gefunden haben würde? Die Lehre 
von der Möglichkeit des gewissermassen labilen Wissens in Gott 
setzt uns, so antwortet der Gaon, in den Stand, diese Frage ebenso 
gut bejahend wie verneinend zu entscheiden !). Gott allein weiss 
es freilich, aber die Möglichkeit müssen auch wir zugeben, dass 
der Ermordete auch ohne den Mörder zur gleichen Zeit sein Ende 
gefunden hätte oder aber, wenn es in Gottes Wissen so vorher- 
gewusst war, im Falle der Nichtermordung weiter gelebt haben 
würde. Kann aber, so lautet die Frage weiter ?), dasselbe auch 
für eine grössere Anzahl von Menschen, die ermordet wurde, be- 
hauptet werden? Wird auch hier die Annahme gestattet sein, 
dass sie auch ohne die Mordthat zur selben Zeit gestorben wären ? 
R. Häja antwortet unbedenklich: Ja. Sehen wir doch, dass die 
Pest manchmal an einem Orte eine grosse Menge Menschen weg- 
rafft oder, wie der Gaon mit den von Aristoteles in seiner Zufalls- 
theorie gewählten Beispielen sagt, ein Gebäude auf eine ganze Zahl 
von Leuten stürzt, die unter seinen Trümmern ihr Grab finden, 
oder Viele ein Schiff besteigen und durch einen losbrechenden 
Sturm in den Wellen untergehen ?).. Diese Möglichkeit des über 
einer grossen Zahl von Menschen gleichzeitig schwebenden und ab- 
wendbaren Verhängnisses lehrt sogar die heilige Schrift ausdrücklich 
in einigen Beispielen. So, wenn sie von Pineas Auftreten (Num. 
25, 11)*) die Beschwörung des göttlichen Zornes und die Rettung 
so Vieler ableitet, die sonst mit den Uebrigen den Tod durch. die 
Pest gefunden haben würden. Oder wenn Aron mit dem Räucher- 
werk (ib. 17, 13) zwischen die Todten und die Lebenden tritt und 
der Pest Einhalt gebietet. So gut wie hier also die Opfer der 
zum Stillstand gebrachten Seuche ohne diese offenbar hätten weiter 
leben können, so kann von dem gewaltsam Getödteten behauptet 
werden, dass sie ohne den Mord weiter gelebt haben würden; 
ebenso gut kann aber von beiden Fällen angenommen werden, der 


1) Die Entscheidung über die Frage, ob der Gemordete, wenn er nicht 
ermordet worden wäre, weitergelebt haben würde, lehnt Josef al-Basir am 
Schlusse seines Muhtawi ausdrücklich wegen ihrer Unlösbarkeit mit den Worten ab: 


yet ee 
Se A I rem 


2) P. 205, Z. 4 muss statt TPNIN. gelesen werden: pns[n]s. 
3) Vgl. Maimüni, More III, 17; Guide des Egar&s ed. S. Munk III, 130,n.2. 
4) Auf dasselbe Beispiel beruft sich auch Sa’adja p. Y.f; VI, 102. 
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Tod hätte die Opfer auch ohne diese gewaltsamen Ursachen zu 
gleicher Zeit getroffen. 

Auf diesem Punkte schlägt das akademische Interesse dieser 
Probleme in ein praktisches über, da sich sofort die Frage erhebt, 
wieso dem Mörder die Todesstrafe gebühre, wenn auch ohne seine 
Mordthat der Ermordete durch Gottes Veranstaltung im selben 
Zeitpunkte den Tod gefunden haben würde. R. Häja antwortet 
natürlich, dass diese Annahme den Mörder nicht entlasten könne. 
Obzwar sein Opfer, auch ohne dass er es getroffen und auch ohne 
dass er es getödtet, gestorben wäre !), so hat der Mörder darum 
doch Etwas gethan, was er nicht thun durfte, und verdient somit 
unbedingt, was über ihn verhängt wird. 

Wir gewinnen so auch durch dieses neue Gutachten das Bild, 
das wir von dem Gaon R. Häja als einem jüdischen Mutakallim ?) 
schon nach seinen sonst bekannten philosophischen Aeusserungen 
uns haben bilden müssen. Wie er seine Vorgänger unter seinen 
Glaubensgenossen, besonders R. Sa'adja benutzt und Kenntnisse vom 
arabischen Kaläm zeigt, so sind ihm auch Plato ?) und Aristoteles, 
soweit diese seinen Zeitgenossen zugänglich waren, nicht völlig 
unbekannt. Er steht dem philosophischen Bildungsinhalte seiner 
Zeit nicht fremd gegenüber und erweist sich, je mehr wir von 
ihm kennen lernen, als vielseitige und erleuchtete Persönlichkeit, 
die in den Bahnen des Gaons Sa’adja gewandelt ist. 

Diese Antwort R. Häja’s mit ihren gewundenen und ver- 
zweifelten Auskünften zeigt uns aber auch die rettende That in 
ihrem vollen Lichte, die Maimüni für das mittelalterliche jüdische 
Denken geleistet hat, als er wie mit einem Schwertschlag den un- 
entwirrbaren Knoten zerhieb, zu dem das Problem der Präscienz 
sich immer mehr verwickelt hatte. Mit dem erlösenden Worte 
von der Transcendenz und blossen Gleichnamigkeit aller göttlichen 
Eigenschaften fallen alle Schlüsse und Räthselfragen aus unserem 
auf Gottes Wissen in Nichts zusammen; „meine Wege sind nicht 
eure Wege, spricht der Herr“ (Jes. 55, 8 nach More III, 20). 

1) P. 206, Z. 1: RD IRPR DORDR 7575 799 0b Ib TTIR DDR) 
IR mn in onbp [n]anb monpı DB 15 man by binpnbaa MIPIN 


moyD) IN mb ob an byD pP 722% übersetzt Derenbourg: Nous repon- 
drons: Si m&me le meurtrier n’avait pas trouve l’oecasion de rencontrer sa 
vietime et bien qu’il füt mort quand möme il ne l’eüt pas tue, le meurtrier 4.8. w. 
Diese Uebersetzung erweckt den falschen Schein, als ob der Mörder, auch wenn 
ihm die Gelegenheit zur Mordthat entzogen worden wäre, die Strafe verdiente, 
was aber R. Häja gar nicht sagen will. 


2) Vgl. M. Schreiner in Frankel-Graetz’ Monatsschrift 30 31a. 
3) Vgl. DIIMNIT MIIIDN ed. Lyk Nr. 28, 
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Verbesserungen und Nachträge zu R. Geyer’s Aus 
b. Hagar. 
Von 


A. Fischer. 


Geyer’s Buch ist, abgesehen von meiner eigenen Recension in 
den Göttingischen Gelehrten Anzeigen, an zwei Stellen ausführlich 
besprochen worden: in den 3anmnckm Bocr. Orı. Hmn. Pycck. 
Apx. Oöm., T. VII, 376—85, von B. P. d. h. von Victor 
von Rosen, und in dieser Zeitschrift, Bd. XLVII, 3233—334, von 
J. Barth. Beide Recensenten haben das Verständniss des Aus 
positiv gefördert: von Rosen durch eine kleine, aber werthvolle 
Collection von Varianten und Nachträgen zu G.’s Materialien, 
Barth durch eine lange Reihe scharfsinniger Correcturen. 

Der vorliegende Aufsatz enthält die Unterlagen für die Kritik, 
die ich 1. c. an G@.s Buche geübt habe. Fehler, welche Barth 
bereits gerügt hat, habe ich begreiflicherweise nicht noch einmal 
zur Sprache gebracht (neun oder zehn Fälle ausgenommen, in denen 
ich Barth nicht beizustimmen vermag). Dagegen habe ich die 
kritischen Fingerzeige, die von Rosen’s Recension enthält — die 
Zahl derselben ist, wie bemerkt, nur klein — fast ausnahmslos wieder- 
holt bezw. verwerthet. Ich glaubte mich hierzu aus einem dop- 
pelten Grunde berechtigt: einmal, weil russische Aufsätze der Mehrzahl 
der deutschen Arabisten unzugänglich sind; sodann weil von Rosen 
zum Theil nur skizzirt, ohne die Zeichnung im einzelnen auszu- 
führen: er setzt kritische Fragezeichen, zieht Varianten heran, tritt 
gelegentlich wohl auch in die Discussion ein, unterlässt es aber 
meist, dieselbe zu Ende zu führen. Selbstverständlich habe ich den 
Namen des Petersburger Gelehrten regelmässig suo loco eitirt. 

Herr Professor Socin hat mir mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit die Benutzung des Ms. Thorbecke A 33 gestattet (s. diese 
Zeitschrift, Bd. XLV, 473, Nr. 46). Herrn Professor de Goeje 
schulde ich für die Collation verschiedener Stellen des Isläh al-Mantig, 
Herrn Geheimrath Pertsch für Mittheilung einer Notiz aus Ibn 


Ginni’s Kitäb al-Hasa’is (Codd. Goth. A. 186. 187) herzlichen Dank. 
Gedicht I, 1b we Gilelt BA aeslbe übersetzt G.: 


„und nun ist dir Zainab entflohen mit dem Pfande (d. i. einem 
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Herzen), das nur noch wenig Liebe (zu dir) bewahrt hatte“. Aber 


unter „Pfand“ ist nicht das Herz der Geliebten, sondern das des 
Dichters zu verstehen, und Gula heisst hier, wie gewöhnlich: 
„auf den Tod verwundet‘, „in ” letzten Zügen liegend“, während 
Aal bedeuten würde: „nur noch künstlich am Leben erhalten“. 
Vgl. Lis. (= Lisän al-‘Arab) XI, p. fiv: ls ,9 
al 5 WI are Geha il, Gi, BR et 
ER Wr ke wat, ee Nds FCH a; SCHEN Wenn Ibn 
Manzur darauf fortfährt: „za and & Gino „a EI Gabel, 
at sl Gate Amon ll JE MIET wiyr so soll diese 
zweite Bedeutungsnuance von Güte nicht, wie G. annimmt, für 
unser Hemistich, sondern nur für den Ragaz gelten. — I, }: 
> heisst nicht „Salzboden“, sondern „holperiger, unebener 


Grund“ („salebrosus* bei Freytag hat mit sal „Salz“ nichts zu 


thun.) Für „Ib lies „ıb (und entsprechend in der Uebersetzung); 
vgl. die geographischen Wörterbücher. — I, v: “ 


„Gewandtheit“, sondern „Grimm, Wuth“. — II, 4 findet sich auch 
Lis. I, 4. Hier wie TA. (= Tag al-‘Aras) I, a, 44 wird Zub. 
an letzterer Stelle unter Berufung auf Ibn Qutaiba, synekdochisch 
mit ar a „aufgeschlagenes Zelt“ erklärt. Diese Auf- 
fassung empfiehlt auch der Context und die Worte: six} or 


& heisst nicht 


Sarh Sawähid al-Kadtäf, fo, 4. — LH, ip lies Laut für bat .— 
IH, | und f: G. liest mit Isläh al-Mantiq 1 
BEIEIVEORE FENG NER RER 
al de 
und übersetzt: 1. „Hat sich nicht verfinstert die Sonne und der 


Mond und die Sterne wegen des harten Schicksals (welches herein- 
gebrochen ist) 2. Ueber den edlen Gebieter.. .* Barth, l. ce, 
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324, verwirft diese Deberlieferung und liest mit Naqd a$-Si'r 
N hl, Ne, # ill ae eilt a 
2 ml de 
Mir scheint die Ueberlieferung des Isläh gleichfalls zulässig, nur 
ist das unbrauchbare \usW durch SU} zu ersetzen und tropisch 
im Sinn von Ufeläok, Yorderben: e deuten. Vgl. Lane, s. v. — 
II, r findet sich auch Lis. II, 14; XX, iv® und T‘A. X, por, — 
IH, } findet sich auch Lis. II, 14, 11a; XV, iv; XX, vP und 
T‘A. X, Pof. Von den mannigfaltigen Erklärungen, die die ara- 


bischen Quellen zu rad! anführen, ist „Saumpfad“, die von G. 


gewählte, am schlechtesten bezeugt. Ich sehe keine Veranlassung, 
derselben vor „Sand, Sanderhöhungen, Sandmassen‘, der fast allgemein 


von den arab. Philologen approbirten Deutung, den Vorzug zu 
geben. — III, f: Späsll ist kein Plural, sondern einfaches nom. act.; 
für 2ER ist mithin Sn zu schreiben. N sl& soll 
„vorübergehende Noth“ heissen. Aus Lis. XI, pa, T‘A. VII, PA 


und Lane I, 779,c hätte G. entnehmen können, dass „die Lücke, 


die ein Scheidender, Sterbender hinterlässt“ gemeint ist. — III, v 
lies xt für N 5 0 ist, wie oft, mit dem doppelten 
Accus. construirt. — II, findet sich auch Lis. XII, 14. „Du 


li 


treibst an“ heisst nicht RENT sondern Er: Lies sA=u: 
„welche angetrieben werden‘. — IV, 1: . ua! heisst hier nicht 
„der verletzende“, sondern „der das Liebesband durchschneidende‘, 
„sich von der Geliebten lossagende‘. — IV, y: Kst heisst nicht 
„lieblich‘, sondern „unterhaltend, durch fröhliches Geplauder fes- 
selnd*. — IV, o: RE er bedeutet nicht: „(Nun aber) liegt sie 
wach und tadelt mich“ (G.), auch nicht: „(Die Tadlerin) erhob 
sich und tadelte“ (Barth, l. c., 325), sondern: „sie begann zu 
tin Be mit folgendem Imperfect ist gleichbedeutend mit 
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re ee B) r ©. 2... 2.08 8 
At und üb. Für „U lies ul. — IV, a: us hs 
kann nur heissen: „oder des Preises, den ich für ihn (den Wein) 


zahle, verlustig gehe“. Vgl. die LA. der Agänı: LS Io . „ei N 


P2 


„oder einen hohen Preis für ihn zahle“. ‚zw ist natürlich bild- 


lich zu verstehen. — IV, }.: RR überträgt G.: „eine durch 


die Blitze blendende (so dass der Beschauer die Hände über die 
Augen halten muss)... (Wolke)“. Diese Auffassung scheint ver- 
anlasst durch Freytag’s „Manum exporrectam imposuit supereilii 


loco, ut minus praestrietis a splendore oculis clare et distincte 
videret rem c.a.r.“ (Lexicon, s.v. _agS). Dass sie BIETEN, für 
er voraussetzt, übersieht G. genau ebenso, wie er die einfache 
Da pie A Ak »J,5 Agäni X, o, 3 v. u. über- 
sieht. — IV, ı? erscheint auch in as-Sagänı's Magma‘ al-Bahrain, 
Ss. v. oA9, mit der Glosse: ne AP Lgin ge BrIAa! 
Bale Ad, „> m ass wort u Ana er 
ee BARS & (von Rosen, l.c., 382,6). — IV, en 
gleichfalls im Magma‘ al-Bahrain (s. v. 2 pP mit der Notiz: N 


or 22 al 3 mp 9 Wal > Er (von Rosen, 
Ire. 382, LE8). Ines NE — W, 4: 

W, Mau es “ WE Las Sea) x, 5 
findet sich, mit einer unwesentlichen Variante, auch Lis. I, rv4. 
G. übersetzt: „Sein [des Gewittergewölkes] Vordertheil, wenn er 
über Satib hinzieht, gleicht den Flanken eines (mit einem) schwarz- 
weissgestreiften (Mantel bekleideten Ritters), der die (feindliche) 
Reiterei verfolgt, eines Lanzenschwingers‘. In Wahrheit besagt 
der Vers: „Seine (des Gewölkes) schwächeren ersten Partien 
glichen, als sie über Satib lagerten, den Flanken eines schwarzen 
Hengstes mit weissen Hinterbeinen, welcher die (übrigen) Rosse 
(mit Hufschlägen) von sich fern hält, eines wild mit den Hufen 


(2) > .oE 
schlagenden“. ,5 und _&l} beziehen sich regelmässig auf das 
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Pferd. Von dieser Beziehung hier abzusehen, lag um so weniger 
Grund vor, als sie auch zwei Scholien zu unserm Verse, Hizäna 


I, v1, 2 und Muhtärät ı,}, Randgloösse (wo AK für AAIu 
vE 

und x£lö ,) für zels ,' zu lesen ist), zur deutlichen Voraussetzung 

dient. — IV, iv: PER heisst: „gerieth in Bewegung, wogte hin 


und her“. — IV, In: „Ui, uns us überträgt G.: „durch das 


(@ 
Schwitzen abgemagerte (Kamele)“. Barth, 1. c., 325, verwirft 
diese Deutung und schreibt dafür: „welche nahe daran sind aus- 
zuschwitzen (wie die Wolke nahe am Erguss ist)‘. Wie Muhtärät 
> -  .- > - .vE 
\.}, Randglosse o zeigen: glas Vf I RS us Släns 
ey I 2 Le, irrt Barth ebenso wie G. Zu übersetzen 
ist: „deren Füllen beinahe schon kräftig sind‘. Tertium com- 
parationis ist nicht, wie Barth statuirt, „der Erguss“ (der Wolke 
und der Kameelinnen), sondern „das Gebrüll® (des Donners und 
der Mutterthiere). Vgl. die Scholien Labid, ed. Jüsuf al-Hälidı, 
pP. av, 3 und Muhtärät, 1. c., Randglosse o, sowie die LA. 


»- = - DEN. 


5, Ast oe löl aus ar Su’arä’ an-Nasränija, p. f4, pu. — 
IV, #.: Muhtärät \.} steht ganz richtig ‚a8; vel. Barth, 1\. e, 
326, 2. 3. Für zu lies gm — I, 1, b Adi ee 
„>. om Leis übersetzt: G.: „theils mit dem, was davon (d. i. 


von dem Grase) von früher her geblieben ist, theils mit dem (neu) 
aufgesprossten‘. Dazu bemerkt er p. 31, Anm. 11: „Lane be- 


zieht das Pronomen in Lin auf das Regenwasser, welches theils 


stehen geblieben ist, theils sich ausgebreitet hat; nach Lis. III, 352 
ist aber das Gras gemeint“. Hätte er sich die nöthige Zeit gegönnt, 
diese Lisän-Stelle sorgfältig nachzulesen, so würde ihm nicht ent- 


-0o» 


PXZPPrT 


n Er “ Lgir auf die Vegetation, in der Gestalt aber, die er selbst 


recipirt hat, auf das Regenwasser bezogen wird!). Letztere Be- 


1) Ebenso T‘A. II, av, wo, wie so oft, der Lis. verbotenus ausgeschrieben wird. 
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ziehung wird auch Lis. XI, f}} und Muht. },}, Randglosse „ an- 
genommen und erfährt, so viel ich sehe, nirgends Widerspruch. 
G. hätte also ruhig Lane’s Uebertragung adoptiren sollen: „partly 
by what was full, ete., in consequence thereof, and partly by what 
was flowing and going away“. — V, } ist nur an einer Stelle, 
Sarh Sawähid al-Kakkaf ‚4F, überliefert, und zwar ohne Vocale. 
G. liest: 


Pete Sry 


und übersetzt: „O ihr Söhne Lubainä’s; möge euch der Zorn Gottes 
nicht so kennen lernen, wie ich (euch) gefunden habe!“ Bei dieser 
Uebertragung fällt „I unter den Tisch, und der logische Paral- 


lelismus, den das zweimalige A>, anzudeuten scheint, wird zerstört. 
a a are 
Ich 1 2 S &>} 9 und übersetze: „Ich t :h 
ch lese a an A>, Ki>N ) und übersetze: „Ich traue euc 
nicht; möge Gott euch lieben wie ich (euch) liebe!“ — V,o: Der 
vom Dichter beabsichtigte Gedanke ist: „Ihr seid untergeschobene 
Söhne“. — VII, }: Für Mlälle schreib correster \iuuäle. — 
VII, 4 lies er für ee — R, “ Da die II. Form von üLe 
stets transitiv ist, ist für ösass PRyeSR „rettet euch (zu Gott)* 
zu lesen. (Ne, ist auch syntaktisch höchst bedenklich.) 
Sm ©” e3) sl a kann nicht heissen: „fürwahr, den 
Schwertern ist etwas Uebelwollen eigen!“ Falls G. richtig liest 
(der Vers entstammt dem Wiener Codex des Kanz al-Kuttäb), würde 
zu übersetzen sein: „Wahrlich, die Schwerter haben Neider“. — 
X, £: @. liest, im Anschluss an die Wiener Hs. des Kitäb al-Haja- 


wän von al-Gähiz: 


z mE) EI E) 


ai Le, ala * Kat (5,3 „Em I 


Das übersetzt er: „Allerorten sah man ein scheuchendes Schwert, 
dessen Herr (damit pause ben) schrieb“. Barth, welcher 


an liest und im mit Jake identifieirt, übersetzt (l. c., 326): 


„Ueberall sah man ein gehetztes, schlank gebautes (Ross), dessen 


Herr es vorwärts trieb“. Sein Urtheil würde anders ausgefallen 
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- sein, hätte er von Baron Rosen, |. c., 382, lernen können; dass 


s ww.) 


der Cambridger Codex des Kitäb al-Hajawän arms 077 2) Kada 
liest. Diese LA. ist offenbar allein richtig. Sie ist zu übersetzen: 
„Allerorten sah man ein schlankes, fliehendes (Ross), dessen Herr 
ausgestreckt (am Boden) lag’. — X, o: “en — neben an — 
heisst nicht: „(vom Blute) roth“, sondern ist nach bekanntem 
arabischen Sprachgebrauch identisch mit es (opp- So Vgl. 
die Lexica und besonders Addäd, pr, 2 sqq. Die zweite Vers- 
hälfte: rer wu Kin 3 überträgt G.: „in dessen Eingeweiden 
der Fuchs (wühlt), es todwunden (Mann)*. In Wirklichkeit 


besagen diese Worte: „in dessen Achselhöhle das abgebrochene 
obere Stück eines Lanzenschaftes (steckt)*. So ausdrücklich wieder 


Addäd, 1. e., Z. 8 (vgl. von Rosen, 1. c., 382, Mitte). Zu ss 

vgl. ausserdem Schwarzlose, Waffen, p. 229 und die Lexica. — 

Uebrigens liest auch das Cambridger Exemplar des Kitäb al-Hajawän 

2 &s; 5. von Rosen, 1. c., 382. — Derselbe Codex liest X, 4: 
Un) Ihe aan # un iS Jin ne 

vgl. von Rosen, ibid. — X, „ findet sich auch Isläh al-Mantiq, 


fol. 74”), mit der Variante &LX.1 und dem Scholion: 43} six 
_ EIER 5%) gas US De wi Bewer 


Label Le rs Bl Yung. — XL, 1: Lies SS für ao; vgl. 
Barth, 1. e., 326 und Asäs, I, fvn. — XI, # lies mit Lis. VII, 4 


Ssas für LAS, Per heisst nicht „rühmen“, sondern „sich 
rühmen“. — XI, f£ kehrt Gauh. I, $.o; IL, fro und Lis. XVII, Pın 
wieder. Von den vier Belegstellen, die G. zur Verfügung standen, 


1) Sämmtliche in diesem Aufsatz verwerthete Citate aus dem Isläh al- 
Mantiqg, dem Kitäb al-Hasais des Ibn Ginni und den Commentaren, bezw. 
Scholien zu den Mufaddalıjät habe ich Ms. Thorbecke C 1 entnommen. 


2) Hs. Era. 


3) sie! 
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eitiren zwei, Lis. VII, 44 und T‘A. HI, ovv, den Vers lediglich 


vo.» 


als Sähid zu Kot vage) Peg Gleichwohl versteht G. dieses „os 
appellativisch („Beistand“); vgl. Barth, 1. c., 326 f., wo tür 3, sl 
M 13 zu schreiben ist. — XI, 4a: Lat Ge ve) & Rn 
übersetzt G.: „Ich fürchte die Schnelle der Reiter auf ihren Hoch- 
wegen“. An den beiden Stellen, denen er den Vers entlehnt hat, 
Lis. IH, 14 Sn A EEE, jauteg‘ der Context: aa er a 


=. 


9, ee T wäre zu se „Ich fürchte den Schaum, a 


den Rücken der Rosse bedeckt“. Noch einfacher scheint die Deutung: 
„Ich fürchte den Eiterfluss auf dem Rücken der Rosse“. Vgl. die 


Lexica. — XII, r findet sich auch T‘A. III, 010. Für sl. 
haben Jagüt IV, ai®, Qämus und TA. s. v. u 5,1441. — XII, f 
erscheint auch in al-Marzügi’s Commentar zu XV, Pı der Mufadda- 
lijät (Ms. Thorbecke A 4), mit der Variante x, für (g5. Für 1 
lies 1 In der Uebersetzung schreib Kir für Kür. — XU,o 
steht auch Lis. XX, f,, mit der beachtenswerthen, auch T'‘A., 
X, ydv acceptirten LA. ee en für en we Vgl. Ahlwardt, 
Divans, p. |}, Z. 6; Socin’s ‘Algama, Gedicht II, Y; Ibn Ja'ıs, Kav 
und if.P. — XI, 1 findet sich auch Lis. VIII, PPo und T’A. 
IV, #11. An letzterer Stelle wird ausdrücklich vermerkt, dass 


nicht an-Näbiga, sondern Aus der Verfasser des Verses ist. — 
XI, }. findet sich auch Bakri 44, 8; Lis. II, jo und T’A. I,c, of, 


Für EIER lies CE) oder welt. — X, fr: Das zweite 
Hemistich: \ +2 gl Ki>J Li, (Basıt) ist metrisch 
unmöglich. Lies für x pesiar unter Anwendung der Licenz 


- - -.) 
1) So ist für Less; Lis., l. c., zu lesen. T‘A., 1. c., ist este, zu 
ergänzen. 
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des bat, „yle. — XI, If findet sich auch Lis. XVII, Mr, 


Kane wird von den arabischen Philologen auf verschiedene Weise 
erklärt, vgl. Lis., 1. c., und T‘A. IX, P44. — XI, j4 erscheint, zu 
XXII, }. der Mufaddalijät, auch im Commentare des Marzügi 


sowie in den Glossen des Londoner Codex. An ersterer Stelle (Ms. 


Thorb. A 4, p. 771) heisst es: Uyisue IN Ay Unis 55 als 
um 9 I Ir 1iel 
a Mala So A, * aa ad is 1 5 


’ 


Aehnlich lautet der entsprechende Passus im Londoner Codex (Ms. 
Thorb. A 3, fol. 87): 9, Ko; As Lanis 19 5 dpi 


io. Diese Stellen, in Verbindung mit p. 41, Anm. 5 und ‘Antara, 
ed. Ahlwardt, XXI, Po, discreditiren G.s LA. Ba aufs ernstlichste. 
Uebrigens sollen die bizarren Bilder dieses Verses nicht das „Aechzen 
des ledernen Sattelzeuges“, sondern die Schnelligkeit der Kameelin 
veranschaulichen; vgl. die betreffenden Scholien. — XII, 14: > 
heisst nicht „dichtgekräuseltes (Haar)“, sondern „Fleischwulst“ ; 
vgl. Derenbourg’s Näbiga, p. 161, Z. 11. — XII, r.: „Wolfsgrau“ 


für onkbt ist nicht individuell genug. Uebersetze: „ein (Jäger) in 


—_ 


verschlissener Kleidung‘. en sind keine „Dornen“, sondern 
„Sägen“ (vgl. Derenbourg, 1. c., Z. 14): ein passender Vergleich 
für ein Rüdengebiss. — XII, yr: peeR) BE kann unmög- 
lich heissen: „so würden ihn die Mörder (doch) erreichen“. Der 
Vers findet sich nur in Cheikho’s Su’arä’ an-Nasränija, einem Buche, 
das an Exactheit viel zu wünschen übrig lässt. Zweifel an der 


Authentieität seiner Textgestalt sind mithin gestattet. So wie sie 
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dastehen, können die beiden Worte nur bedeuten: „so hätten ihn 
entrinnen lassen die Getödteten“. — XI, pr: rel heisst nicht 
„an ihrer Verfolgung“, sondern „an ihrer Aufeinanderfolge“ („als 
ob er seine Freude daran hätte, wie sie einer nach dem andern 
herankamen*). — XI, }Yv: 

übersetzt G.: „Dü Qär hat (selbst) nach dem Frühlingsregen (nichts 


als) Disteln und im Sa‘ban ist es verbrannt“. Dazu bemerkt Barth, 


l. e., 327: „Da es in Glied b heisst: „Und im Sa'bän ist es ver- 
brannt“, so ist GxE in Glied a als „Kälte“ zu nehmen“. 


Barth irrt nicht minder, wie G., denn die Notizen Bakri j44,8 v.u.: 
Ve ur & ba) „9 el Pr gt Say er) 0 


Zar und ibid. ui, 5: aus 1) EU % (5 1) SI se a, 
lead & ls ls mel auer je Ar nl de 
AN ug pr ARE PEN gb, N ul * lm fordern die 
Uebersetzung: „Dü Qär ist nach dem Rabi‘-Regen von hochgehenden 
Wogen überfluthet, und sogar im (heissen) Sa‘bän ist es voll (von 
Wasser)“. va> kehrt bei Aus in derselben Bang XXXL, }} 
wieder, wo es von Barth (l. c., 331), im Gegensatz zu G., richtig 
verstanden wird. — XI, Y4: „Gelbschnäuzig* für Jumdt er 
wird weder der etymologischen, noch der Ehingen en, 
dieses Ausdrucks gerecht; s. Lane, I, 1737, s. v. RS, und 
Hamäsa I, if, 5 v. u. — XII, ®. erscheint auch Marzügi, 1. c., 
p. 1096, zu XXXIV, v der Mufaddalijät. — XII, wer: 30 


bedeutet nicht „Schenkel“, sondern „Schenkelbinden, Hosen‘. — 


(a) 


XII, #* findet sich auch in as-Sagänı’s Ma$ma‘ al-Bahrain, =. v. 


ze, mit der Notiz: u>I, I el, ar (r” red ro um) 


1) Wüstenfeld’s Ausgabe hat ti: 
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gi Bari, 3 wu uude Sorte a) AP Go mas Lagio 
(von Rosen, 1. c., 382, 13). — Lis. VI, for hat is. Was 
für Gründe haben G. bewogen, dafür o Beer zu schreiben? — 
XI, Po ist G. völlig missglückt. Er liest: 


-E.09 


ER Be, sl Eu ya gero, Sl pres) sn BE 


Dazu giebt er die Version: „Ich habe die falichen Gerüchte zum 
Schweigen gebracht, als sie in Folge jenes Unglückstages entstanden, 
eingedenk (!) des ‘Abd al-Qais.“ In Wirklichkeit dürfte zu lesen sein: 


JER-> o -0oE 


5 all a st Pr Bu und! 


„Die Gerüchte haben, seit sie sich Ken 1), einen Unglücks- 
tag der ‘Abd al-Qais, der nun im Munde der Leute lebt, zur 
allgemeinen Kenntniss gebracht“; vgl. Lis. I,r. Mit der Si la 


(für vu) fällt der Vers natürlich aus dem Rahmen des Gedichtes 
XII heraus. Will man ihn & tout prix darin festhalten, muss man 


3,58 mail Auss oder ähnlich conjieiren. — XIL, "1: Islah 
al-Mantig, fol. 65°, enthält zu diesem Verse folgende Glossen: 
wat Ye] ee et a 
a5 Re Kay en eb Lei! Dr Let St 
um N a ei BES 
all el 5 wu, we una Aal. — XI, r 
BE el a 1 El tr an LI 5 

steht auch Lis. XVI, f4. G. übersetzt: „Aber wann immer es [das 


Traumgespenst] auch nahen mag, bringt es das Fiebergebilde 
Tumädir’s mit dem Verlangen nach ihr mir zurück.“ Diese Ueber- 
setzung verstösst gegen folgende, von’G. selbst eitirte, Stellen: 


Gauharı I, $i4, 4: de Pepe? I UT za bist le ze 


- > -,- 
1) we für SS CR ist so wohlfeil, dass ich davon absehe. 


2) Fehlt in der Hs.; siehe aber z. B. Ibn Hallikan, ed. Wüstenfeld, 
Nr. 4, Z. 4; Nr. 46°, Z. 9 etc. 
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& \asst RE oz © weh sis ai An Ls# VI 1797: 
es series KierceS, je; Bar cr BL sis ) or 
SE we lu TR a N art a, 
WO N a et 
ähnlich T‘A. III, 4.. Darnach ist zu übersetzen: „Und so oft 
das Traumbild, Sehnsucht nach der Geliebten erweckend, sich ein- 


stellte, wieder und immer wieder entlockte es (mir) wirre, auf 


Tumädir bezügliche Worte.“ — XIV, } ist RE „gestreift“, 


„verziert“ unübersetzt geblieben. — XIV, erscheint auch Isläh 


al-Mantiq, fol. 196, mit den LA. LA. R re) a x in 


- 


PANCH für „eu, sowie der Glosse: Bere SE (y nn als 
ek ee < 


eu) Eis pn: — Zu XIV, P enthält Ms. Thorbecke C1 die Notiz: 
2 um 6 üte PO ERENTO et) RR) and, 
u db st> Cod. Agrigent. fol. 387." Unter „Ood. 
Agrigent.“* a das Kitäb al-Af‘äl des Ibn al-Qütija!) zu -ver- 


stehen sein; cfr. Amari, Abbozzo di un catalogo de’ Manoscritti 
arabicı della Lucchesiana, I, A. — XIV, X 


NT re ee al 


übersetzt G.: „Murärah ibn Sulmi sagt, dass er, der Anführer 
der Datteläufner, der weit hinter der Sippe al-Mundir’s steht, 
(... . vertheidigt hat .. .)“. Wenn er die historischen Glossen 


beachtet hätte, die Kämil y.? dem Verse vorausgehen, würde er 
richtig interpretirt haben: „dass er, der Schutzherr der Datteläufner 


gegenüber den Mundiriden, ete.* — XV, P#: Wie soll B>L5, 
das p. 46, Anm. 7, Z. 16 mit xielb erklärt wird, zu Ar Be- 
deutung „Stickerin* kommen ? — XV, f: 3,280} ist synonym mit 
Kl) (p. 46, Anm. 7, ult.), bedeutet also nicht „wund“, sondern 


1) I. Guidi’s Ausgabe (Leiden 1894) ist mir momentan unzugänglich. 
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„zurückbleibend, zögernd“. — XVI I in use ‚list Zelt, 
o'; 


Xybs: u al (7? ist unübersetzt geblieben. nn ei, St 0” Gola; 
und übersetze: a richtiger Einsicht“. — XVIL ; kehrb Lis. 
XVIL, y wieder. — XVII, o lies SL für AS, sas,) wird 
TA. V, ya erklärt: Ude Inaaıd yyö, ghl Irkım (st (vgl. auch 
Lis. IX, an, Randglosse). Ich stehe nicht an, diese Erklärung G.s 


farblosem: „und brachten (den nn Bedrängniss“ vorzuziehen. — 


-0u-) 


X VIE vfür u Re , ib a EL, > lies mit dem BauLruRT 
Fragmente des Kitäb al-Hajawän Su. 2b. PR Re 
(von Rosen, |. c., 381, 9): end Abü Lailä Tufail b. Malik 


hätte sich gern... . in ein Mauseloch verkrochen“. Damit er- 
ledigt sich auch die von G. p. 48, 13 v. u. (ef. p. 34, 17f) auf- 
geworfene Frage nach der Persönlichkeit des Abü Lailä. — XVII, 4: 


Er > od, A * 3,0 Lasst en PEEIST 
„Als ob sie zwischen a$-Sumait, Sara, Gurtum und as-Subän hin- 


geworfene Holzscheite wären“ ist in seiner Beziehung auf gefallene 
Krieger so durchsichtig, dass die Glosse halt was, TA. V, in, 
beinahe überflüssig erscheint. Gleichwohl versteht G. den Vers von 
ansprengenden Reitern. — XVII, ı.: Die Richtigkeit von ET 2 ver- 
bürgt der parallele Ausdruck se sel ER: st XKENXVILN: 


>» =.» 


al mail > us a * Is, 10 Bee Re 1% es 


AN in G.s Uebersetzung: „Bei jeder Eräfarche liessen sie einen 
Gepanzerten liegen, durchbohrt, wie das von den Pusteln geheilte 
Kamelfüllen (an der Zunge) durchbohrt ist (damit es sich ent- 
wöhne)*. Die richtige Interpretation dieses nicht ganz leichten 
Verses ergiebt sich aus den Angaben der Lexica s. v. 5 Vgl. 
Lis. X, Pf: hası 6) SB UN UN OL ga 
ad Je m see sung nt 1 Le 
gut a N dad lern Dei a ln. 
3 2 5 2 


Bd. XLIX. 7 
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rs! N Ma 5 u oe cn ei Js. Aehnlich äussert 
sich al- Agma, Islah al-Mantiq, fol. 21: Lois BES) A 
un 0a Je gi = (sl mail Al> u 
u) AU “ 5}. Demnach ist zu übersetzen: „..... einen 


Gepanzerten, am Boden geschleift, wie das Kameelfüllen, das von 
den Pusteln geheilt werden soll, (über salzigen Grund) geschleift 
wird“. — XVIL, {f und P finden sich auch Lis. XV, piff., mit der 
Ei ei — XVII, io kehrt mit 1,8 für (9,88 Lis. I, rv 
wieder. — XVII, 4 erscheint auch Lis. XV, jet. Für =&; lies mit 
sämmtlichen Belegstellen (Lis., 1. c., T‘A. VIII, Pi und offenbar 
voEu- 
auch Isläh al-Mantiq, fol. 12”; vgl. p. 5l, Anm. 2, 2.9) slou. — 


3a 


XVIII, » lies BEYE für _ .a., („und alte Schulden bezahlt worden 


© 
sind‘) und &>,0, für &>4,. — XVII, 4: Es heisst zwar 
-0- Er ni 2) In B >» .- -oE 

Gt uud, aber nicht Dt} amd, sondern Du must. Folg- 
lich ist PER EG für FERN U zu lesen. — XVII, 4: Für 
at lies ri. — XVIH, ı?: Wie kann Gern das stets 
transitiv ist, die Bedeutung „bleiben* annehmen? Lies dsl, 
für wu. — XX, psqq.: Den pr zu o) Vers } sieht G., wie 
seine Uebersetzung zeigt, in ” Vers {,. Er hätte folglich die 

“„ .0oE (a 
Adjectiva, bezw. Participia re, alauSst ete. nicht in den 


Nominativ, sondern, als Attribute zu En dem ©) VE in den 


Accusativ setzen sollen; vgl. Ma‘ähid at-Tansıs 41; T‘A. V, #4f, 6 ete. — 
xXX, A 2 


ua el a 


bedeutet G. zufolge: „Und der (vor Frost) stotternde und stam- 
melnde (Mann) aus dem Volke einem neugeworfenen, in Decken 


1) LA. Tess. 


2) Der Vers findet sich auch Lis. II, Pa. und XV, Pyt®, 
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gehüllten Kameelerstling vergleichbar war“. Seine "Uebersetzung 
collidirt mit sämmtlichen Glossen, welche gelegentlich dieses Verses 
in den arabischen Quellen erscheinen, ausserdem auch mit Lane, s. v. 


er Ich führe statt vieler nur eine Stelle an BERE Xonio 


I .- 


Sau sale 3 ei IR Iiei Al> SE 0 N ey 


a 


BR Re ee En aueh jr SI MER oh en 
Aue, Sol up zeit „lt zälzll let. Damach 


ist zu übersetzen: „Und der plumpe, schwerfällige Mann mit 
dichtem Haar einem Kameeljungen verglichen wurde, welches in 
die Haut eines Kameelerstlings gehüllt war“. Tertium comparationis 
ist die äussere Erscheinung beider. — XX, \.. G. liest: 


er 


Let Sl 5 x>Liy) gi a 


4 


und übersetzt: „Er ist dahingegangen; ui nützt denn die Vor- 
sicht irgend etwas dem, der schon auf den Todeskampf wartet?“ 
So nichtssagend der Vers in dieser Fassung aussieht !), so pointirt 
und ansprechend erscheint er, sobald man für das schlecht be- 


zeugte ee das offenbar nur einem Schreibfehler der Agäni 
sein Dasein verdankt, mit Kämil, Ma’ähid at-Tansis, Sarh Sawä- 
hid al-Kassäf und den Lexikographen Esel liest: „Er ist 
dahin gegangen; und könnte das ängstliche Bestreben, den Tod 
abzuwehren, etwa ausnahmsweise dem etwas nützen, der sich von 


je mit unerhörten Plänen trug?* — XX, |} und jr kehren Lis. 
XVI, „4 wieder, if allein auch ag-Sä&äni, Magma‘ al-Bahrain, 


s. v. JÜ, mit dem Zusatz: (2,3 was AP in Fe sAranle 


ed el au) (von Rosen, 1. c., 383, 21.) 
und in Ibn Ginni’s Hasais, Cod. Goth. A 187, fol. 187". — 


I)ee gg heisst ausserdem gar nicht „Todeskampf“, sondern „Kahlbeit 
an den Schläfen“. Vgl. Sarh Magäni ’l-Adab, pag. If: m) 2 ge 


cr Js Sys) ur „A! er I (5! Kuml > c® ed 
Au> > o° aialt mal, zii „Todeskampf“ heisst ee 


7* 
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RI: Bweı) ist hier geradezu „der beim Morgengrauen statt- 
findende feindliche Ueberfall“. — XXI], r lies Sypi für Sr (ver- 
bessere darnach Freytag, Lexicon, s. v. und Arabum Proverbia, IL, 


p. 228, ult.) F5 at ER ee übersetzt G.: „gleich dem Spiel- 


GI 


pfeile eines munteren Knaben“. Besser: „gleich dem schnellen 
Pfeile eines Knaben“; vgl. die Lexica sub En XXI, } er- 


scheint Isläb al-Mantiq, fol. nu in folgendem re 


»0-% 


‚is RG And er 5; 5 * BOSSE] > Se a 
 s>T Taler en DL ran yet: erhei 


a Forum 5 US Kell ilı ia: 
ars hen ARI0-, at ill, (Hs. üs 2) & RT: 


er Vgl. Hamäsa I, „.1, 10. — XXIIL, te: a, X 


| 


ww Kl or er hat in derartigen Wendungen bekanntlich 


die Bedeutung: „seit ich zum letzten Mal dort weilte, zum letzten 
Mal die Geliebte sah“. — XXI, #: Lies mit den geographischen 
een Hamäsa e: fol, 15; 0.1,16, Ahlwardt, Divans, p. iv, 


Vers 4 etc. Rs für a Milbs bedeutet hier: „mit ihren 


Jungen“. — XXI, o wird auch Lis. XVII, 4P eitirt. G. liest 
mit dem Tazjin Nihäjat al-Arab des Abkarius, |fa, 11: 


> Sage Ars (ae Re Ku JAN As „is 
Das übersetzt er: „(Es ist) als ob die Spur des Hauses, die dich 


von ihnen scheucht, ein die Heiligkeit des Eides scheuender Mahner 
an deinen Schwur wäre“. Pag. 107,1 erklärt er indess den Sinn 


des Verses für unsicher. Dass T'A. X, ff 12 6% statt X Ss 


steht, und dass sich ebendort ein zwar kurzer, aber durchsichtiger 
Interpretationsversuch findet, entgeht ihm. Lis. XVIII, 1” kehrt 


die LA. Bu wieder, und der Vers wird, ähnlich wie im T'A., 
v.-oE 


nur ausführlicher, folgendergestalt commentirt: Baya SL, 


.- os - 


Fan 5 ie ade POWER, e#) wuubs sJ se 6) PS) ak 


£ 
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AS va] Au at Spk ig! Ss BEN 3 Ban. 


> But = au KEry, (5 lie IN Lge> 39 
RN EN u Det BES KEEP RS) BEN Ben) 
Ad> 4 ol are Sabı a a cn! Ile Lgslier, 

re) a, Sees Su us cs Su St > 8 vo, 
(vgl. von Rosen, |. c., 379). Aus dieser Stelle erhellt, dass 
Sul auf alter Ueberlieferung beruht, während sich für „x, )) 


nur das Zeugniss des unkritischen und modernen Tazjin Nihäjat 
findet. Zugleich aber verräth sie, dass sich bereits den alten 
Philologen das Verständniss dieses Verses nicht ohne weiteres 
und nicht ohne theilweise Meinungsverschiedenheit vermittelte. 
Immerhin erscheinen die Erklärungsversuche derselben annehmbar, 
und so übersetze ich, im Anschluss an die eitirte Stelle: „Seit du 
(die Geliebte) zum letzten Mal gesehen, gleicht, betheuernd, dass 
ihr Stamm dort nicht geweilt hat, die Stelle, wo ihr Haus stand, 
einem die Heiligkeit des Eides scheuenden, schwörenden (Manne)‘. 


Aie RE bedeutet also in derartigen Wendungen: „Ich schwöre 
dir, dass er nicht anwesend ist (bezw. anwesend gewesen ist)“. — 
XXII, 4 findet sich auch Lis. XVII, fo, »>,3 bedeutet hier 
nicht „daherwanken“, sondern „den Rückzug antreten“. Vgl. T'A. 
IX, £}4 (von 6. eitirt)): 3 I 6) ei > 08) Ce 
ER SS, a> ep un Js Pr aim. Aehnlich Lis., 1. c. 
alte gehört natürlich zu .5. — XXIL v: LADE, 9 ?) über- 


setzt G.: „während ihre (gewohnten) Liebhaber in der Nähe waren‘. 
In Wirklichkeit bedeutet es: „indem ihre Liebe (meinen ee 
entgegenkam.* — XXIII, 1b schreibt G.: Gt in SR SG, 
en „und (oft) auch haben ihren Tratsch die Schreibblätter 
olssitele Der Tazjin Nihäjat al-Arab, dem der Vers entlehnt 


ist, liest einfacher und schöner: alt (sd Kin B% Ade 


1) Vgl. Barth, 1. c., 326,5 v. u. 
“4 


2) So besser als u) h 


102 Fischer, Verbesserungen u. Nachträge zu R. Geyer’s Aus b. Hagar. 


„und ihre Briefe haben in meiner Nähe Verbreitung gefunden“. 
Wozu eine derartige, durch nichts motivirte Aenderung des über- 
lieferten Textes? — XXL, }, £.: 


DE BIOS BE 0) £ 3» Bao: Par ER o. 
en BE R-TIN u Mel Fl gl nis le 
o.E- - 


übersetzt @.: „Wenn ich in Raimän (einzudringen so kühn) wäre... 
So würde mich sicher mein Schicksal erreichen‘. In Wirklichkeit 
ist vom Dichter beabsichtigt: „Wenn ich in dem (festen) Raimän 
ware Selbst dann würde mich mein Schicksal ereilen“. 
Mit andern Worten: auch die stärkste Veste gewährt keinen Schutz 
vor dem Tode. — XXII, ir lautet bei G.: 


bo a U u re ab PASSESEpEr u 

Das übersetzt er: „Aber wenn die Feinde nach meinem Mantel 
greifen, so möge Gott mir seinen Schutz gewähren, während ich 
entfliehe“. Hierzu bemerkt Barth, 1. c., 328: „Der Dichter hat. 
gewiss nicht dem Begehren der Feinde nach dem Mantel den 
Schutz Gottes gegenübergestellt. Ich lese 5 und in Glied 5 
wird ge ‚ol, herzustellen sein: „Wenn die Feinde meinen Unter- 
gang begehren, so schützt mich Gott, so dass ich mich (vom 


Untergang) abwende (.„e ea bo „sich abwenden von...“; 


s. Lane), d. h. entkomme*. Barth’s Bedenken bezüglich ASP 


im Sinne von „mein Mantel“, theile auch ich, im übrigen aber 


vermag ich mich seiner Auffassung nicht anzuschliessen. Schon 
sein Quidproquo von bel und Gel scheint willkürlich. 
Noch bedenklicher aber ist die Conjeetur ws, für ee denn 
Naqd a$-Sitr ov, 2 erscheint für bot, , correspondirend mit 
WD J) im ersten Halbvers, die Variante Usto 53 die ihrerseits nicht 


auch durch Sr ersetzt werden kann (metrische und inhaltliche 
Gründe sprechen dagegen.) Ich lasse den Text des Verses unver- 


ändert, deute aber, den Angaben der Lexica folgend, s}s , tropisch 


1) Barth, ]. e., 328, Anm. 2. 
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als „alles was jemandes Stolz und ihm theuer ist“, und übersetze 
demgemäss: „Und wenn die Feinde mein Gut begehren, wird Gott 
mich schützen, während ich (ihnen) entgegentrete*. — XXIII, }r 
steht auch in Sujatrs Sarh Sawähid al- -Mugni; vgl. p. 60, Mh, 3. 


Zu ss theilt G. das Scholion mit: las Lass eis: Y) is. 


Gleichwohl übersetzt er: „während sie (beim Laufen) die Kiesel weg- 


schleuderte*. a man indess ns Sohonen mit Sen wie 


Tas. Kino, Zr: un Fe Be: > a“ N ts EIER 


S 


DE Rn... & N! ei mio, POyEN Lie 
at SE,m eu ee Ram Kasläie, etc., so kann man kaum 


umhin, dem Activum der III. Form von _>\3 die Bedeutung: „im 


Laufe zu überholen suchen“, oder, bei absoluter Anwendung: „schnell 


sein“ zu vindieiren. Die letztere Bedeutung hat m. E. _»5l&5 im vor- 
liegenden Verse. — XXIII, }f lies mit Tazjm Nihäjat „I ‚| für 


Para — XXIH, 4: Wie soll Nette 3,9 zu der Bedeutung „Fett- 
polster* kommen? Die überlieferte LA. ist _a5Ls5 Se. Abkarius, 


dem wir dieselbe verdanken, ist zwar nur eine Autorität dritten 


oder vierten Grades, immerhin gebe ich seiner Ueberlieferung bis 


auf weiteres den Vorzug vor G.'s 39. Ich übersetze: „(zwischen 
ihrem Fuss und Sattelhöcker dehnen sich keine) übermässig grossen - 
Abstände“. Positiv ausgedrückt: Trotz ihres hohen Wuchses ist 


sie in allen ihren Theilen proportional. — XXIHI, iv: _3,L%, von 
einer Kameelin ausgesagt, heisst nicht „edel“, sondern „alt“. — XXIH, 
11: Lies für EIpe-V. besser Sl. Der masc. Singular er 
neben dem Mausüf Pre ist unerträglich. Ich lese Slie 
„Ruder“, eine mente die nicht auffallen kann. — XXIII, yıb 
wird auch Lis. X, }4, eitirt. — XXIII, M: >; ist hier, wie oft, 
„ein Ort, wo das Wasser sich staut*. Die syntaktische Beziehung 


1) So ist natürlich für o bei G. zu lesen. 
En 


IR 
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3E,03 u- R 
von Sn hat G. rg Vgl. Kämil a er ar AP, 
Ai ER re „ e ae, u 7 2 Ba 
gs SE u a a LS E>, Je Ast 3 36 

ee a i EN Er ee 
ee a Ze, - 
B se — XXIII fv findet sich auch Lis. XX, foo. #91 und M... — 
XXIIL, #, kehrt Lis. XVII, ja wieder. — XXIII, Pr: Lies Os 
für Sr (Der Vers findet sich nur im Tazjin Nihäjat.) — 
XXIII, Pf: 30,5 er ER übersetzt G.: „Hoch aufgeschossen 


stehen die Dornsträucher in den Wildbachgerinnen‘. Das Suffix 


in sn fällt bei dieser Uebersetzung unter den Tisch, ausserdem 


könnte Fa nur „und (die Dornsträucher) schossen hoch auf“ 


bedeuten, eine Aussage, die in keiner Weise mit dem Context 


harmonirt. Zu übersetzen ist: „Und es erhob sich der Staub 
seiner Gerinne‘. Zu Lau en vol, z.D..Lis. I v2; Se 

— en] RER Jlbs ei aid Su. Das Suffix in 
2, wird auf vorausgehendes, in unserem jetzigen Context 
nicht mehr vorhandenes s\» o. ä. zu beziehen sein. Vgl. Ibn al- 
Atır, an-Nihäja, s. v. 1,5: sul (5 3% ws! sus bu Uebrigens 
scheint FEER kritisch nicht ganz sicher: Tazjın Nihäjat liest Su,5; 
Lig. XI, Chat Su, (sic), mit der Randnotiz: (au Fe alg: 


Uwe on 


>> 3ypall AP ke od üs sta; TA. VI, 4a schreibt 
zwar Su, bemerkt aber gleichfalls am Rande: Lau ER Op 
5>y Days ei zum 3 1AXP si. Weitere Belege für 
den Vers fehlen. — XXIII, Po: Die Worte _a,l> eb Tazjın 
Nihäjat 14, ult. (der Vers ist nur hier vorhanden) interpretirt G. 


> - „Eu. 
als _as> ud, was bedeuten soll: „nun steht er ängstlich still. 


TER 
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Er übersieht, dass diese Uebersetzung (Le für Bas voraussetzt. 
Zu lesen ist: ee ob „durstig (und) ängstlich“. — XXI, 
4 findet sich auch Lis. XVI, if}. — XXI, #4: Lies lau für 
he: „als ob sie mit den Quellenwänden in eins ER. 
flössen*. — XXIH, fr findet sich auch Lis. I, mr. Statt 0 
„durstig“ lesen Lis., 1. c. und T‘A. Ia, tl (so „klein Bon 


Statur“. Ich ziehe diese Lesart vor, weil die äussere Er- 
scheinung des Jägers das Thema des ganzen Zusammenhangs 
bildet. — XXIII, fv kehrt Lis. XVI, # wieder. Von den beiden 
Lesarten (Sarh Sawähid al-MuSni; Asas II, Pi; Lis., 1. e. 
und T‘A. IX, oP) und ae (Tazjın Nihäjat },; Gauhari I,wo; 
Mugmal 277°; Lis. XI, vo und T‘A. VI, to) hat G. die letztere 


recipirt, die er mit „lang“ übersetzt. Ich möchte der ersteren den 


Vorzug geben, einmal weil sie besser bezeugt scheint (_: Be bei 
den Lexicographen ist immer vom älteren zum jüngeren gewandert), 


Ss 90- 


sodann weil die lexikalischen Interpretationen von _& Du tn 50 
schwankender Natur sind, dass es scheint, als seien sie eigens im 
Anschluss an unsern Vers fabrieirt worden: vgl. Gauhari II, fo; Lis. 
XI, vw, 3v. u; T‘A. VI, jo®, 2 und Lane I, 1538. am 
„trocken“ scheint dagegen völlig einwandsfrei. — XXII, fa: Hier 
wie an der beinahe gleichlautenden Stelle XXIX, jr ist en) v8 
„so dass das Wild nichts davon hört“ unübersetzt geblieben. — 
> o- 5 vE vo.-.0u 
XXIII, oib liest G.: lo wi 8 but) ml, , was be- 
deuten soll: „und der Tod wird (wieder) auf eine Weile von dem 
Leben (des Wildesels) abgewendet‘. Barth, 1. c., 329 verwirft 
mit Recht diese Uebersetzung, sein eigener Vorschlag: „Und es 


giebt zuweilen (Umstände), die den Tod von einer Person ab- 
halten“ ist indess nicht minder bedenklich, da er ein Prädicat 


1) Var. ke : 
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statuirt, dem das Subject fehlt. Ich vocalisire !) N und lese 
eh für & bo. So ergiebt sich die ebenso einfache, als passende 
Se ns der Tod geht zuweilen an einer Person vorüber“ 
(eigentlich: wendet sich von ihr ab. — XXIII, of steht auch 
Lis XME®.. stnaxll ist kein Eigenname, sondern Appellativum: 
„grünes, fruchtbares Land“; s. die Lexica. > ist nicht synonym 
mit ©) oder >! — XXIH, of: Von den fünf Belegstellen zu 
diesem Verse lesen vier (Kämil, Gauharı, Lis.?) und T'‘A.) Gr) 
die fünfte, der Tazjin Nihäjat, Kr ist mithin gut be- 
zeugt. Es genügt auch inhaltlich vollkommen („durchjagen, durch- 
eilen*), gleichwohl construirt G. willkürlich eine dritte LA., ER 
die den Vers in keiner Weise verschönert. Ebenso gebe ich der LA. 
Aust „die Steppen“ den Vorzug vor G.’s A, das nur auf einem 
älteren Schreibfehler beruhen dürfte. Im zweiten Halbvers ist 
Bere) besser bezeugt als ls. G. überträgt diesen Ausdruck: 
„Kleiderfransen“. Aber den Lexicis zufolge bezieht er sich auf 
die Extremitätenstücke einer Haut, während al-Mubarrad „Flossen“ 
darunter versteht. — XXII, 04: Dieser syntaktisch interessante 
Vers findet sich auch Sibawaihi, I, ir}®) = Jahn’s Uebersetzung, 
p. 181. G. liest: 
ENTE CE WEN BIECHEIE SUCHER NE SEREINE 

Das übersetzt er: „Ihre Hinterbeine laufen neben (eigentlich: ahmen 


nach) seinen Vorderbeinen, während sein Kopf ihr (quer über den 
Rücken) wie ein Packsattel auf dem Sattelkissen aufliegt*. Wesent- 


lich anders äussert sich Ibn Manzür, Lis. XII, y44, 8: u) ECEIFOOR 


u 2 0 
1) Var. (alle, 
2) Fehlt bei G., pag. 66, Anm. 2. 
3) Herr Prof. Praetorius war so liebenswürdig, mich auf diese Stelle 
aufmerksam zu machen. 
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St as Be ie re a us 


St, ans LE SEA, WS, 
en = AS, nn Gi De Wi>, Giots op Ss 
Er 5 Fee) 0» Ba erh Ka 
N ale 5 Is anal old ECO PREER ZUR ger pe 
> Us 0 3 Sul > 55 ul, 1 AI, SE X 
AT Ag shes A, „I>, Gits Gr 0) EN u 8 


- .-0) f Su. (2) 


Pu 8%.) En Mei Dar Er 4 N ste ss As Oo Jeds 


al Ser BECHE ©! 355; %. Da auch Sibawaihi Girls 
mit zwei Nominativen construirt ?) — wegen dieser syntaktischen 


Abnormität eitirt er den Vers überhaupt nur —, und A Tazjın 
Nihäjat |}, 1 wiederkehrt, wird man in s,ıA\, eine Verflachung 
der ursprünglichen Ueberlieferung sehen und der LA. des Lis. — 
aus naheliegenden Gründen nicht der Sibawaihi's — den Vorzug 
geben müssen. Ich übersetze: „Und ihre Hinterbeine halten Schritt 
mit seinen Vorderbeinen“ ete. — XXI, ov: Freytag, Lexicon, IV, 


337a, Z. 10 schreibt: „3 Vestigium. G0L“ Allem Anschein 


nach ist dieses er nur ein Versehen für se oder Ser gleich- 
wohl acceptirt es G., und zwar in der Bedeutung heran 
Lies einfach re „(einen Hals mit) kräftiger (oberer Hälfte)“. — 
XXIII, or ist 2% „einen grossen“ unübersetzt geblieben. — 
XXLHI, 09: Von den beiden Autoren, die uns diesen Vers über- 


liefert haben, liest der eine, Abkarius, Las „witternd“, der andere, 


AD. 
1) Besser wohl ah. 


5 
2) Lis. +2. 
=,’ 


3) Er liest: \Hf\, wi, Ass. 
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Ibn Manzür, Lil „voranstürmend“. Beide LA. LA. sind inhaltlich 


möglich, 16100 fügt sich sogar sehr passend in den Zusammenhang 
ein, gleichwohl construirt G. — warum, erfährt man nicht — eine 
dritte, Lä5ls „vorwärtsdrängend“, die sich vor ihren Schwestern in 
keiner Weise auszeichnet. — XXIV, | (von G. dem T‘A. entnommen) 
findet sich auch Lis. XX, |}, mit den Varianten sLäs)} für sLä«)} 
und für le Dass _s), im T‘A. nur ein Druckfehler ist, 
hat bereits von Rosen, ]l. c., 380, gezeigt. Aber auch slüsJt 


scheint mir, besonders im Hinblick auf den parallelen Ausdruck 


u-o- 


Rreres| „ukbt in dem sinnverwandten Verse XXXVI, P, authen- 
tischer als släüs)}. Ich übersetze demnach: „Gemeine Naturen !) 
(sind sie); so oft die Nacht dunkelt, schleichen sie mit schimpflichen 
Anträgen zu ihren Nachbarinnen‘. G.’s Version lautet: „Graue 


(Wölfe) der Nacht (sind sie); so oft die Nacht ihnen dunkelt, ist 


schmachvoller Weise bei ihren Nachbarinnen Zusammenkunft in 
Scharen“. Für = lies nur Er EreTa: B > Obscura fuit 
nox (quod melhus esse videtur , quam eye finde ich nirgends 
bestätigt. — XXIV, r erscheint auch Lis. XVII, ıpf, mit der Rand- 
no 3 w vE »w 
glosse: > Ge We en a er Kae all, POpRC 
RI Aa Fall PICHEEE SIERUENET N SC BIERNSEK EIERN 
Aa Sl pP ). As-Sagänı hatte, wie von Rosen, |. c., 382 
zeigt, den Diwan des Aus noch vor sich. Folglich wird „Nu: und 
FESTE zu lesen sein. — XXIV, Pb: Bee, in diesem bisher 


nur in den Alfäz des Ibn as-Sikkit nachgewiesenen Halbverse ist 


schwerlich richtig, ich vermag aber keine passende Conjectur vor- 
zuschlagen. — XXV, f%: Lies (5,4% für \ö,ge. Nach TA. VII, 4 


hat dieser Ausdruck in unserem Verse nicht die Bedeutung „ge- 


glättetes Pergament“, sondern „glatte Wüstenfläche*. — XXVI, p: 


1) Vgl. Lane I, 1867,3,4 v. u. 
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PIE : En .E Gone > = a 5 
GUl Ln In 85 Je Hin Lulu Sus 
übersetzt G.: „Kamele und edle Renner brachten uns an seinen 


Seiten nach einer ’Aräkwildniss“. Aber a u kann nicht 
50 
„Kamele“ bedeuten, und ebensowenig heisst S J\ I) „ Aräkwildniss* 


oder Vstät „edle Renner“. Alle drei Wörter sind geographische 
Eigennamen, vgl. Lis., ]. e.; T‘A. V, fav; Bakri, 441 u. Nto; Jägüt 
I, pi. Pr; III, vvX und Hamdäni I, pa, 11; fva, 5. Demnach ist 
zu übersetzen: „Und (das Wädı) al-Gabit brachte uns an seiner 
(unseres Gebieters V. 1) Seite hinab auf (die Strasse) Arak, und 
hinab brachte uns Ufäqg“. — XXVI, » findet sich auch Lis. XV, 4,, 


iS ist matter und schlechter bezeugt als der Ortsname " gleich- 
wohl giebt ihm G. den Votzug. — XXVI, | kat nicht Aus, sondern 
Abul-Aswad ad-Du’ali zum Verfasser; vgl. Dıwän des letzteren, 
Cod. Ref. 33, fol. 38”sq.; Agani XI, 114; Asäs I, ao und Lis. XIII, 


>. Ge De, - 
lv. Für wär lies vuAih und übersetze: „Ich hasse einen 


Freund, den ich ohne Aufhören mit der sorglichen Aufmerksam- 
keit behandeln muss, die ein zerschlissener Schlauch verlangt“. 
Vgl. Lane I, 914,c.. — XXVII, r findet sich auch Lis. XIX, sur, 


mit der Vorbemerkung: Be ee er en u gie BR nn 


es 2 SI & Be cr Sa, ER Diese Notiz ist 
nicht nur für das Verständniss des vorliegenden Fragments, 


sondern in noch höherem Grade für die richtige Beurtheilung 
> 0 RE 


von XLII, t0—9 von Wichtigkeit. Lies „XLS| für „SI 
und übersetze: „Und wie (ist) euch das Verspeisen des Restes, den 
sie übrig gelassen hatten, (bekommen)?* — XXVIII, », Gähiz 
Kitäb al-Hajawän entnommen, lautet in G@.’s Uebersetzung: „Oder 
hat es euch gefreut, dass wir uns im Jumädä mit euch aus- 
glichen? Fürwahr, dem Geschrei ist der Schnabel ebenbürtig!“ 


Wie uns von Rosen, |. c., 383 mittheilt, gehn bei al-Gähiz, 


1) Lis. IX, Pf, d. h. die Stelle, der G. den Vers entlehnt hat, liest nur 


-£ 
RG 


-£ 
Ss. Ss, bei G. ist ein Kind seiner Verlegenheit. 
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dem Verse die folgenden einleitenden Sätze voraus: En ob 3 


DONE > Le RICH Aires ©) ans ii UF all 


-u- 


Aer Gr Dr u Sud = Su dr Fr a im 


For wm di 
EEENJEERYEUSRE EIEHÜEUE EJESTUERATENDE Peg 
G. hat diese Sätze einfach unter den Tisch fallen lassen; warum ? 


Seine Uebersetzung liegt ausserdem auch mit den Lexicis im Streite. 


Ich übertrage: „Oder hat es euch im Gumädä gefreut, dass wir 
uns mit euch ausglichen ?! Fürwahr, die Gaumenhäute (der Kameel- 
hengste) werden seitwärts gegen den Gaumen gestossen“. Die 
Gaumenhäute scheinen Tropus für die ‘Amiriten zu sein. — 
XXIX, r: TA. VII, p41, die einzige Belegstelle für diesen Vers, 


a 5 


liest richtig „‚u>, deli uu> „Ginnenväter“, Plur. von er 


G. setzt dafür das unbrauchbare Keen Vgl. schon von Rosen, 
LIE NESE XIX EP lieg mit Lislo XI, RE far 
Lane I, 2284, b ist im Irrthum. — XXIX, f findet sich TR 
I, Ya... — XXX, o: > er „Meere“ müsste erst noch belegt werden‘; 
vielleicht ist > ee zu lesen. — XXIX, 4: Non Re sind keine 
„edlen Thaten“, sondern „Schicksalsschläge, welche (jemand seines 
Besitzthums) berauben‘ ; EnBe = PN O,b2. Vgl. die von 
G. selbst eitirten Stellen Lis. XII, rro; XIV, 144; T‘A. VIL, vP und 
vorne: NER gi pas “el übersetzt G.: 
„sie alle umfasse ich mit Preis und Lob und bin ihnen zugethan“. 


E E mw. N > - 4 
Dazu bemerkt er in einer Fussnote: „\>} für lt; besser 
- 2 
1) von Rosen hat x», 
2) von Rosen liest rln;. 
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vielleicht Kate, Er würde keinen Augenblick geschwankt haben, 


hätte er die Belegstellen Gauharı H, fa. und Lis. XIII, prg nicht 
bloss eitirt, sondern auch studirt. Na in unserm Verse ist 


identisch mit De oder a Die Uebersetzung sollte dem- 
nach lauten: „(ihnen) allen wünsche ich gutes, und einigen noch 
ganz besonders“. — XXIX, }.: Ich sehe keine Veranlassung, das 


zuE 
gut bezeugte al (s. Asäs I, fav und Lane I, 1362, c, pu.) durch 


I. zu ersetzen. Vgl. Barth, 1. c., 329f£ — XXIX, !}}: a 
heisst nicht nn sondern hier wohl „formen“ (s. Lane). 


IaE-- Sum 


MUu 8, „> “ir ,„ (Masc., Femin., Masc.!) sind nebeneinander un- 
eraplich Ich lese up oder Pape (s. Lexica) und übersetze: 
„(Das Schwert) ist mit einer Damascirung versehen, deren Linien 
glänzen“. — XXIX, jv: Das zweite Hemistich rD she 3 
Si, Ve! übersetzt G.: „indem er (erst) auf die Oberfläche 
des Trockenbodens hinaufgelegt und (dann wieder) heruntergenommen 
wurde“. Correeter würde sein: „indem er (Nachts) auf das Dach 


des Hauses hinaufgetragen und (am Tage) wieder heruntergeholt 


wurde®. Vgl. Lis. X, 14 (= TA. V, 0): ll ande 85,3 deds 
Dax SEAN, y& al Jän. — AXIX, In kehrt auch 
Lis. XIX, tv und Ibn Ginni, Hasä’is, Cod. Goth. A 187, fol. 1027, 


wieder. Kae bedeutet nicht eigentlich „trocknen“, sondern „härten, 
festigen“ (die Lexica identificiren es mit Bau und BR). 
Ueber den Verlauf des Processes, der die gewünschte Härte des 
Bogens herbeiführte, gehen die Ansichten der arab. Philologen aus- 
einander. Der Isläh al-Mantiq, fol. 11”, begleitet den Vers mit 
folgenden interessanten Randglossen : eye wu ‚she sul Ss 
EueRen ee EOFICHEEHN 


2 


Lex EL) iR he amt, ee A she sul 1530 
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Lee ea ze DE TRIER EB BE LER EN 


25 ee 0 le Uebel 
za > Pre 6x) ‚te AS 9088, Sb Bar: Ausserdem 
hat er zu sus die Interlinearglosse: 91 a> ill Sah (s. 
Auch Ibn Ginnt, 1. c., schreibt: 1) Lu If J & Si. 


Pe 3 
en 11: Lies mit Lis. IX, Pi asıs;l und ) für er 51 und 


de heisst hier nicht „schmucklos“ (diese Auffassung 


Pr 


an dem parallelen hs XXXL PP), ne „unbeachtet, 


BERG GE 


unbegehrt“. — XXIX, r.b mas 9) 2 Re s ut ul 
bedeutet G. zufolge: „und schwärzlicher, gewürzter Bienenhonig“. 


Fraenkel, diese Zeitschrift, Bd. 48, 165 nimmt mit Recht an 


dieser Interpretation Anstoss, aber seine eigene Uebersetzung: „und 


n 

(Wein) dunkler als Bienenhonig, mit Honig gemischt“ scheint nicht 

minder bedenklich ; einmal wegen der comparativischen Auffassung 
» - vE 

von 004 of, die, wennschon erlaubt, so doch Ausnahme ist, und 

zweitens wegen der mir sonst unbekannten Verwendung dieses 


Wortes im Sinne von „Wein“. Ich folge der Erklärung des Lisän 


(. e. — Ta a): ee Fo: a Sus 
u RE LE 1 EE Leu ue, 
und übersetze demgemäss: „und einen Schmärlichen (Schlauch) mit 
Bienenhonig gefüllt“. Zu der Metonymie EI 5 = „Schlauch‘ 


vgl. die Lexica, Aus selbst IV, ® und die von Barth, |. e., 
325 zu diesem Verse namhaft gemachten Belegstellen. — XXIX, fi: 


4) Jun AK; LIE 05 * ad, >, uk: SUR 


1) Cod. EVEN 
2) So liest Lis. III, 4, 
293. 
3) So ist für G.'s sAl, zu lesen. 


Pa Mr 


4) So lies für @.'s er hier und Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. 
Morgen!., I. Bd., p. 269. 
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findet sich auch in Marzügis Commentare zu XII, jr. $® und 
XX, ®o der Mufaddaljät, 1. c., pp. 415 u. 719; Lis. II, pir; 
XX, fa und Nawädir Abı Zaid, Bairüt 1894, f,, pu. G. über- 
setzt: „(Eine Lanze) welche sich (gleichsam) vor dir fürchtet (und 
vor Angst bebt und zwar so, als ob sie statt vieler nur) einen 
einzigen Knoten (hätte), während deine Hände an ihr Vergnügen 
finden; so oft sie in der Hand geschüttelt wird, schwankt sie (so 
wie ein Fuchs im Trabe)‘. Schwarzlose?!), Waffen, 229 hatte 
das erste Hemistich übertragen: „Sie schützt dich mit eener Lanzen- 
spitze“. Damit hatte er aber den Widerspruch Dieterici’s, diese 
Zeitschrift Bd. 41, 358, herausgefordert, der seinerseits den Vers 


paraphrasirte: „Dieser Holzschaft scheut sich vor dir (S1&5), weil 
er — minder brauchbar als ein Rohrschaft — für dich eigentlich 
nicht gut genug ist, du aber nimmst mit ihm fürlieb, du be- 
schwichtigst seine Angst: deine Hände streicheln ihn gütig. Und 
brauchbar ist er ja auch: wenn er mit der kräftigen Faust ge- 
schwungen wird, kann er trotz des nur einen Knöchels schnell 
wie ein Fuchs laufen“. Diese drei Interpretationen bewegen sich, 
ihrer Chronologie entsprechend, zweifellos in aufsteigender Linie, 
aber auch die beste unter ihnen, die G.s, scheint mir noch ver- 
fehlt. Ich finde die richtige Erklärung in den Glossen der Nawädir 


Abt*Zaid> 10, 28 v v5 wu! EICH, er» wä RICH 


ala> (sl aaa US St Sl Jun, Ant, af ai sh 
>»--- vE £ 


any alle) (sl A ME ALT u Le Sal! 


ESDEDGET, ats deren Glaubwürdigkeit durch die folgenden Be- 
merkungen Marzügt’s zu XII, jr. i der Mufaddalijät, 1. c., er- 


härtet wird: 
Gy, JLEUNS 05 Aoläst a N N 


re a, 2 © vE 
Ars Lied 0 wre DIF LS U a tn Ir 


us © 


vo. 
1) Dessen rs vr für AzA, metrisch unmöglich ist. 


2) 12. „Und ich trat zu den Kameelen, welche schlafend am Boden lagen. 
Und Kameelinnen mit starkem Höcker, hoch wie Burgen, prächtige, versteckten 


Bd. XLIX. 8 
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© - 0 


Pa JETTA Bee er ER (5) er Ss ÄRA, ee ee oa mare 


Es 


u) 


N vE Doe os IE 0 > we © vE 
id Kooe so wle> „1 lgmiil we us a La 


N Sm DER ul ei 15T U ld le) Köln 
lt BUT el JE, an dl 5 15 aa HEVILIT FREIE 


sah, 3) Re: skin, e3 hr Demnach übersetze ich: „(Dieser 
Speer) schützt sich vor deinem Unmuthe dadurch, dass er gleich- 
sam nur einen Knoten aufweist; d. h. er stellt dir einen Schaft 
zur Verfügung, der gleichsam nur ein einziges Knotenstück bildet 
(so ebenmässig ist sein Wuchs); und deine Hände finden Vergnügen 
an ihm (so leicht ist er); so oft er in der Hand geschwenkt wird, 


schwingt er hin und her (so biegsam ist er)“. Die Lis. XX, ra” 
mitgetheilte Deutung: A>I, Ders PEiRy NE RL ist BEER Släs 


scheitert an S1A,, wofür e stehen müsste. Zu Mufaddalijät 
X Po: 


DO OBIS7 0 Sa 9 - 09 u- wo.E we 
„(Die Speere) glichen in den Händen der Krieger, als sie auf den 
Feind stiessen, den wasserschöpfenden (Seilen) eines Brunnens oder 
den Stricken des (tiefen Brunnens) Matlüb“ eitirt Marzügı, 1. c., 


den Vers des Aus in folgendem Zusammenhang: A-3, Bey. 


SE EN SS 19, aälyr Les wlan, ill (ul wis 


sich (13.) Hinter einer weissen Kameelin, welche im Frühjahr zu gebären [also 
kräftige Junge zu werfen] pflegte, die einem Hengste glich, wenn sie sich 
schützend vor die im 10. Monat trächtigen Kameelinnen stellte“. 


1) Hs. Luäöle , vgl. aber Ibn al-Atır, an-Nihäja I, ov, 3 v. u.; Gauhart I, 
1,12; Lis. V, Pal,3 vu; XX, Par, 8 ete. 


2) Hs. aule „ut Le: 


3) Hs. 355, 
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wand. — XXIX, fr findet sich auch Lis. XVII, pfo, mit den 
Varianten Sr für il, > für 9 und an für EB, 
Ich gebe der Ueberlieferung des Lis. den Vorzug und übersetze dem- 
gemäss das zweite Hemistich: „um ihn mit seinem Schusse zu ver- 


wunden, wenn er (den Pfeil) entsendet*. — XXIX, Appendix: eo 


Kal WIEN) & rl O) (s. pag. 71, Z. 9 und pag. 75, 


Z. 4) übersetzt G.: „gleich einem der verborgen schleicht, während 
ihm am Halse eine Schelle hängt, d. h. vorsichtig, damit die Schelle 
nicht klinge“. Diese barocke Deutung erweist sich bei einer 
Prüfung des Contexts, dem der Halbvers entnommen ist, als un- 


haltbar. Vgl. al-Allam in Landberg’s Primeurs arabes, II, j4r: 
daS A 0a UI mal Aa oz Sore ga) ga 


DR SEEN GE DE BF ASTELR ENT DD TR Eee 


“. 


Be En Fr; cs! wi „he Ber 9 PS; Ag a Az 


PS) a pa! u a Je8s sla> a Su 6) EN aa al ale 


ON AK 


50: Ka) Re Bez cy421. Entsprechend äussert sich 
Ta’lab in seinem Zuhair-Commentar, Ms. Thorb. A 33, fol. 29: 


era) 023 ee Be er Pe 3 en ji AP Seän.  Ueber- 


setze demnach: „gleich einem, der mit der Absicht, verborgen 


zu bleiben, einherschleicht, während ihm doch eine (tönende) Schelle 
am Halse hängt“. — XXX, r: Von BI der LA. der Hizänat 
al-Adab, II, pr4, abzugehen, lag kein N vor. Im übrigen vgl. 
Barth, 1. c., 330. — XXX, 4: Für go,a3 lies vo;al. Correcter 
als USUt ist PB (so ganz richtig in Hizänat, 1.c.), und dieser 


Ausdruck bedeutet nicht „schimpfliches Benehmen“, sondern, indi- 


1) = Ahlwardt, Divans, Zuhair, J, or. 
sr 
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vidueller, „unflätige Rede“. — XXXI, !: DE interpretirt as-Su- 
jütl: al $& RE (s. pag. 78, Anm. 4). Es bedeutet demnach 
hier: enert besonnen handeln“. — XXXJ, }: Ie> sind keine 
„Packsättel*, sondern „Kameelsänften“ (22); vgl. pag. 78, 
Anm. 4. — XXXI, 1: Lies gi für das vulgäre ga. — 
XXXI, }} ist G. völlig missglückt. Er liest mit den unkritischen 
Su‘arä’ an-Nasränıja: 


wE 


„-oE o- - z0= 062% o- © -o o- - B 


-n-- 


a 22,0 u 00,5 
und übersetzt: „(Es ist) als ob die Strahlen der aufgehenden Sonne, 
indem sie dem Gefunkel eines einsamen Sternes begegnen, Mit 
ihrem Glanz... auf ihm (dem Panzer) spielten“. Aber weder kann 
üb „Gefunkel“, noch kann Set rt 7 „eines einsamen 
Sternes“ bedeuten, und ausserdem ist der Satz: „indem sie dem Ge- 
funkel eines einsamen Sternes begegnen“ völlig nichtssagend. Die 
richtige Interpretation des Verses vermitteln Lis. XIII, #49 und, kürzer, 
T’A. VII, if, zwei Stellen, die G. kennt, deren Fingerzeige er 
aber, seiner Gewohnheit gemäss, ignorirt. Lis. XIII, £41 heisst es: 
> D >. vE B) IE FE = > 9 - 
Sumd rbb 3; Sund WIA>! „lem md Su sd 
--cE wo) m. v- - >.0E£ 022 > 
Jzel Lore pi 2 Jr Es) pi Ihr or »® J;eN! Lula a 

2 ee zoE = = 
AxA oe Ir! eis ur Dr EN N 


ul J alb Is! SI Sl am Slüns ars 


io > = o- “E. £ Su 


1) Mit der LA. 55 für @.s Lalb. TA. VII, IF hat \älb, 
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a yet a 5 Kal Rail RAS Luft Sb Ist öl 


ae APFSIR Ges! gib Kun] & Wale. Am Rande ec sich 
ausserdem die wu gs ud 8 ost gas 55 PSpe 
> Ye ol I a u al, LELE RK, 
Demnach ist für «lb G# oder lälb zu lesen: „Es ist, als ob 
die Strahlen der aufgehenden Sonne, zur Zeit da sie mit einem 
„waffenlosen* Strahl!) des Simäkän-Gestirns (d. h. mit dem Stern 
«@ in der Jungfrau) zusammentrafen, Mit ihrem Glanz auf dem 
Panzer spielten‘. Der Zustandssatz a As, ist jetzt nicht länger 
müssig, denn so lange der genannte Stern am Himmel sichtbar 
ist, zeichnet sich, infolge der Klarheit des Aethers, der Glanz des 
Sonnenlichts durch besondere Intensität aus. — XXXI, 4: Barth, 


0.2 = 08 


l. c., 333 bemerkt zu diesem Verse: u 6% en ‚ste 
»5%> kann weder heissen „auf den Flächen seiner glänzenden 
Seiten“ (Geyer), noch wüsste ich den Worten einen andern ge- 
eigneten Sinn abzugewinnen‘. Ich lese »54> für G.’s »5U> und 
übersetze: „Auf seinen (des Schwertes) Seiten (wären), infolge der 
Dauer seines Geputztwerdens“ ; Bes Inf. m = el, 8 die 
Lexieca.. Die LA. 2)35I> (> ur „nachdem es geputzt worden 


ist* scheint freilich besser bezeugt. Rei im zweiten Hemistich 
heisst nicht „er lobt“, sondern „es (das Schwert) war seiner Schön- 
heit wegen gefeiert“. Freytag’s: „Descripsit c. a. r. Dj.“ (Lexicon, 
Ss. V. cuxs, IV) beruht auf einem Quidproquo der IV. und VIH. 
Form. za ist stets intransitiv. — XXXI, Ik: In G.s Ueber- 
setzung: „Auf dem Rücken eines glatten Felsens, dessen Abhänge 


getränkt sind mit der Nebelfeuchtigkeit, die den Absteigenden aus- 


gleiten macht“ ist a nicht zu seinem Rechte gekommen. Ueber- 


1) bezw. milden Tag, bewirkt durch den Einfluss des Simäkän-Gestirns. 
2) So lese ich für SI> auch hier, im Gegensatz zu G., „Bemerkungen 


zu Schwarzlose's Kitäb as-siläh“, WZKM., Bd. I, 264, und zu Barth, |. c., 333. 
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setze: „Auf dem Rücken eines glatten Felsens, dessen Abhänge 
gleichsam wiederholt mit Oel getränkt worden sind etc.“ — 
XXXT, r, findet sich auch Lis. XVII, Miv. Diese Stelle zeigt, in 


Uebereinstimmung mit T‘A. IX, ®,ı, dass Barth’s Correetur Da 
(l. c., 331) für das gut bezeugte "ua; unnöthig ist. — 


XXXI, f® kehrt Mutanabbı, ed. Dieterici, iv, 17 in folgender 
Gestalt wieder: 


--.0u- -06-) 


DIE ER ie e sa ” Re - oh Bi) gel w— Ares 
Da diese Fassung auch sonst besser bezeugt =e gebe ich ihr den 
Vorzug. — XXXI, rf findet sich auch Lis. II, tr}. Vgl. noch 
ad-Dasügt, Häßijat ‘la Matn Bu 1-Labib, I, #.}. Lies NER 
für NUERY less d. i. Kan AP 338 scheint besser bezeugt als 
33,8. — XXXI, Fo findet sich auch Lis. XV, #1. Das fem. Suffix 
in (eg. geht auf den Nab‘-Baum; vgl. Lis. IX, P.%. — XXXI, M: 


Br ist nicht gleichbedeutend mit re 55. SLR, ‚ die LA. der 


Su‘arä’ an-Nasränıja, verdient vielleicht den Vorzug vor @.s 
Se „So oft ihm eine hohe Aufstiegstelle zu viel Schwierig- 
keiten bereitete, stieg er wieder herab (um den Aufstieg an einer 
besseren Stelle von neuem zu versuchen)‘. Zu — ee, 
vgl. Mu’allagät, ed. Armold, p. P., 10. 14 und diese Zeitschrift, 
Bd. XLV, 183. — XXXJL fx: a 3, ist wohl besser zu deuten: 
„und dass er mit dem Leben davonkommen würdet, — XXXL, rd: 
36 kann nicht heissen: „er bemächtigte sich (seiner). Der Aus- 
druck wird hier ähnlich zu verstehen sein, wie in den Wendungen: 
Subis AS Sing wo <, " (Dozy, Supplement, II, 72). Darnach 


würde zu übersetzen sein: „und nachdem er eine geraume Zeit 
hatte verstreichen lassen“. — XXXI, #.: 


- W.£ 


Se Bes wen se ) z Last, = > an*‘ Leule pi 


bedeutet G@. zufolge: „Er führte gegen Ei (Hiebe mit) einer ge- 
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schärften (Axt), deren Schneide sich dünn anfühlt, einer mit dem 
Polirstein polirten‘. Aber ee heisst nicht „polirt“ (Kadso oder 


Ja), sondern „Polirer, Schwertfeger“, und Jeu Gr, ist von 


Be Gi, (vgl. Vers f.) wesentlich verschieden. Der Vers ist 
bisher nur an einer einzigen Stelle, Su’arä’ an-Nasränija, p. r44, 
nachgewiesen worden. Ist er aber, wie wir ihn dort lesen, richtig, 
dann kann er m. E. nur verstanden werden: „Er führte gegen ihn 
(Hiebe mit) einer geschärften (Axt), deren Schneide dank dem 
Umstande, dass er einen Schmied mit seinen Werkzeugen zu Hülfe 
genommen hatte, dünn war“. Eine zweite, von G. übersehene, 
LA. des Verses findet sich in einer Fussnote zu der ceitirten Stelle 
der Su’arä: 

NER Bejsven se is) re Led a> ol va Bert 

„Und er legte an den Nab‘-Zweig eine schneidige (Axt), in deren 
Interesse er einen Freund aufgefordert hatte, seine Schleifinstrumente 
zur Hand zu nehmen, einen Schmied‘. Vgl. zu dieser Ueberlieferung 


den Vers as- Sammäh’s: 
- vo 


Ber suaz| Lu au = al, R > Cl pulse le 


„Und er legte an den Nab‘-Baum eine scharfe (Axt), deren Schneide 
ein grimmiger Feind der guten Exemplare unter den ‘'Idäh-Bäumen ist“ ; 
Diwän des Sammäh, Ms. Thorb. A 27 (= Codd. Lugd. 2031: und 287 
XII, ‚), fol. 72”; Gauhari I, av. #P.; Lis. IL, ia. VII, Ma; T/A. Ib, 
irv. IV, ff; Schwarzlose, Waffen, 256. — XXXI, rib: „iu Karl 
NerE: 1976] PR) überträgt G.: „(Auf seinen Schenkeln lagen 
Späne von a Abfällen des Holzes,) gleich den Dornen der Mäuse- 
gerste, wenn sie gedreht werden“. Viel näher liegt: „wenn 
sie (die Mäusegerste zwischen den Fingern) hin- und hergedreht 
wird“. Das ‚5 in den Nominibus Pe und ‚glas wird bekannt- 


lich von einer bestimmten grammatischen Richtung nicht als Feminin- 


1) So ist natürlich für Maß 1. ce. zu lesen. 
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zeichen, sondern als Gt 8, aufgefasst, so dass kein Hinderungs- 
grund besteht, Noah ie, Art auch als Masculina zu behandeln. 
Vgl. Fleischer, Kleinere Schriften, I, p. 251 ete. — ER „Grannen* 
ist correcter als ee — XXXI, rr: el! 2309) PFITE heisst 


nicht: „ihn mit dem Wasser der Rinde einzureiben“, sondern: 
„ihn das Wasser seiner Rinde aufsaugen zu lassen“. Vgl. zu diesem 
Process die Lexica s. v. ehr; Asäs II, Fov; Schwarzlose, Waffen, 


p. 258 und Aus selbst, XXIX, iv. Is heisst nicht „biegsam“, 
sondern „trocken werden“; vgl. die soeben eitirten Stellen. — 
AXXT, FR: Ibex ist unübersetzt geblieben: „so dass er nicht 
hätte benutzt werden können“. Vgl. XXIX, 11. — XXXI, rf 
findet sich auch Lis. X, j.4 and XV, f\,. Für Lei lies 9% 
(ebenso bei Schwarzlose, Waffen, 264, 3 und in G.’s Ehekeckang ae) 


WZKAM., I. Ba., 270). Für .,» lies mit sämmtlichen Belegstellen, 


Raudat al-Adab fi, 1 ausgenommen, er NIT, ist kein Com- 
parativ, sondern Verb. Vgl. Lis. XIV, #.; T‘A. VII, “r; Lane I, 
2411, ce. — XXXI, ro findet sich auch Lis. XVI, ff, Leis (Var. 
“2ı2) gehört als Object zu Yan: „sie lassen ihn (den Bogen) 
schwirren“. gie ea, ist völlig gleichwerthig mit alt; vgl. 
Lane I, 2758,c. — XXXI, My: Zu 51.2 vgl. Lane I, 2244, a, 3. 
„Mühe und Sorgfalt verwenden“ ir der Bedeutungsnuance von 
Mess a nicht ganz gerecht. Uebersetze: „Kunstfertigkeit und 
Sr aufwenden‘. — XXXI, f’ı steht auch Lis. XX, pr. — 
RI, rI: de heisst nicht „schnitzen*, sondern „wetzen, schärfen“. 
— XXXL, f.: Pieb neben u) ist wohl mit ART, und 4b 
gleichbedeutend; vgl. Aus selbst, XXIII, fv. — XXXI, fr: Wie 


soll Go „sich ergehen“ bedeuten können? Lies mit Lis. V, fo 


und Tas III 210: abo „sie stiessen auf, sie trafen‘. — XXXI, 
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f4 findet sich auch Lis. XIII, #4 und T‘A. VIII, }P. Lies le 
für xle. — XXXI, fa: Lies SU} oder (si für das RR 
noise u: Derselbe Fehler findet sich in Brünnow’s 
Kitäb al-MuwaSSä P®, 2 und Magäni ’l-Adab II, jrf, pu., während 
Ma‘ähid at-Tansıs 46 und Raudat al-Adab fP richtig zul, und, 
nicht minder correct, Buhturi, Ms. Thorb. A 10, fol. 627 und Sarh 
Magäni ’l-Adab I, fir wu haben. — XXXIL, |, der Matla‘ einer 
berühmten Elegie auf Fadäla b. Kalada, erscheint bei G. in folgender 
Gestalt: 


se spe > xls she + Ju Ar © En Y cr 


Die dazu mitgetheilte Uebersetzung lautet: „O Auge, es ist kein 


»0s 


Ende des Thränenvergiessens und des Weinens um Fadälah, den 
grossmüthigen und hochgesinnten“. In Wirklichkeit ist ers für 
erse und Rx für ne zu lesen, und der Vers bee „Mein 
Auge, wer Benni en unterlassen, zu weinen und bittere Thränen 
zu vergiessen um Fadäla, dessen Verlust uns härter und schmerz- 
licher trifft, als jeder andere“. Vgl. Agänı X,1,1: ee 
An) et PS) 2 es ferner Sarh Magäni 'l-Adab 
III, rt: So Klum Ads u) \' a Sy > ua „le 
Bau aban „9. — XXXII, v von „au> "1, der LA. des Nagd 
sr fo, abzugehen, war nicht u nothwendig. Im zweiten 
Halbvers wird für ve einfach 4 zu lesen sein. — XXXII, 4: Lies 
Kahms für Rad und Sa für re (vgl. die Lexica). a 
ah B- Det nicht: 2 haben den rechten Weg verloren 
hraaı Thorheit“, sondern: „sie haben Wahrheit und Lüge ver- 
wechselt“. — XXXIL, }.: G. liest: Se ar u ka Li 


und übersetzt: „O 'Abü Dulaijah, wer wird nun den Armen 
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Stiftungen aussetzen?‘ Lies mit Aganı X, „; Lis. III, 919); T’A. 
U, #5; Su’arä an-Nasränija fr und Magäni ’l-Adab VI, !av Be 


für or und übersetze: „O Abü Dulaiga, wem vermachst du 


(deine) Armen?“ d. h. wen betraust du mit der Fürsorge für die- 


selben? So nach gewöhnlichem Sprachgebrauch, und, zum Ueber- 


fuss, nach Sarıı Magäni 1-Adab III, If4: xl, Ss AR er sl. 


ee, heisst nicht „obdachlos“, sondern „mit ungepflegtem Haar“. 


— XXXII, }} findet sich auch Lis. II, fo. Lies ASu für 


äSy. — XXX, |" kehrt Lis. I, f.r wieder. (so ist nicht 


„die Baumwolle“ (>23); sondern „die Papyrusstaude“. — XXXIL, 


jf: Diesen nur von Qudäma b. Gafar, Naqd as-Sir, fo, über- 
lieferten Vers liest @.: 


: Au Da a ende Aus Us 


Dazu giebt er die folgende unerträgliche Uebersetzung: „(Kein 
Löwect. #% ) Ist tapferer als er (es war) an dem Tage, da die 
Schärfe (des Schwertes) niedersauste auf einen Gewappneten in dem 


trennenden Grenzgelände“. „An dem Tage, da... .. niedersauste“ 
müsste zum mindesten 2 iR (die beiden Worte nebeneinander) 
und „in dem trennenden EN Juasll Alt ER lauten. 
Ich lese ger für Se und Pr für Bew (die editio Constant. 


des Naqd a-Sir enthält keine Vocale und ist nicht fehlerfrei) und 
übersetze demgemäss: „(Kein Löwe....) War je tapferer als er, 
da er einem Gewappneten mit scharfem, schneidigem (Schwerte) 
das Schulterfleisch zerhieb“. — XXXI, 4 und }v beleuchten ein 
interessantes Stück Todtenkult der altheidnischen Araber. G. liest: 


1) G.’s Anm. 2 auf p. 84 ist irrig, Nur der unkritische Naqd ad-Sitr’ 


Mo, liest DeJ. 
Ws ” 


“- Be 
2) Dafür auch A> 6 >. 
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8, o- ER SIE 5 


oz 5 o- >» 0- = 0. „32039 o. 
SAbL u mn Le, * au use Sta ie 
Das soll heissen: „Nie möge Moschuspflanze und duftender Gold- 
regen ablassen sich über dich zu ergiessen in klarem, kühlem 
(Strome), Deine Reste zu tränken des Abends und des Morgens, 
aufspriessend, so dass dein Grab mit Schatten bedeckt ist“. In 


Wirklichkeit fordern die Schlussworte von V. }4 zu Weinlibationen 
am Grabe des Fadäla auf und sind demgemäss zu übersetzen: 
„nebst klarem, mildem (Weine)“. Vgl. zu diesem Brauche Well- 
hausen, Skizzen und Vorarbeiten, III, 161; Morgenländische 
Forschungen, 235, Anm. 3 etc. und Aus selbst XXXII, o. In 


RI >} 


V. jv lese ich ass für ER und Er für Lei): „(Wein) 
Tränkend deine Seele ') des Abends und Morgens reichlich, während 


dein Grab mit Schatten bedeckt ist“. Das „ in RN steht 
ZEN > RT) 

Seh 3 Aare (a gie + U Ru ur 
überträgt G.: „O ’Abü Dulaijah, wer (wird) dem versprengten, 
angstbedrängten Stamme gegen die Feinde (beistehen) im Sawwäl ?* 


Diese Version scheitert daran, dass 0% nicht ohne weiteres im 


Sinne von „gegen“ gebraucht werden kann. Die arabischen Quellen 


erklären den Vers auf zweifache Art. Lis. X, 44: Ss all, 


gi una! u ae RN] aut 0 at ANA Aal 


wule ARE a Baren ei a ARWS ge ver 

N en Ih Sa re 5 Ye NEE NEREEN) 
uch IR ARSESIR äelt 2 u a 
Aehnlich äussern sich Gauhari I, 4.*.und T‘A. V, fx. As-Saijid 
Murtadä kennt aber auch die zweite Erklärung: 2! pr RICH 


kürlat (el Kailadis SIAEN .ye sabel kalt 39 uheNl. Hier- 


1) S. Wellhausen, ]l. ce. 
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mit deckt sich ungefähr die Auffassung des Ban in Benfey’s 
Orient und Occident, I, 712: Kiel BArAaı &SN)) Gral! 


yerkäi (st 1) es Lu un! Ar AR, BSteR Biss 


ee oa PERS NE 2 ai I A Er! 


Lan ag ul! Les et et 
Vgl. noch Lane I, 1707, b. Dieser letzteren Auffassung gebe ich 
trotz der wissenschaftlichen Bedeutung Ibn al-A’räbi's, Gauhart's 
und Ibn Manzür’s den Vorzug und übersetze demgemäss: „O Abü 
Dulaiga, wer wird einen allein dastehenden Stamm, der von seinen 
Feinden wie mit einem Blitzstrahl getroffen worden ist, im (Kriegs- 
monat) Sauwäl schützen?“ — XXXIII, > hat G. in ähnlicher Weise 
verkannt wie den sinnverwandten Vers XXXII, i4. Er liest das 


zweite Hemistich: SP on SE sule BEN und übersetzt es: 


[„Nie mögen Goldregen und leuchtende Cyperblumen aufhören] über 


dich (ihren Duft) auszugiessen in unausgesetztem Strome“. Lies besser 
ie und übersetze: „nebst [auf das Grab] gegossenem, in schweren 
Tropfen niederfallendem (Weine)“. — XXXIV, |: 

AG U VE dis # one: el > „us 
übersetzt G.: „Sie kommen des Morgens zu einem (Tümpel) schwarz 


von den Fröschen, die auf ihm ins Wasser getaucht sitzen, ohne 


dass die Trinkenden davon sich fortscheuchen lassen“. Lies n 


für 2) GE und übertrage: „Und sie kamen in der Frühe zu einem 
(infolge seiner Tiefe) schwärzlich schimmernden (Pfuhle), auf dem, 
ins Wasser getaucht, die Frösche sassen etc.“ Vgl. das Scholion 
p- 86, Anm. 1. — XXXV, 1: Der Ausdruck Lo as involvirt 
eine Steigerung: „so möge sie völlig irre gehen“; vgl. Barth, 
l. c., 331. — XXXV, r findet sich auch Lis. XVIIL, pi. .—XXXV, r£b: 


WS Y Kaas lei. Barth, l. c., 332 verwirft mit Recht G.s 


1) Mit (&xso für io. 


20. 5... 


2) Für das nom. act. Ss Freytag, III, 271, ist GE zu lesen. 
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Uebersetzung: „biete sie nur feil; du wirst nicht um sie an- 
gesprochen werden“, aber sein Vorschlag , 2 für a zu lesen, 
ist ein Missgriff. Vgl. Muhit al-Muhit fvar, a: RES URE IR ENE sur, 
(ähnlich alle Lexica). ER neben en ist folglich unanfechtbar, 
und der Vers besagt: „[Du hast mir die versprochene Gabe vor- 
enthalten,] gieb sie aber her, als das Object eines Kaufgeschäftes, 


von dem dir nicht erlaubt wird zurückzutreten“. — XXXV, o: Für 
„so lang war sie“ ist wohl zu schreiben: „so eisig kalt war sie“; 


vgl. die Lexica zu „,,5. — XXXV, 4: Lies &,45 Ks] für 
Een SE BL 11). — XXXVI, pP wird, wie ich aus Ms. 


Thorbecke c l ersehe, im Pariser Codex des Hassän b. Täbit zu 
p. \.o, 14!) der Tuneser Ausgabe (OUs ip cr NEWEX, sl, 
= p. „®, 13 der Ausgabe von Bombay) eitir. Die Worte 
OS la Br u überträgt G.: „Und für einen 


nächtlichen Gast gibt es bei mir keine Fliege“. Richtiger Barth, 
l. c., 332: „Nicht kommt des Nachts an meine Gäste eine Fliege“. 
Ich verstehe, namentlich im Hinblick auf das Citat aus dem Diwan 


des Hassan, us metaphorisch als „Harm, Bosheit* und über- 
trage demgemäss: „Und nicht füge ich des Nachts meinen Gästen 
eine Bosheit zu, die . . .* Thorbecke, 1. c., liest übrigens „Lu für 
«u, mit „sie“ darüber. — XXXVI, f kehrt Lis. VIL, f} und 
XII, jvf wieder, ausserdem auch Isläh al-Mantiq, fol. 120”, in 


folgendem Zusammenhang: 9% u] ‚le ad mil 08 pi 
SI ira 9 3 as 5 03 soll, Ge) Gb äh 

N Le ee Ss 
ei sul Lat ab Es sis * AS ne EIER 


Das BR IE 


1) Thorb. hat sich fälschlich j.o, 15 notirt. 
2) Siehe Vers |, 
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heisst im klassischen Arabisch nicht „glatt gekleidet“. Die Grund- 
bedeutung dieses Ausdrucks für unsere Stelle ist: „in schmutzigen 
Kleidern“. Die „Kleider“ stehen metaphorisch für den Charakter — 
so entwickelt sich daraus die weitere Deus Avon schmutzigem 


Charakter“. 8. Lis. VIL, S01> ge Br 176)) tundbi Os are „5 


rat de N oa) Asch, und vgl. TA. IV, tv1; Lane I, 
ee line Prog zieg 
findet sich auch Gauh. I, w; Lis. II, ov. 4} und XII, ifa; s. ferner 
Addäd #*, 8; Gauh. I, fe; II, #44; Lis. VIL, Par. IX, fe. XV, 
jv und T‘A. IV, 104; V, pPiv; VII pe. Lis. II, ov schliesst an 


P) >0oE w £ 
das Citat die Notiz: „9 1A9 Fo um wu [sed] 6 


RE lt 0 an A Erd N 
NS TA. HRS Sun rer nal SL 
zilelalt, (53 ya} Oli, Gt Alan) et Ey 
a ee 2) u> ge) BERN ale Eine Glosse ähnlichen 
Inhalts findet sich Lis. X, „Pf; und Addad M*, wie Lis. XV, j4v 


tragen folgende zwei Verse einfach nur den Namen des Mu’allä 
b. Hammäl al-"Abdı an der Spitze: 


Ne BU: Fe He Fe a © 
e) 5, > eö,ie ’) * Llaso en Kal> wEl>e 
„Und es kamen schöne, UnbR® er ee deren 
Zicklein ein schwarzer (Bock) mit Fleischbart *) hin- und hertrieb. 
Ein vierjähriger (Bock) von mittlerer Grösse jagte sie auseinander, 


rare 
SUTRMNS>>, 
> = 
3) Lis. (rk 
4) Dass na) so und nicht, wie G. will, mit „zudringlich“ wiederzugeben 


ist, zeigen verschiedene der eitirten Stellen. Lo wird übrigens von den 
< 


Lexicographen als Ayo behandelt. 
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dessen Stimme dem Geschrei eines Gläubigers glich“. Dieser 
Sachverhalt, in Verbindung mit den verwandten Stellen Gauh. Ira 
DI ro Las VAL Su IX 1 SA, IV V pivund VII ar 


zeigt deutlich, dass G. dem Verse zu Unrecht einen Platz in seinem 


30.) 


Buche angewiesen hat. — XXXVIIL, |: Lies De für >. — 
XXXVII, r ist bisher nur Bakri fu nachgewiesen. G. liest: 


La 1 eh, U af + Se, Aue yAE Mas 
In einer Fussnote (p. 90) bemerkt er dazu: „Bakri 278 »Ir.= x 
führt aber auch die im Texte aufgenommene bessere Lesart an“. 
Seine Uebersetzung lautet: „Ausgezeichnet hat sich durch Treu- 


losigkeit Harmalä’, indem seine Wolken davon segelten, als es die 
Leute von Malham erblickte“. Er übersieht, dass In,> weiblich 
ist und folglich weder das Suffix in le, noch das Pronomen 


in ek auf diesen Ortsnamen bezogen werden kann. Ich gebe der 


von G. verworfenen LA. den Vorzug: „Verrath lagerte (gleich einem 


Unwetter) über Harmalä’, aber seine (d. i. des Verraths) Wolken 
verzogen sich, als er die Leute von Malham erblickte“. Da die 
geschichtlichen Vorgänge, die diesem Verse zu Grunde liegen, im 
einzelnen nicht bekannt sind, wird die philologische Exegese gut 
daran thun, sich hier bis auf weiteres an einem ä peu prös ge- 
nügen zu lassen. — XXXVIII, #: 


> lat EL nb * se 

findet sich auch Lis. XV, „; XX, rr.; Mufassal? fm, 2; Ibn Ja‘iS 
rfi, 21; fr, 20. 22 und Freytag, Proverbia, II, 52, 4 — Maidäni 
(Kairo 1310), I, #41, 7. Der Vers erscheint in den Grammatiken 


als Aa für die Anomalie, dass in Genitivverbindungen wie 
He RN das Regens ( iD unter Umständen elidirt und in der 
grammatischen Construction des Satzes durch das Rectum („A>) 


ersetzt werden kann. Dieser Umstand, in Verbindung mit dem Sprich- 


worte > oo A en (Maidäni, 1. c.) und der fast regelmässig 


an das Citat des rar sich anschliessenden Glosse: ei ol Usb 
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re kei r B e 3 
A >, beweist, trotz einzelner gegnerischer Stimmen!), 


dass der Arzt nicht Hidjam, sondern Ibn Hidjam hiess. Im 
übrigen ist G.’s Uebersetzung: „Wollt ihr etwas von mir? Für- 
wahr, ich bin ein Arzt für Dinge, die den gelehrten Hidyam in 
Verlegenheit bringen könnten“, ebenso verfehlt wie die Freytag’s, 
l. c.: „Num vos in me fiduciam ponitis in eo, quod in me con- 
fertur, nam ego medicus sum in morbis, quos Hidsjamus Nathasita 


»»- 0-- 


curare non Fe vr Hizäna U, Im“, I9v.u: a: her 3 
ion Er SE “> en Guns GAS andy (zul) Zeil 
Darnach ist zu übersetzen: „Wollt ihr mir sie (d.i. die geraubten 
Ziegen) zurückgeben? (Ich rathe euch ernstlich, es zu thun, denn 
ich bin vieler Dinge mächtig,) ich bin ein Arzt, vertraut mit 
Krankheiten, die selbst den gelehrten Ibn Hidjam zur Verzweiflung 
bringen könnten“. Die arabischen Quellen enthalten allerlei andere 
Erklärungsversuche, dieselben sind indess so beschaffen, dass sie 
ausnahmslos unter das Verdict der Hizäna, l. c., pu., fallen: 
Bund a wu Aal 8 Je I ur Du u 
Gudi,. — XXXVI, Fi 


EL Bet 


übersetzt G.: „Und ich will euch herausjagen (mit Schmach be- 
deckt, gleich wie) mit dem Kleide einer grauhaarigen, menstruirenden 


Vettel, die seinen Saum mit Blut besudelt hat“. Aber VS m 


kann nie „mit dem Kleide .. .“ heissen, ein Missgriff, der G. 


gehindert hat, den Vers im ganzen richtig zu verstehen. Vgl. wieder 


Bizäna, 1. e., 4 v.u.: ee ee 
IERRR assüt u us as, Kehl 5 Sau ah Kam 


ara SI 


2,0 Ku Iä9, „Kür NEE Al. Vers f ist art im Posen, 


1) Die sich übrigens theilweise widersprechen. Vgl. Hizänat al-Adab II, 
PFT" mit TA. VI, Pa und Lis. XV, A, Randglosse; ferner Maidäni, ]. c., 
Z. 5 und Randglosse mit Hizäna FF, 6. 
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hang mit Vers r, folgendermassen zu erklären: „[Gebt mir meine 
Ziegen zurück,] So will ich euch herausbringen aus (d. h. befreien 
von) dem Kleide der Schmach etc.“ Diese Auffassung schimmert 
auch deutlich durch das Scholion p. 90, Anm. 5, Z. 3 hindurch. — 
xXXVIH, v: Für gro) liest Hizäna II, rer zuwo,. Vgl. ibid. 
mr, 6: et sau, sLallı away. — XXXVII, 4: 
Prr heisst nicht „licht“, sondern „in die Augen stechend, auf- 
fallend“. Für „Stier“ ist natürlich „Bock“ zu schreiben; vgl. den 
Context und Hizäna, ]. c., tr, 10.11. — XXXIX, | findet sich 
auch Lis. XV, 41. G. nimmt die LA. „Le U in den Text auf, schreibt 
aber gleichwohl p. 91, 14: „Ein Vers, mit welchem ’Aus den at- 
Tufail ibn Mälik.... verhöhnte“. Damit confundirt er zwei neben 
einander herlaufende, im Grunde scharf geschiedene Ueberlieferungen, 
von denen die eine (Bakrı v4; Lis. XIV, vr; T’A. VII, „; vgl. 
auch Lis. XV, 41 und T‘A. VIII, fu) nicht „ie L, sondern ste, 
bezw. »\\5 liest und den Vers auf at-Tufail bezieht, die andere 
(Muzhir II, jar und Kitäb al-Hail des Asma‘i) zwar pie liest, 
aber consequenter Weise nicht an at-Tufail denkt. Mit Ae= je} 


würde, die Richtigkeit dieses Nidä’ vorausgesetzt, nicht, wie G. 
will, ein ganzer Stamm, die Banü ‘Amir, sondern natürlich nur 
eine individuelle Persönlichkeit angeredet sein können. Eine der- 
artige Persönlichkeit steht aber nicht zur Verfügung !): folglich wird 
die LA. a „Le 1, (die übrigens nur von al-Asma‘T vertreten wird) 


zu verwerfen und durch die zweite, in jeder Hinsicht einwands- 
freie Ueberlieferung N IESE öl 33 3, NUR „Bei Gott, wäre 
Qurzul damals, als er (mit dir dem Kampfe) entrann, nicht ge- 


wesen etc.“ zu ersetzen sein. Zu Qurzul vgl. XXL, r. PS] wird 


nicht nur Muzhir II, jr, sondern ebenso auch Lis. XV, 4} und 


„25 > 
1) An ‘Amir b. Mälik, den KÄn) er, zu denken, verbietet sich 


von selbst; vgl. XVII, A, 
Bd. XLIX. 
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T“A. VIII, #1 mit, „Schulterblattrand® erklärt. Ss Bakrı v4, 
von @., obschon es gegen das Metrum verstösst, als besondere LA. 
notirt, ist natürlich nur ein Schreibfehler für I- — XL, fund: 
G. hat diese beiden Verse auf Grund von az-ZamahSari, Lexicon 
geographicum, ed. Salverda de Grave, af, ult. unter die Fragmente 
des Aus aufgenommen, obschon sie Bakri |f} dem an-Namr b. Taulab 
zugeschrieben werden. Dass letzterer thatsächlich der Verfasser ist, 
zeigt von Rosen, 1. c., 380, unter Berufung auf al-‘Ainı I, of f.; 
Lis. XIII, Pfr; T‘A. VOL, r4v und Aganı XIX, ij, 2—4. Ich 
nenne als weiteres wichtiges Zeugniss Hizäna IV, fr, wo — wie 
al-‘Ains, l. e. — die ganze Mimija des Namr citirt und commentirt 
wird. Die beiden Verse erscheinen darin an 11. und 12. Stelle. 
Uebrigens findet sich XL, | allein auch Addad ir, ult., hier aber 


mit der nichtssagenden Formel _eI_4J} SL5 an der Spitze — 


[7 


IE ist kein Eigenname, sondern Metonymie für Rn 2 M>: 
--uE 
„streifiger Berg“; vgl. Hiz. und al-“Aini, ll.c. Für Lug; lies mit 
--oE£ 
Hiz., al-“Aini, Lis. und T’A., ll. c., Iags} „unwegsam“. — XLI, |: 
N, LAN dar ar ann * oe nd ul ER La 
übersetzt G.: „Mein Herz aber stellt dir keinen Herrn gleich, von 


dem ich gehört habe zwischen (dem Lande) der Drachmen und 


(dem) der weisslichen (Kamele)“. Entsprechend überträgt er die 
Redensart N FRSIE a! Be) Be wem (Asäs I, a): „zwischen 
den Drachmen und den weisslichen Kamelen ist ihm keiner gleich“. In 


Wirklichkeit sind RS] in beiden Fällen keine „weisslichen Kamele‘“, 
sondern „Häute*; T’A. VIIL ur, 4 v. u.: PARSE PEüpeN] Gr ur 
BIS EUR, iu Uelot us > ces GL re) a. — 


ur 


XL, 1: „sus ist besser als 8. — XL: Dur Lars 


- -.. 


heisst nicht: „Schilt mich immerhin“, sondern: „Und verbanne (aus 
deiner Nähe) einen Mann, der dem Müssiggang und Spiel fröhnt“. 
Vgl. Lis. IX, fav und T’A. V, fro. — XLII, f: Für diesen Vers 
standen G. zwei Belegstellen zur Verfügung: T‘A. Ia, tr.: 
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ii ul EA a rt! 


=» 


Bu REN ln) US * Leouf = aD Wsuss 
und T‘A. VII, M4.: JG ee SA > It alas Ju 
u De) 


uU. 


Bay u) us 2 Bl ab leues, 


s,> Ist sl PAR, als si. Eine dritte Belegstelle findet 


sich Lis. in $ Br sus ya ri, ERW z» 


yaendke 


- .-0- 


SE REEL u leibl Sub Whlas 


„des = RR BER Dazu am Rande: $ fäs Meer Pape 
ni bie N RS, Olpall I br Km Kama, 
saar RG Bay u (vgl. von Rosen, |]. c., 379). G. folgt 
keiner dieser disparaten Ueberlieferungen, sondern construirt, um 


Anschluss an Vers zu gewinnen, den een, Text: 


“> vo-2 


Das übersetzt er: „(Ich bin nicht der FR der sich durch den 
Bruch mit der Geliebten zur Verzweiflung bringen lässt; gar 
manchem Liebeshandel schon bin ich nachgegangen auf einer so 
und so beschaffenen Kamelin), welche ich, nachdem ich ihr zweimal 
zugerufen hatte, antrieb, (so dass sie dahineilte) gleich wie ein 
geschnitzter, nicht,,gerade gerichteter (Pfeil) abgeschossen wird“. 
Hierzu ist zu bemerken: 1) es ist methodisch falsch, an der über- 
lieferten Textgestalt eines Verses Aenderungen mit Rücksicht auf 
einen künstlich geschaffenen Context vorzunehmen; 2) G.s 
Br ist irrig. eB lese: 


2 


a übersetze: „Und er schüttelte sie (die Pfeile ® Maisirspiels !) ) 


1) Cfr. Huber, Ueber das „Meisir“ genannte Spiel der heidnischen Araber, 48. 
9 * 
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zweimal, dann schnellte er sie (aus der Ribäba) empor!), wie man 
ungebändigte Rosse, die noch keine Dressur kennen, dahinschiessen 
lässt“. Tertium comparationis ist die beiderseitige Schnelligkeit 2). 


Dass meer die richtige LA. ist, zeigt ihr Fundort (TA. sub 


M>). Die vorgetragene Auffassung von Re3; - Dual fusst auf 
der eitirten Lisän-Stellee Die Angabe Ibn Hälawaihi’s: aa, 
vs RER NE Se en Teer re: 
p4, 17) erledigt sich mit einem Hinweis auf den bekannten Leicht- 
sinn der Araber in der Forimulirung genereller Urtheile. Im 


o 
einzelnen ist an G.’s Uebersetzung noch zu rügen, dass er _A3 


En 


als Femininum construirt hat (o.ä = „ein geschnitzter 
»oE£ Fe: 

Pfeil“). — XLII, o: „mb voll heisst nicht „mit Pfeilen wett- 

fliegen“, sondern „Pfeile schütteln“. 2 für ERe findet sich auch 


Mu‘allaga des Imru ul-Qais, ed. Arnold, Vers ff (s. Scholion). Vgl. 
Huber, 1. e., 32, und die soeben zu XLIII, f vorgetragenen Be- 
merkungen. — XLII, 4: für ‚sta (ie !) ist vielleicht er zu 
lesen. — XLII, v: ale za, pa Wan; (sis, heisst nicht: 
„Und bei mir haben Schulden im Guten und im Bösen gleiche 
Geltung“, sondern: „Und nach meiner Ansicht sind die Schulden 
im Guten und Bösen ihm [wem?] gleich‘. Lies PS) für N 
oder mit Ibn as-Sikkit Ss für alle. Im zweiten Halbvers A 
N für = — XLII, \ liest G.: 


“”- >» CR 


E73 


& 


Das soll bedeuten: „Und (zu solcher ehe bin ich stets 
gerüstet (und sie folgt ihrer Ursache sofort und ohne Zögern), so 
wie man bei einem unausgesetzt Trinkenden (Schluck auf Schluck) 


1) Cfr. Huber, 1. c., 49 ff. 
2) Cfr. den Vers des Sanfarä, Huber, ]. c., 21, 9 v. u. 
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ohne Unterbrechung (folgen) sieht“. Lies ia für 97 und mit 


Ibn Qutaiba, Kitäb a$-Si'r; al-Harırı, Magämät ?, Y09; Gauh. II, ira; 
. E > E - 
Lis. XII, Yry und T‘A. VII, ır4') „> und „ae für L>1 und Pr 
und übersetze mit Lane I, 1542,b: „And I am none other than 
one who is ready, as thou seest; one in the habit of quick and 
consecutive coming to water; not one who is dilatory‘. G. con- 
fundirt 55, und Oy&. — XL, 9: 59 heisst nicht „zittern“ und 
pe heisst nicht „Vorrath“. Lies 9 („Und wenn Leute von der 
Kälte zu mir getrieben werden“) und A — XLIL, 1.: aus 


ist kein substantivirtes Neutrum, sondern qualifieirtes Substantiv 
männlichen Geschlechts: „der Lasterhafte“. — XLIII, jr findet sich 
auch Lis. XV, “1. G. liest, im Anschluss an die ‘Umda des Ibn 
Rasıq al-Qairawänı, Cod. Univ. Lips. Ref. 328, 41’: 

ur EN Aal a * lb SI 5 (a ci, Ab, 
und übersetzt: „Und schon vordem hat meinen Ruhm begehrlich 
mancher bejahrte und altberühmte Dichter angegriffen“. Die 
Tuneser Ausgabe der ‘Umda, vf, liest s,=u für As und 
schickt dem Verse folgende Notiz voraus: el, $ BEN; 5 5 
gie Ün er (si äh, IE hu 
BET Ad, SI> 2 um) At, Judl geudy. Lis. XV, rd 
liest gleichfalls rer aber 4) „in für aär. Darnach 
scheint Be sicher 5), wogegen bezüglich des Reimworts Zweifel 


berechtigt sind. Ich übersetze den Vers: „Und schon vordem hat 


1) Die Notizen p. 95, Anm. 2 und 3 beruhen auf Flüchtigkeit. 
2) Umda wläli. 
3) Umda „I, s. aber Lis. XV, Pf, 14 und T‘A. IX, Iv, 15 v. u. 


o> 
4) a” ist offenbar nur ein Druckfehler. 


5) Auch Lulb spricht für (5,=U; s. die Lexica. 
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sich an das hochgehende Meer meines Edelmuths jeder Dichter 
gewandt, der alt und ein Spottgedicht mit gleicher Münze heim- 
zuzahlen unfähig war (bezw. der alt und schwach war)“. G. scheint 


Lulb mit \=+lb verwechselt zu haben. — XLII, t- findet sich 
auch Lis. XV, it.. Lies Be für Pr — XLIH, ıv: Lies mit 
Asäs II, PP, der einzigen Stelle, an der der Vers bis jetzt belegt 
worden ist, Pr für G.s ee MER (neben ri!) heisst 
„grade* (so immer in Verbindung mit Lanzen und Pfeilen). — 
XLIL, 1x: geb Jan! heisst nicht: „ein weisses, makelloses (Schwert) ‘, 
sondern „ein völlig weisses (Schwert)‘. Vgl. Lis. X, pPr: got 
- 0. sE > 2 os 2 > = 
Bel ur (5) u) eis vl! la en aa rail 
ete. Mit anderen Worten: grob neben Farbenbezeichnungen steht 
zum Ausdruck der Intensität. EV ist völlig gleichwerthig mit 
a — XLIU, 1: ES heisst nicht „Schar“, sondern „Zeit“. 
Vgl. „5 Diwane“, Wo: «im GR u > ek 
Das Versfragment p. 93, 4 v. u. steht auch Lis. XX, fo. .Für 
P -E = 3 © Su- 9 o- 

Bd lies Bl (Pl. zu sus). es las heisst nicht „gleich- 
mässiger“, sondern „in zwei Wolken (rechts und links von der 
Karawane) auffliegender Staub“. — XLIII, }. steht auch Lis. IX, 
a; XV, Pur; XVII, P}.; mit zwei geringfügigen Varianten !) auch 


bei Marzüugı zu XXX, }a der Mufaddalijät. Zu BERLIN, 
wofür G. „knirschen“ schreibt, finde ich bei den arabischen Lexi- 


cographen zwei von einander abweichende Erklärungen: Lis. IX, 44 
= TA. V, tr): ah, Ada a El ru Lauod 
wall Jöl. Dagegen Asäs I, (Ho: el 2 zart OL Bier 


EEOWR| ol ww) Js. Von „knirschen“ ist, wie man sieht, nirgends 


1) ee für JO] und LS für das zweite ER 
3 z 
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die Rede. — XLIH, }j findet sich auch Lis. II, 44 und T‘A..Ib, GE 
die zweite Vershälfte, in Verbindung mit einer fremden ersten, 
auch TA. V, 0}. — XLII, pr kehrt Lis. XV, y.. und XVII, ik 


wieder. ei. heisst nicht „zu Zeiten“, sondern „eine Weile“, „eine 


kurze Zeit lang“. Vgl. Hizäna III, fg, 8 v.u: & Be, er) 
ob ol ll — XL, mb: „ar SS (5,5725 heisst nicht: 
„wir erreiten selbst das Grösste“, sondern: „wir reiten selbst 
auf dem Grössten“, d. h. wir wagen uns auch an das Grösste. 
„Ohne Sattel“ ist übrigens nach Hizäna III, #11, 17 Metapher für 
die Schnelligkeit, mit der der Tamımit dem Kriegsruf Folge leistet: 


a U EN N u dr kt at SL 


-u.-0 


Band DER Ss, Ub;e RR Ä RR FIRE er es) 
All us a5, It. Vgl. indes p. 97, Anm. 6. — XLII, to: 


Vgl. zum historischen Verständniss dieses und der vier nächsten 


Verse die oben (zu XXVIII, y) mitgetheilte Notiz des Ibn Manzür. — 
Der Vers hat folgenden Wortlaut: 


[Fe 


- - u- oE u. 

POS] P lust u? > Klo, # ze zlüsle Um+E us 0 uhr 
@G. übersetzt: „(Diese Reiterscharen nun) überfielen die Banü ‘Abs 
und die Heerhaufen von ‘Ämir mit einem wahren Wolkenbruche 
von Wasser und Blut“. In Wirklichkeit ist zu übersetzen: „(Die 
Reiterschaaren) machten am frühen Morgen auf die Banü ‘Abs und 
die Heerhaufen von ‘Ämir einen tapferen Angrıff (und er- 
tränkten sie) in einer Fluth von Wasser und Blut‘. solo 
steht metonymisch für x 300 3l= oder 23355 RG Vgl. 
DB 98 Anm — SL us > heisst einfach „vertreiben*, 
„verjagen‘. — XLII, fr, findet sich auch Lis. XV, #, und XX, 


un. Das zweite Hemistich lautet bei G.: „sü - lb ns Re) £ 
Dazu giebt er die Version: „in eine Wüste, deren Läuse nicht 


abgesucht werden‘. Lies „I=ü und übersetze: „deren Zecken 
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nicht fett werden“. Vgl. die Lexica s.v. „>, Lis. auch s. v. 
Us). — XLIII, p4: Ibn Hisäm, ed. Wüstenfeld, I, fvf (ebenso Cod. 


Prym-Soein) hat ., en Dafür eig zu schreiben, ist Willkür. 
— XLII, ».: Dass dieser Vers einer Elegie des Aus auf seinen 


Sohn Suraih entstammt (p. 92, pu.), wird Lis. XV, Pf, ausdrücklich 


I 


bestritten: En Ei Js “ SS, tt re ae Bey 


- ae 


N, si nn e ae ö wi > Aigen = 


mE 


Re RR el Y gli sn ui mul En = A PS; 
any Bande up, Amir „St Lil, SS LS Praill ho Sail 


es es2 &-. Diese Stelle zeigt zugleich, dass man nicht mit 


G. übersetzen darf: „Zur Zeit, als der Verstand erstarkte und bei 
Suraih aus dem wasserhältigen Schotter (seiner natürlichen Anlagen) 
das Grundwasser (der Tugenden) hervortrat“. Uebersetze: „Zur 
Zeit, als ich in das reifere Lebensalter eingetreten war, und der 
erste Erguss des vollen Wasserbeckens (der dichterischen Ver- 
anlagung) Suraih’s stattgehabt hatte“. Cfr. auch Lis. III, +4* und 
T’A. II, Yv. — XLIV: von Rosen, l. c., 381, constatirt, dass 
al-Gähiz diese beiden Verse unter der Marke „wa Si, und nicht, 
wie G. annimmt, unter dem Namen des Aus, citirt. Von demselben 


Gelehrten, 1. c., erfahren wir, dass das Cambridger Fragment des 


1) Vers If und |”, bei G., die also in Wirklichkeit nebeneinander gehören. 
vo, .» 


> Aa> und ey im Lis. sind Druckfehler. 
16 < Re, U” a 


2) Sie. Es ist wohl JO Over 3 dafür zu lesen. 
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Kitäb al-Hajawän A) Mall „mit den entsprechenden Kniffen*“ 
für das unerträgliche Are] Malt bei G. liest. — XLVIII findet 
sich auch Lis. XIV, fr. T’A. VII, Ian schickt dem Citat des 
Verses die missverständliche Notiz at Ss voraus. Lis., 1. e., ist 
genauer: BT) er oa ol, cr 2 Si. Der Vers hat 
folglich in G.’s Buche nichts zu suchen (vgl. schon von Rosen, 
l. e., 380). Uebrigens heisst \x® nicht „bekämpfen *, sondern 
„tödten“. — XLIX, 1b kehrt Lis. XIV, fr4 wieder. — XLIX, y 
findet sich auch Lis. I, },£f und XVII, rir. Das erste Hemistich: 


m AS ‚ste es „ Da bedeutet G. zufolge: „Denn schon 


manches Mal bin ich meinen Zielen nachgegangen auf einer starken 
(Kamelin)“. Dass diese Version unzulässig .ist, zeigt Barth, l. c., 
332, welcher seinerseits schreibt: „schon oft habe ich über meine 
Sorgen die Oberhand gewonnen durch eine starke . ....... 
Diese Auffassung, obschon an sich unanfechtbar und beispielsweise 
auch T‘A. Ia, jov vorgetragen, wird nicht von allen arabischen 


RE £ »ovE 
Philologen getheilt. Vgl. Lis. I, v.f, 1: als ws! $ Me 098 BL 
a (gisla (ol et al Zeähtgs E Sy 2 
era! ‚ee ers Im zweiten Halbvers lies fu für 


su. — XLIR, o: 


o-0> -uoE 


Gb N ab > ua * le, 


erscheint auch Lis. XIII, if.. Hier wie T‘A. VI, t4v wird > 
die Bedeutung „Grundstein des Brunnens“ (Lane: „The portion of 
rock that is at the bottom of the water“) vindieirt. - @.s Ueber- 
setzung: „(Ein Seil,) Das über zwei Stützbalken oberhalb der 
Brunneneinfassung an der Brunnenwand hinabhängt in einen 
weitausgeschöpften, tiefen (Brunnen)“ ist mithin irrig. Schreib: 
„Das .... vom Grundstein eines... .. (Brunnens) aufsteigt“. 


1) Lis. x>;1,. 
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Pag. 2,3 v. u. lies Ma‘bad für Mu‘bad. Vgl. Dahabr’s MuStabih, 
p. fa4; Ibn Duraid’s geneal.-etymol. Handbuch, p. v, 6 v.u.; Qämüs 
Ss. Aus etc. — Ibid. lies Hazn für Huzn; vgl. Ibn Duraid, 1. c., 
p. 4%, 3 v. u. und die Lexica. — Ibid., 2 v. u. lies Usaijid für 
’Asad; vgl. Muhammad b. Habib, p. fo; Dahabi’s Mustabih, p. \*; 
Ibn Duraid, l. e., p. jfv, 1; Ibn Qutaiba, Handbuch, p. Yv, 5; 
Wüstenfeld, Register, p. 363, etc. Entsprechend lies p. 64, Anm. 10, 
DEN 08 N: — Pag. 3, 1: ‘Ubäb scheint nach Dahabr’s 


Mustabih, p. Pf. und den Lexieis s. v. „us unmöglich. fr. 
[1 

p. 64, Anm. 10, Z. 5 v. u. — Ibid., Anm. 1, Z. 4 lies „X, für 

&ls; 5. Druck der ‘Umda, p. of, 20. — Pag. 7, 2 lies ‚> für 


2 — Ibid., Anm. 4, Z. 4: für „=W steht Ag. XV, 11, ult. 
lt; Z. 5 lies Lie} für Sue. — Pag. 8, Anm. 8, 2. 5: für 


das unverständliche xzJL4,J} Ge Ss lies 0 (oder IA») er 
sz/Uuss} „und war der Anwendung einer Hyperbel aus dem Wege 
gegangen“. Vgl. Druck der ‘Umda, p. 41, 7 v. u. — Ibid., Z. 7 


- w »„E-0 - £ 3 
lies „> für „ie>- — Ibid., Z. 8 lies eu für u; vgl. 


Hamäsa, ed. Freytag, I, al, 16; Kämil Por, 6 und 0.4, 13, wo 
dieser Vers wiederkehrt, ausserdem T‘A. sub y>) Usd al-Gäba und 
Isäba unter sl und die Historiker. — Ibid., Z. 11 lies mit dem 
Drucke, p. 4}, ult., a BG Kuls % BES) n 5 für das unmögliche 
RO ER PD’ N — Pag. 10, 12 v. u. lies besser an-Namr 
b. Taulab. Vgl. Ibn Duraid, 1. c., p. ji?, 12. — Ibid., 6 v. u.: 
der Verfasser der Gamharat al-'Arab hiess nicht Ibn al-Hattäb, sondern 
Ibn Abi '1-Hattäb. Vgl. a. a. Actes du 6e congres international 


des orientalistes, II, 1, p. 387 und Geyer selbst, p. 57,1. — 
Pag. 13, pu. Statt Asäs (al-Baläga) schreibt G. stets "Äsäs; 


warum? — Ibid., ult. schreib (sau; für (sit. — 


Pag. 18,1 lies By, für ll. — Ibid., 3 v. u. lies (zamd 
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für md. Vgl. HH. V, f.4, Nr. Iif4t; Ibn Hall., ed. Wüstenfeld, 
Nr. fa (ed. de Slane, p. o.) ete. — Pag. 19, 1 lies Ben für 
to. — Ibid., 12 lies a Spa 8 aa) 8,05; vgl. Flügel, 
Die Handschriften zu Wien, Nr. 224 und HH. VI, p. 353. — 
Pag. 24, Anm. 1: \ga\> in dem Verse des Bißr b. Abi Häzim ist 
prosodisch und inhaltlich unmöglich. Wie Sarh Sawähid al-Kakkaf, 
ff, 6. y. u und pP, 217. Seigt „ist dafür weres zu lesen: „Und 
hinter der Eselin jagt der Wildesel her, während ihr Füllen hinter 
beiden wie eine Sternschnuppe dahin schiesst*. — In der nächsten 
Zeile lies „, für „1. — Pag. 26, Anm. 5, Z. 6 lies 4} für «I. — 
Pag. 30, Anm. 4, Z. 3 lies mit dem Cambridger Fragmente des 
Kitäb al-Hajawän we für cuz.l} (von Rosen, 1. c., p. 381,5 
v. u); 2.7 lies „50 für »,50). — Pag. 33, Anm. 10, letzte Zeile 
lies uu> für ie — Pag. 39, Anm. 1,2. 8 lies 4er SUs; 


Z. 4 lies Et > für ; > (ausserhalb des Verses und als Masculinum 
ec ie Ast („und der Vers des Aus zeigt, 


dass An‘am bei Hazäz liegt, welches seinerseits hinsichtlich seiner 


Lage genau bekannt nn und nd pen für pas (zu dem Unter- 


schiede von ‚> und ; ‚a5 cfr. besonders Fleischer, Kleinere 


Eye 
Schriften, I, 306 sqq.). — Pag. 40, Anm. 3 weist eine ganze Reihe 


von Fehlern auf. Z. 4 lies ee für £ ar ‚ 2. 8. 9 und zweimal 


Z. 13 oa für Be) („Räude‘); Z. 12 sale für walir; 2. 14 


“ -0%0 


wnälle für ri 2. 15 PERS, AEH) für 2 HERE 2. 19 


Be (die im Verse stehende Form!) für wi; 228 vowo, 


3 
für das vulgäre wow, und 2.23 le äh für Kr a 


Pag. 41, Anm. 4 lies \,äe er für \.&s Se 5 „sein (des unteren 
der beiden Hölzer, deren man sich zur Feuererzeugung bediente) 


Bruder ist zugleich sein Vater, und seine Magerkeit schadet ihm 
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nicht; und an den Stamm, welchem sein Vater entspross und der 
zugleich seine eigene Mutter ist, war das Messer gelegt worden“. 
Der Vers ist von Du’r-Rumma, wie Lis. XIX, prf zeigt. — Pag. 41, 
Anm. 9 eitirt G. einen Vers des Ragazdichters Abu’'n-Nagm in 
folgender Gestalt: 


OGw 2 E00 202% 0. 202 2 os vo. 
Mas [I] zoll unge m * u US sy 
Lies dafür: 


ann zn N u * ar le 
„Selbst wenn ein trockner (rasselnder) Schlauch hinter ihnen (den 
Kameelen) her geschleift würde, würden sie, infolge ihres Verlangens 
nach Wasser und eines unerträglichen brennenden Schmerzes in 
den Gedärmen, nicht erschreckt davoneilen“. Vgl. Lis. VII, yri 
und T‘A. IV, pa. — In der diesem Verse folgenden Zeile lies 


Hin für };l>. — Pag. 45, Anm. 1: Auch die ‘Umda (Druck, 
Pr, 12) kennt die Version, derzufolge dieses Gedicht an ‘Amr b. 
- -vE - 

Hind gerichtet war: 9 (3 „en 2 (5) Lil Süs. — Pag. 46, 
Anm. 2: Das Scholion FRE=N ‚ste EN ws! NE hat nur 
Sinn, wenn man für RS - INS schreibt; letzteres ist offen- 
bar die LA. des Sarh Adab al-Kätib. — Pag. 46, Anm. 7 enthält 
wieder eine ganze Reihe schwererer und leichterer Anstösse. Z. 3: 
was soll RE Ds heissen? Man erwartet einen Ausdruck 
wie url 0% Aus; 2. 5 lies &AE für care und 6% ER 
für Re; 2. 6 lies ni für Ü> und > für Are ZN 
lies nach bekannter grammatischer Regel ee für Pr Z. 10 lies 
E.0. = u. .£ £-03- = .E o--. -. 

ass at at I für Mi, st Vu Y; vgl. Agänı 
X, v, 20 und Mafahid at-Tangis 47,18: 145 > lwul Jul 3: 
2.12 lies w,55 für 55, Sei, für 65 und CSS für 
SS; vgl. oben Z. 18; Z. 14 lies 33 Y, aus ;> 3 für 1,> ) 
12,2 I us, zul Sit „er fand die Nacht lang“ für ax 
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xt (vgl. Mufallagät, ed, Arnold, p. fr, 1) und vi für eg: er 
Pag. 48, 12 v. u.: ‘Amir b. Mälik, „der Lanzenspieler“, spielt be- 
kanntlich auch in der Prophetenbiographie eine Rolle. Vgl. Ibn 
Hisam 4f,; Wägidi, Wellhausen, 153 ete. — Pag. 49, Anm. 2, 
Z. 5: Zu dieser Stelle schreibt mir Prof. de G@oeje: „ ist Ab- 
kürzung, die man öfters in den Glossen findet, auch wohl mit z 
(5 d: wie auch ZE etc. Es ist demnach zu lesen Er 5 As, 
ur} wu (mach 5 nämlich ist es ein Vers von Aus)“. — Pag. 49, 
Anm. 3 ist zu tilgen, da Lis. IV, 4 ganz richtig Be steht. — 
Pag. 50, Anm. 6: Die Licenz ee für we ist unnöthig, wenn 
man Re WR: liest. Der Sarh Sawahid al-KaSSaf enthält auch 
sonst viele Fehler. — Pag. 5l, Anm. 2, Z. 3, 16 und 19 lies 
„ .5 Eu ve 

Be) für st>S! bezw. al-’Aj’a; vgl. Lis. XV, jor, 7; T’A. VII, 
Ppp, 2 und die Lexica s. v. Ir Isläh al-Mantiq, fol. 13” hat 


=>St. — Die Z. 20—23 mitgetheilten Verse finden sich auch 


Isläh, fol. 13”, der dritte allein auch Lis. XV, jep. Z. 20 lies 
Ark für gs und „wall für (zamall. Z. 21 lies ss für 
ayer und (sh; für är. Z. 22 lies 5a,,; für 505 und mit 
3 =.» > voEou- ur 

Lis. JouS für JS. Z. 23 lies (slo% für = (s. oben zuX VII ı) 
und für ns (entsprechend der LA. gay). Ich über- 
setze diese Verse: „Und wäre Martad persönlich in der Schlacht 
zugegen gewesen, dann würde er uns im Getümmel nicht waffen- 
los gesehen haben. — Und du bist nicht ein Hass, den ich heimlich 
in meiner Brust hege, noch ein Splitter, der in das Weisse meines 
Auges eingedrungen ist (d. h. deine Existenz ist mir gleichgiltig, 
sie erregt meinen Hass nicht und schafft mir keine Schmerzen). — 
Euer Vater ist gemein, kein edler Mann, und eure Mutter Buraida 
wird, wenn sie euch Missvergnügen bereitet, keiner Besserung. zu- 
gänglich sein‘. (Den 4. Vers siehe bei G.). — Pag. 52, Anm. 2 
lies „ce für _..e; vgl. Wüstenfeld, Register 297, 19 etc. — 

B2 Br 


Pag. 53, 14 v. u. lies Häzim für Häzim. — Pag. 57, 3 lies al- 
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Musayyab für al-Musayyib; vgl. meine „Biographien von Gewährs- 
männern des Ibn Ishäg“, p. 1”, pu. — Pag. 58, Anm. 3 lies All, 
(ausserhalb des Verses). — Pag. 60, Anm. 3, Z. 3 lies wo! für 
0: — Pag. 61, Anm. 8, Z. 2 lies Lg,&> für in; 2. 2 
und Neshiekset SS für SI} (vgl. p. 62, Anm. 1, 2. 7); Z. 3 lies 
ger (contrahirt aus asolaa, Plur. von BR vgl. ve 
er etc.) für DRLSR — Ei 62, Anm. 2: Für er und ER 
lies mit Lis. XVI, ı#1 nr und a — Pag. 64, Anm. 10: Z. 4 
lies es ut 105,215 für das unverständliche lt 95 3, AN 
Gall; Z. 6 lies 53Lo für 59lLo; Z. 9 lies 8, für gl; 
Z. 11 Mies (ya für (agit; Z. 12 lies JS für SS; Z. 21 
lies \us für \s5; Z. 35 lies sAwaR) für sAwas (die vorliegende 
Qasıde ist natürlich gemeint); Z. 37 lies ION) ke = 
Pag. 66, 6 v. u. lies Qatädah für Qutädah. EL, 5v.ıu. und 
Pag. 67, Anm. 7, 4 wird MaSnü’ rn für Mansü’ sie zu 
lesen sein. — Pag. 67, Anm. 4, Z. 3 lies ri ing — Ibid., Anm. 7, 
ult. lies .yasisu für yesäsy. — Pag. 68, Anm. 1, Z. 1 lies 
CI für AS; Z. 6 lies =.bySt für sb5lt. — Pag. 74, Anm. 7, 
Z. 2 fehlt & zwischen („,5 und SEN (Der Satz wird erst 
durch Einschaltung dieses Wortes verständlich). — Ibid., Anm. 8, 
Z. 5 und 7 lies \meu für \mas. — Pag. 78, Anm. 4, Z. 6 lies 
id) für lead. Z 6 u. 7: Was soll & (su ale 
at; gar $ LI! gay“ bedeuten? Ich lese dafür: 
She! go & Mt, RES) gan AN et Dis; vgl. al- 
Mutanabbi, ed. Dieterici, p. oan, 6 und die Lexica. Z. 11 lies 
48, für _5,. — Pag. 80, Anm. 1, 2. 6 lies y0,all für o,St, 
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Vgl. die nächste Zeile. — Pag. 82, Anm. 9, Z. 1 lies „LS, für 
N. Z. 3 conjieirt G. Be für das in zwei Hss. über- 
lieferte AS, Sa, wie er aber dem so gewonnenen Ausdrucke 
einen befriedigenden Sinn abgewinnt, erfährt man nicht. Offen- 
bar ist ews oder ale 7 vor eis ie ausgefallen: „und 


w 3 oE 


le 3} sind die, welche von araeiiedenen Müttern abstammen‘. 

Z. 4 lies Est für $>3}. Die nächsten Sätze sind in der 
Fassung, die ihnen G. Gehe hat, unmöglich. Sie werden un- 
gefähr ie zu lesen sein: & so ws! El n) Rene 
ne BEE Es ER Ist uU ie cr 68) Se 2 


-- 0- 


* eat, no 3 3, BES Io Bmdss ar SeL> 
il 676 00 2.2 ae 540, mi a ss cl gar 
zUust Ass: „Und sul im Accusativ ist hier im Zusammen- 
hange folgendermassen zu verstehen: Und dein Bruder, welcher dir 
in Wahrheit ein Bruder ist, ist der, der sich von dir fernhält ete.“ 
— Pag. 84, Anm. 12, 2. 6 lies Mus, für sugs; Z. 10 lies AS 
für &5,. — Pag. 86, Z. 11 lies > ‚„uils für A> uilss! — 
Ibid., Anm. 1, Z. 1 u. 2 lies: Il, ll A NE oa > 


30» -). ..- 


el 3 St aden AI, N Zen: Yu, de lan 
N Celia $ 9; Z 5 lies wumade; Z. 6 lies „SS „I sı 
und ‚bs und Z. 7 lies \eoJ}. Vgl. von Rosen, l.c., 383. — 
Pag. 87, Z. 2 lies al-Bayädi für al-Biyädi. Vgl. Sujütis Lubb 
al-Lubäb; Ibn Hifäm, ed. Wüstenfeld, #.. und o." und Usd al-Gäba, 
I, riv in Verbindung mit Wüstenfeld, Tabellen, 23, 27. — Pag. 88, 


Anm. 3, Z. 2 lies =%,t für Gt; Z. 4 lies \ Kia us 105, „de. 
Se für das unverständliche el Kies ul Us, ke und 


1) Den Vers s. oben p. 121. 


2) Oder (su ; 
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Sei für Sei; Z 5 lies iss für il; Z 6 lies Lellast 
für tout. — Pag. 89, 12: lies Banü Suhaim ibn Murra ibn 
ad-Dül; vgl. Wüstenfeld, Register, 426 etc. — Pag. 91, Anm. 1 
lies au), zus für au, glas. — Pag. 94, Anm. 5 lies Kalt 
3% u 2 oE wow 
für x; 0}, 0, für O2, und wohl O,5Y, für Oz, — 
Pag. 95, Anm. 4, Z. 6 schieb St} zwischen re, und ILS ein. — 
Pag. 97, Anm. 4, Z. 3 lies sul für ut („la Vestimenti 
species“ bei Freytag ist ein Fehler) und für Lu), besser Et; 
Z. 4 lies Leah: o! Er für das unverständliche Lamte ER 2.6 
lies N Z. 8 lies ee für \+.> und Grb für „ist, 6 
Pag. 98, Anm. 1, Z. 3 lies aulie für zelär; Z. 8 lies .,5 für 
„sät. — Pag. 100, Anm. 1 lies olz für Kotze (in der Idafa )). 
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Das Käthaka, 


seine Handschriften, seine Accentuation und seine 
Beziehung zu den indischen Lexikographen und 
Grammatikern. 


Von 


L. v. Schroeder'). 


Einleitung. 


Ueber das Käthaka sind bereits wiederholentlich competente 
Mittheilungen gemacht und ist dasselbe von hervorragenden Forschern 
lexikalisch wie auch grammatisch ausgebeutet worden. Weber 
beschrieb es zuerst im 3. Bande der Ind. Studien und steuerte 
wichtiges Material daraus zum Petersburger Wörterbuche bei; 
Whitney arbeitete das Werk für seine Altindische Grammatik 
durch und hat es nach dieser Seite in der genannten Arbeit voll 
‘verwerthet. Später habe ich in mehreren Abhandlungen, sowie in 
der Einleitung zu meiner Ausgabe der Mäiträyanı Samhitä das 
Käthaka von verschiedenen Gesichtspunkten aus, namentlich in 
Bezug auf sein Verhältniss zur Mäiträyanı Samhitä behandelt. 

Seit bald vier Jahren bin ich nun — leider unter ungewöhn- 
lich schwierigen Lebens- und Arbeitsbedingungen — mit der Vor- 
bereitung zu einer Ausgabe dieses wichtigen vedischen Werkes 
beschäftigt. Im Verlaufe dieser Arbeit habe ich einiges bisher 
ganz oder doch fast ganz unbekannte handschriftliche Material 
kennen gelernt und gleichzeitig bei vertiefterem Studium des 
Werkes Manches gefunden, was der Mittheilung vielleicht nicht 
ganz unwerth sein dürfte. 


Die Handschriften. 

Es ist bekannt, dass wir leider nur eine vollständige Hand- 
schrift des Käthaka besitzen (den Berliner Codex Chambers 40), — 
ein Umstand, der wohl hauptsächlich daran schuld ist, dass sich 
bisher Niemand an die Edition dieses Werkes hat machen wollen, 


1) Der wesentliche Inhalt dieser Arbeit wurde auf dem Internationalen 
Orientalisten-Congress in Genf, im September d. J. 1894 vorgetragen. 
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obgleich dasselbe anerkanntermassen alt und wichtig, ja die einzige 
noch nicht edirte vollständige vedische Samhitä ist!). Es ist dies 
natürlich ein sehr erschwerendes und stark retardirendes Moment 
bei der Editionsarbeit; auch haben für die Constitution des Textes 
die weiteren mir bekannt gewordenen Mss. nur unvollständige 
Hülfe gebracht, denn es sind sämmtlich Fragmente, die alle zu- 
sammen kaum die Hälfte des Käthaka ausmachen. Nichtsdesto- 
weniger glaube ich jetzt einen einigermassen lesbaren Text in 
Aussicht stellen zu können, der nicht erheblich schlechter sein 
dürfte als der meiner Ausgabe der Mäiträyanı Samhitä. Der Codex 
Chambers 40 ist trotz vieler Fehler eben doch keine schlechte 
Handschrift, und ausser den fragmentarischen Mss. bringen auch 
die verwandten Yajus-Texte oftmals Aufklärung. Kurz ich hoffe, 
dass die Ausgabe doch nicht ganz unbefriedigend ausfallen wird. 
Natürlich aber bleibt eine Anzahl von Stellen dunkel und unver- 
ständlich. 

Ueber zwei der erwähnten fragmentarischen Käthaka - Hand- 
schriften habe ich bereits in der Zeitschr. d. D. M. G. berichtet. 

Die eine, der Wiener k. k. Hofbibliothek gehörig, in Sarada- 
Schrift auf Birkenrinde geschrieben, war durch eine kurze aber 
inhaltreiche Notiz von Bühler in den Monatsberichten d. Kön. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin (Jahrgang 1879 p. 201) den Fachgenossen 
schon bekannt. Sie enthält nur das 35. Sthänaka des Käthaka, 
von der Präyascitti handelnd. Ich habe dieselbe im Januar d. J. 
1891 in Wien collationirt und über die leider höchst nachlässig 
gesetzten und nur sporadisch erscheinenden Accente meine Ver- 
muthungen ausgesprochen = 

Die andere von mir bereits besprochene fragmentarische Yen. 
schrift ist die des Pandit Dayäräm Jotsı in Srinagar , deren schon 
Bühler in seinem Report über seine Reise in Kaschmir p- 36 Er- 
wähnung gethan hatte. Ich verdanke die Benutzung derselben der 
aufopfernden Freundlichkeit des Herrn Dr. M. A. Stein in Lahore, 
der den Besitzer der Hardschrift dazu zu bewegen wusste, die- 
selbe für einige Zeit leihweise mir zu überlassen (Winter 1891/92). 
Es ist dies nicht das einzige Verdienst, das sich Herr Dr. Stein 
um meine Ausgabe des Käthaka erworben, deren Förderung er 
sich durch energisches Suchen nach weiteren Mss. in freundlichster 
und erfolgreichster Weise hat angelegen sein lassen. — Die Hand- 
schrift des Dayäräm Jotsi ist namentlich wegen ihres grösseren 
Umfangs von Bedeutung. Sie enthält den grössten Theil des 
1. Buches ‘des Käthaka, der sogen. Ithimikä, mithin ungefähr ein 
Drittel des gesammten Werkes. An Accenten fanden sich hier, 
wie im Berliner Codex Chambers 40, nur Reste der Bezeichnung 


1) Von der Kapisthala-Samhitä existiren bekanntlich nur Fragmente. 
2) „Die Accentuation der Wiener Käthaka-Handschrift“, Ztschr. d.D.M.G. 
Bd. 45, p. 432—438. 
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des primären oder echten Svarita, auf welche ich gleich zurück- 
kommen werde !). 

Im Herbst d. J. 1892 gelang es Herm Dr. Stein, ein drittes 
fragmentarisches Ms. des Käthaka in Srmmagar zu entdecken und 
käuflich zu erwerben. Ueber dasselbe machte er die erste Mit- 
theilung in einem Briefe an Herrn Hofrath Bühler, welchen dieser 
im Anzeiger der philosoph.-historischen Classe der Wiener Akad. 
d. Wiss. vom 14. Dec. 1892 (No. XXVII) veröffentlicht hat. 
Dieses Ms. ist durch die Güte seines Besitzers seit dem Januar 
d. J. 1894 in meinen Händen. Dasselbe ist auf Birkenrinde mit 
Säradä-Schrift geschrieben und grösstentheils sorgfältig accentuirt. 
Man kann es eigentlich garnicht ein Ms. des Käthaka nennen, 
sondern nur ein Ms., welches hauptsächlich Stücke des Käthaka 
enthält, ausserdem aber noch manches Andere, — und die Stücke 
des Kathaka zudem keineswegs in der Ordnung und Reihenfolge, 
wie sie sich in der Samhitä der Katha-Schule finden. Stein selbst 
bezeichnet ?) diese Bhürja-Blätter als die letzten Reste eines Reaka 
und bemerkt, sie entsprächen „in ihrem Charakter durchaus den 
noch heute von den Bächbattas (Purohitas) Kaschmirs gebrauchten 
Rcaka-Sammlungen. Allerdings werden in letzteren schon seit lange 
nicht mehr die Accente bezeichnet. Die Bächbattas, eine sehr un- 
gebildete Sippschaft, haben von Accenten überhaupt keine Kennt- 
niss“. Das ist nicht verwunderlich, wenn man in Betracht zieht, 
„dass diese Leute, die bei Sraddha’s und anderen Hansceremonien 
die von Jugend auf eingelernten Texte herableiern, mit ganz 
wenigen Ausnahmen von Sanskrit (abgesehen vom Alphabet) über- 
haupt nichts verstehen. Die Rcaka’s, die bei solchen Anlässen 
meist aufgeschlagen vor dem officiirenden Purohita liegen, helfen 
in Bezug auf den Mantra-Text dem Gedächtniss nach“ °). 


Der Schreiber des von Stein erworbenen Ms. muss nun aber 
über die Accente sehr gut und genau Bescheid gewusst haben, wie 
wir im Folgenden sehen werden. Es stammt dasselbe also aus 
einer Zeit, wo diese Kenntniss noch nicht verloren war. 


Dies Ms., das ich fortab Codex Stein nennen möchte, besteht 
aus 39 Blättern, die grösstentheils vollständig, zum Theil aber auch 
nur fragmentarisch erhalten sind. Dieselben sind vielfach beschädigt 
und lückenhaft 2), bieten aber doch im Ganzen einen gut lesbaren 


1) Vgl. meinen Aufsatz „die Käthaka-Handschrift des Dayäräm Jotsi in 
Srinagar und ihre Accente“, Zeitschr. d. D. M. G. Bd. 46, p. 427—431. 

2) In einem Briefe an mich vom 1. Januar 1894. 

3) Die Reaka’s sind eben zu derlei praktischen Zwecken verfasste Zu- 
sammenstellungen von Texten, welche grösstentheils den vedischen Samhitä’s, in 
diesem Falle dem Kathaka, dem RV und AV entnommen sind. 

4) Ueber die Schicksale, welche diese Blätter äusserlich erlitten haben, 
seitdem sie in Dr. Stein’s Hände kamen, schreibt mir derselbe aus Jaworzno 
in Galizien 1. Jan. 1894 Folgendes: 
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Text. Die meisten der Blätter tragen Zahlbezeichnungen; von den 
übrigen (es sind ihrer 8) lassen sich 5 mit mehr oder weniger 
Wahrscheinlichkeit hier und dort einreihen, während 3 Blätter in 
dieser Beziehung unbestimmt bleiben. 

Es sind unter diesen Blättern drei näher zusammengehörige 
Gruppen zu unterscheiden: foll. —18 (wo foll. 5—17 alte Zahlen 
tragen, fol. 4 mit Bestimmtheit, fol. 18 mit einiger Wahrschein- 
lichkeit seinen Platz erhält); sodann foll. 25—34 (alle mit Zahl- 
zeichen versehen); und endlich foll. 8&—94 (wo foll. 84—91 Zahl- 
zeichen tragen, 92—94 mit einiger Wahrscheinlichkeit anzuschliessen 
sind). Dazu kommen dann noch die 3 vereinzelt stehenden Blätter. 

Bei der Wichtigkeit dieses Ms. scheint es mir angezeigt, den 
Inhalt der einzelnen Blätter kurz zu charakterisiren. 

Das fragmentarische fol. 4 bietet uns auf der ersten Seite 
ein Stück von Käth. 17, 15 gegen das Ende hin, auf der andern 
Seite ein Stück aus dem Anfang von Käth. 17, 16. Das offenbar 
hier folgende fol. 5 setzt ein in der Mitte von Käth. 17, 16 und 
führt dies Cap. richtig zu Ende. Dann aber folgt eine Prosapartie 
ohne Accente, vom rudrajapa handelnd, die nicht dem Käth. ent- 
nommen ist. Diese wird fol. 6 zu Ende geführt und es folgt das 
Lied RV 1, 114 (wieder mit Accenten), welches Lied indessen im 
Käth. nicht vorkommt. Dieses Lied wird fol. 7a zu Ende geführt. 
Dann kommt eine accentuirte Prosapartie mit Formeln, welche 
wieder nicht dem Käth. entstammen und dann AV 11, 2,1-—6. 
Dies Cap. des AV, welches sich nicht im Käth. findet, wird auf 
fol. 8 fortgesetzt, worauf wieder Formeln und Verse (theils mit, 
theils ohne Accente) folgen, die im Käth. nicht vorhanden sind. 
Fol. 9b beginnt sodann Käth. 11, 5, das auf fol. 10 fortgesetzt 


„Als ein mir befreundeter Pandit sie aus dem Hause eines Bächbatta 
brachte, waren sie in einem arg verwahrlosten Zustand. Das gebrechliche 
Material machte Vorsicht bei der Behandlung nothwendig. Um ein weiteres 
Abspringen der dünnen Birkenrindeschichten zu verhüten, liess ich die Ränder 
und die brüchigen Stellen mit dünnem Papier verkleben. Hiermit war dieser 
Zweck vorläufig erreicht. Leider hatte ich die Wirkungen einer indischen 
Regenzeit nicht vorausgesehen. Als ich bei meiner Ankunft in Europa die 
Blätter untersuchte, fand ich zu meinem Aerger die meisten in compacten 
Schichten zusammenklebend. Die dunstig-warme Luft hatte den bei der Re- 
paratur gebrauchten Gummi gelöst. Auf Bühler’s Rath versuchte ich in Eng- 
land die Blätter durch Dünsten in Wasserdampf loszulösen. Bei dieser Arbeit, 
die nur langsam vorwärts ging, hat sich leider mancher Schaden durch Ab- 
brechen der Bhürjablättchen eingestellt. Hier versuchte ich deshalb eine andere 
Procedur. Die alte kaschmirische Tinte leidet im Wasser nicht. Im Vertrauen 
hierauf liess ich die Blätter einige Zeit im Wasser aufweichen und konnte 
dann sie leichter von einander sondern. Einzelne haben auch hierbei trotz 
aller Vorsicht gelitten. Sollten Sie bei der Benutzung des Ms. Reparaturen 
nothwendig finden, so bitte ich statt Gummi ein anderes Bindemittel, etwa 
Kleister oder Wasserglas zu versuchen“, 

Ich habe Kleister von Stärkemehl angewandt, doch hat sich dabei leider 
eine Anzahl von Blättern etwas geworfen. 
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und auf fol. 11 beendet wird. Dann folgt auf foll. 11—15 Käth. 
18, 5—13, — die erste grössere zusammenhängende Partie aus 
dem Käth. Sodann foll. 15—17 Käth. 21,5 und 6; dann wieder 
fol. 17 eine accentlose, nicht zum Käth. gehörige Partie und end- 
lich der Anfang von RV 1, 164 (mit Accenten), wovon sich wohl 
.ein fragmentarisches Blatt (muthmasslich fol. 18) mit RV 1, 165 
anschliesst (beide Lieder des RV im Käth. nicht vorhanden). 

Damit ist die erste Gruppe der Blätter abgeschlossen. 

Foll. 25 und 26 enthalten RV 10, 96, 8—13; RV 3, 44 und 
45; RV 2, 25 und 26 vollständig (dies Alles im Käth. nicht vor- 
handen). Dann beginnt auf fol. 26b Käth. 17, 1, welches fol. 27 
zu Ende geführt wird. Es folgt RV 10, 166 (nicht im Käth. 
vorhanden), dann eine Reihe noch nicht nachweisbarer Verse und 
dann wieder auf foll. 23—30 RV 10, 136 und 137 vollständig; 
RV 10, 14 (bis auf 2 Verse im Käth. ebenfalls nicht vorhanden) 
und dann endlich foll. 30—832 Käth. 9, 12. Weiter foll. 32 —34 
RV 10, 15 und darauf Käth. 9, 6. 

Die dritte Gruppe von Blättern bietet zuerst grössere Stücke 
des Käthaka: foll. 84—87 nach einander Käth. 9,18 (a. E.); 9,7; 
7, 16; 7, 17, 15, 8 und 17, 1. Darauf folgt foll. 87—90a eine 
im Käth. nicht vorhandene, noch nicht näher bestimmbare brähmana- 
artige Prosapartie, und dann foll. 90. 91 wiederum Käth. 8, 12 
und 7, 4. Weiter haben wir foll. 91—94 eine (accentuirte) vom 
svädhyäya und purusamedha handelnde Prosapartie, die mit dem 
Purusasükta RV 10, 90 (V. 1—11) endigt. 

Von den noch übrigen vereinzelt stehenden drei Blättern, die 
Dr. Stein in die Lücke zwischen fol. 18 und 25 setzen wollte, 
enthält ein fragmentarisches RV 1, 106 vollständig (im Käth. nicht 
vorhanden); die beiden andern behandeln den svädhyäya und puru- 
samedha, dürften also vielleicht eher den denselben Gegenstand 
behandelnden 90ger Blättern angereiht werden. Das Purusasükta 
RV 10, 90 ist hier vollständig enthalten, — also bis zum 11. Verse 
in diesen Blättern doppelt nachweisbar. 

Demnach enthalten die Stein’schen Blätter eine Menge Stücke 
des Käthaka, untermischt mit Liedern und Versen des RV und AV, 
sowie mit (zum Theil nicht accentuirten) Prosapartien, Formeln 
und Versen, die in keiner vedischen Samhitä sich nachweisen 
liessen. 

Bringt man die verstreuten Käthaka-Stücke in die ihnen zu- 
kommende Ordnuug, so enthält Codex Stein die Capitel 7, 4. 16. 
178:012: 9 1 851 5,.85,1741 2 Mal) 17,15, 
16; 18, 5—13: 21, 5. 6. Das sind zum weitaus grössten Theile 
(mit Ausnahme nur von 21, 5. 6) Stücke aus der Ithimikä, dem 
1. Buche des Käthaka, welches wir schon Dank dem Ms. des Da- 
yäram Jotsi in allen hier in Betracht kommenden Capiteln doppelt 
besitzen. Für die bisher nur in einer Handschrift bekannten 
Partien des Käthaka lässt uns der Codex Stein also leider fast 
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ganz ohne Hülfe und ist derselbe überhaupt für die Constituirung 
des Textes nicht von erheblicher Bedeutung. Seine hervorragende 
Wichtigkeit liegt vielmehr in der Accentuation, wie ich gleich’ 
näher ausführen werde. 

Inzwischen hat Stein unser handschriftliches Käthaka-Material 
noch erheblich vermehrt durch eine weitere wichtige Entdeckung. 
welche er im vorigen Winter (1893/94) auf der Königl. Bibliothek 
in Berlin machte. Er fand nämlich, dass eine durch Hultzsch 
nach Berl gekommene, von diesem mit dem insignificanten Titel 
Karmakzada bezeichnete, in ihrem eigentlichen Inhalt aber bis 
dahin nicht erkannte Bhürja-Handschrift ganz ähnliches Käthaka- 
Material enthielt wie der von ihm selbst in Kaschmir acquirirte 
Codex. Dr. Stein machte mich sogleich auf die Sache aufmerksam 
und auch Prof. Weber benachrichtigte mich von dem wichtigen 
Funde. Hierdurch veranlasst, habe ich nun die letzten August- 
wochen in Berlin zugebracht, um die Handschrift näher zu unter- 
suchen und ihren Inhalt soweit als möglich festzustellen. 

Das betreffende Ms. (im Catalog der Kön. Bibl. zu Berlin als 
Orient. fol. 1412 bezeichnet) findet sich in einem starken, alten, 
sehr mitgenommenen Lederbande, mit einem Ms. des Amarakosa 
zusammen gebunden. Es ist, wie auch dieses letztere, auf Birken- 
rinde mit Säradä-Schrift geschrieben, aber so abweichend, dass man 
die beiden Mss. auf den ersten Blick als nicht zusammengehörig 
erkennt. Was aber am meisten als unterscheidend in die Augen 
fällt, ist die in den meisten Partien des sogen. Karmakanda sorg- 
fältig durchgeführte Accentuation, — und dieser Umstand hätte 
wohl schon früher darauf führen können, hier vedische Texte zu 
vermuthen. 


Es sind 293 grosse (Folio) Blätter von Birkenrinde, zum 
grösseren Theil noch leidlich erhalten, zum Theil aber auch (nament- 
lich gegen das Ende des Werks) stark mitgenommen, zerfetzt, zer- 
brochen oder sonst beschädigt. Der erste, besser erhaltene Theil 
trägt die Zahlzeichen von 1—155; auf den folgenden Blättern, von 
denen immer grösser werdende Stücke abgebrochen sind, vermisst 
man die Numerirung. 


Der Charakter des Werkes stimmt durchaus mit dem des 
Stein’schen Reaka überein und darf dasselbe wohl auch mit diesem 
Namen bezeichnet werden. Es finden sich eine Menge Stücke des 
Käthaka, mit anderem vedischen Material sowie jüngeren, nach- 
vedischen Partien (welche nicht accentuirt erscheinen) pele mele 
durcheinander, ohne dass zunächst das Prineip der Anordnung zu 
erkennen wäre. Was aber diese Handschrift sehr zu ihrem Vor- 
theil von der Stein’schen unterscheidet, ist ihr ungleich grösserer 
Umfang. Ich habe ca. 100 Capp. des Käthaka vollständig, ca. 20 
Capp. fragmentarisch darin nachweisen können, garnicht zu reden 
von den zahlreichen vereinzelten Versen. 
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Ich gebe im Folgenden eine kurze Uebersicht über den In- 
halt dieses Ms., soweit das Käthaka in Betracht kommt. 

Der Text beginnt auf fol. 1b mit accentuirten Sprüchen und 
Versen, die im Käthaka nicht vorhanden sind; dieselben setzen 
sich auch auf fol. 2 weiter fort. Foll. 3 und 4 enthalten unter 
andern auch Verse, die sich Käth. 35, 1 finden, jedoch nicht in 
der dort beobachteten Reihenfolge. Erst fol. 5b unten beginnt 
das erste zusammenhängende Stück aus dem Käthaka, und zwar 
ist es Cap. 5, 5, 20 (also eine der letzten Partien), mit besseren 
Lesarten als Cod. Chambers 40! Dies Cap. geht fol. 6a fort und 
wird daselbst beendet. Es folgen nicht nachweisbare Verse. Fol. 7 
bietet Käth. 5, 5, 14 vollständig und sodann Käth. 1, 1—3 a. E. 
Fol. 8 wird Käth. 1, 3 beendet und folgt der Anfang von Käth. 
7, 2, dann ein Stück aus 7, 12 und endlich Käth. 11, 7 von An- 
fang an. Fol. 9 wird dies Cap. beendet; dann setzt Käth. 15, 2 
ein, welches auf 9b zu Ende geht. Dann kommen Verse, die sich 
Käth. 16, 4 a. E., 16, 13 und 14 finden, und darauf Käth. 1, 4 
von Anfang an. Fol. 10 setzt dies Cap. fort, führt es aber nicht 
zu Ende. Es folgen Sprüche und Verse, die nur zum Theil im 
Käthaka vorhanden sind, kein zusammenhängendes Stück aus dem 
Käth. Dasselbe gilt für fol. 11. Fol. 12 enthält ein kleines Stück 
aus Käth. 16, 15 in der Mitte. Es folgen Verse, die grossentheils 
im Käth. vorkommen, aber an ganz verschiedenen Stellen. Das- 
selbe gilt für foll. 13—15; fol. 15b enthält ein grösseres Stück 
von Käth. 13, 16. Fol. 16a enthält erst ein paar Verse, die aus 
Käth. 8, 17 stammen können, dann fährt es in Käth. 13, 16 da 
fort, wo fol. 15b abbrach und führt dies Cap. richtig zu Ende. 
Dann beginnt Käth. 40, 11 und wird fol. 16b richtig weiter und 
fol. 17a bis zu Ende geführt, aber von Chambers 40 insofern ab- 
weichend, als der am Ende vorkommende Vers ud uttamam etc. 
hier vollständig mitgetheilt ist und auf denselben noch der Vers 
imam me varuna $rudhi ganz ausgeführt folgt und dann erst der 
letzte Vers tat tväyämi kommt. Dann Verse, die namentlich Käth. 
7, 2 und 7, 4 vorkommen. Foll. 18—21 eine grössere un- 
accentuirte Partie mit eingestreuten accentuirten Sprüchen. und 
Versen. Fol. 22 zuerst der Anfang von Käth. 38, 12 und dann 
Käth. 18, 14 von Anfang an fortlaufend, mit wichtigen Ab- 
weichungen. Fol. 23 wird dies Cap. fast ganz zu Ende geführt 
und nach einer kurzen Zwischenpartie folgt der Anfang von Käth. 
2, 14, dann foll. 23—26 Verse, die zum Theil auch im Käthaka 
vorkommen (Capp. 16, 15; 4, 16; 13, 15; 6,9; 7,2; 7,4 u. a.), 
wechselnd mit grösseren und kleineren unaccentuirten Prosapartien. 
Foll. 27 und 28 sind stark beschädigt. 

Fol. 29 enthält Käth. 40, 14, welches fol. 30 zu Ende ge- 
führt wird; dann folgt Käth. 2, 14 vollständig. Fol. 31 bietet 
Verse, aber kein Käth. Fol. 32 beginnt Käth. 4, 9, welches fol. 33 
beendet wird. Dann folgt Käth. 11, 13, welches fol. 34 beendet 
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wird. Foll. 35 und 36 Verse, die.theils im Käth. vorkommen, 
theils auch nicht. Fol. 36b beginnt dann Käth. 7, 11, welches 
fol. 37b seinen Abschluss findet. Es folgt Käth. 11, 3 von An- 
fang an und wird fol. 38b zu Ende geführt. Dann kommt der 
Anfang von Käth. 16, 21, darauf aber bald Anderes, meist Verse, 
die im Käth. nicht vorhanden sind. Fol. 39 bietet zuerst Verse, 
die im Käth. theils vorkommen, theils auch nicht; dann beginnt 
Käth. 2, 15, welches über fol. 40 fortgeführt und fol. 41 beendet 
wird. Es folgt Käth. 16, 21, welches fol. 42 beendet wird; dann 
Verse, die zum Theil im Käth. vorkommen, zum Theil auch nicht. 
Fol. 43 Verse, die grösstentheils im Käth. nicht vorhanden sind; 
fol. 44 zuerst desgleichen, dann beginnt Käth. 14, 10, welches 
fol. 45 beendet wird. Es folgt Käth. 2, 8 vollständig; sodann 2, 9, 
welches fol. 46 beendet wird; darauf Käth. 2, 10 vollständig und 
2, 11, welches fol. 47 zu Ende geht; dann 2, 12 und 2, 13 voll- 
ständig. Foll. 48 und 49 Verse, die grösstentheils nicht im Kath. 
vorkommen. Fol. 50b beginnt Käth. 9, 19 und wird fol. 51 zu 
Ende geführt. Es folgt Käth. 14, 1 vollständig und darauf be- 
ginnt Käth. 8, 16, welches über fol. 52 fortgeht und fol. 53 be- 
endet wird. Dann folgt Käth. 8, 17, welches fol. 54 beendet wird. 
Dann kommen Verse, die nur zum Theil im Käth. vorhanden sind. 
Fol. 55b beginnt Käth. 38, 1 und geht fol. 56 weiter bis zum 
Ende; es folgt Käth. 38, 2, wird aber nicht zu Ende geführt, viel- 
mehr beginnt bald Käth. 2,5 und wird auf demselben Blatt (56b) 
beendet. Fol. 57 findet sich Käth. 2, 6 vollständig. Dann folgen 
Verse, die nur zum Theil im Käth. vorkommen, aber fol. 59b 
beginnt wiederum Käth. 13, 16 und wird fol. 60 beendet. Es 
folgt Käth. 6, 1, welches fol. 61 zu Ende geht. Dann kommen 
wieder Verse, von denen nur ein Theil im Käth. nachweisbar ist; 
fol. 63 aber beginnt Käth. 10, 13, um fol. 64a beendet zu werden. 
Es folgen die Anfangsworte von Käth. 22, 9, dann Verse, die nur 
zum Theil im Käth. vorkommen. Fol. 65b beginnt Käth. 9, 7, 
welches fol. 66a zu Ende geführt wird; es folgen Käth. 7, 16 
und 17 vollständig. Fol. 67 enthält Käth. 21, 5 vollständig; dann 
beginnt 21, 6, welches fol. 68 weiter und bis zu Ende geführt 
wird. Fol. 69 enthält die Verse von Käth. 35, 7, jedoch nicht 
in derselben Ordnung; dann Verse, die namentlich Käth. 7, 2 sich 
finden, doch lassen sich nicht alle nachweisen. Fol. 70 enthält 
zuerst Käth. 15, 8 (nur die letzten svähä’s fehlen), dann 17, 1, 
welches fol. 71 beendet wird. Es folgen Verse, welche im Käth. 
grösstentheils fehlen, sodann foll. 72 und 73 eine Brähmana-Partie, 
welche ich noch nicht identifieiren kann; dann wieder Verse, die 
nur zum Theil im Käth. vorhanden sind, bis fol. 75b Käth. 6, 2 
beginnt, welches fol.. 76a beendet wird. Es folgt eine auffallend 
klein geschriebene accentlose Partie und dann foll. 77—80 Verse, 
die nicht aus dem Käth. stammen. Fol. 81a beginnt Käth. 38, 12, 
welches fol. 82 beendet wird; dann Käth. 9. 12, welches fol. 83 
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zu Ende geht; sodann Verse, die nur zum Theil im Käth. vor- 
kommen. Fol. 84 enthält Käth. 40, 8 vollständig, darauf einige 
Verse, die nicht aus dem Käth. stammen und endlich den Anfang 
von Käth. 9, 6, welches fol. 85 seinen Abschluss findet. Es folgt 
eine Brähmana-Partie, welehe ich noch nicht habe identifieiren 
können, und welche fol. 86 fortläuft. Dann kommt ein ein- 
geschaltetes Papierblatt ohne Numerirung, aber mit ähnlichem 
Duetus geschrieben, enthaltend Käth. 21, 14 vollständig. Es folgen 
foll. 87—89 Brähmana-Partien, die ich noch nicht habe nachweisen 
können; foll. 89. 90 Verse, die nur zum Theil im Käth. nach- 
weisbar. Fol. 91 der Anfang von Käth. 38, 5, aber bald ab- 
gebrochen; dann Käth. 35, 1 (Präyaseitti), welches etwa bis zur 
Hälfte fortgeführt wird und dann auch abbricht; es folgt ein 
grosses Stück von Käth. 38, 2 (mitten heraus). Dann fol. 92a 
Verse, die inı Käth. fehlen; darauf ein Stück aus Käth. 86, 15; 
dann wieder Verse, die im Käth. nicht vorhanden; fol. 93 des- 
gleichen (Purusasükta); fol. 94 desgleichen (Purusasükta wieder- 
holt!); fol. 95 desgleichen; dann beginnt fol. 95b Käth. 40,1 
(das Hiranyagarbhalied), welches fol. 96a beendet wird; dann wieder 
foll. 396—98 Verse, die im Käth. nicht vorkommen; darauf ein 
Stück aus Käth. 36, 15 (dieselben Verse, die schon oben gewesen; 
dann fol. 98b eine Partie ohne Accente und darauf der Anfang 
von Käth. 17, 11, welches fol. 99 beendet wird. Es folgt Kath. 
17, 12, welches fol. 100 beendet wird; darauf 17, 13 vollständig 
und 17, 14, welches Cap. fol. 101 seinen Abschluss findet; folgt 
auf fol. 101 Käth. 17, 15 vollständig und der Anfang von 17,16, 
welches fol. 102 beendet wird. Dann kommt eine Partie ohne 
Accente und Verse, die nicht alle im Käth. nachweisbar sind; dann 
ein Stück von Käth. 40, 11, welches fol. 103 abbricht; dann wieder 
Verse; die grösstentheils nicht im Käth. vorhanden; desgl. fol. 104. 
Fol. 105 enthält das Schlussstück von Käth. 40, 5 (von vayam 
agne dhanavantah syäma an); darauf Käth. 18, 5 von Anfang an, 
welches fol. 106 zu Ende geht; dasselbe Blatt enthält weiter Käth. 
18, 6. 7. 8 und den Anfang von 18, 9, welches fol. 107 zu Ende 
geht, worauf 18, 10. 11 und der Anfang von 18, 12 folgen, welch 
letzteres Cap. fol. 108 beendet wird; dann kommt 18, 13 voll- 
ständig und der Anfang von Käth. 11, 5, welches fol. 109 zu 
Ende geht. Fol. 110 kommen Verse, die ich nicht ‚nachweisen 
kann; desgleichen foll. 111. 112. Auf fol. 113 beginnt Käth. 9, 18 
und geht bis 114a unten fort, wo es abbricht; folgen Verse, die 
nicht aus dem Käth. stammen; fol. 115 desgleichen; dann eine 
Brähmana-Partie, die ich noch nicht nachweisen kann. Fol. 116b 
beginnt Käth. 10, 5 (leider sehr lädirtes Blatt); fol. 117 wird dies 
Cap. zu Ende geführt; es folgt Käth. 38, 14 von Anfang bis Ende; 
dann ein grosses Stück von Käth. 16, 15 und dann beginnt Kath. 
6, 11, welches fol. 118b zum Abschluss kommt. Es folgt Kath. 
37, 9, welches fol. 119b beendet wird; dann Käth. 36, 15, welches 
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fol. 120b zu Ende geht; dann setzt der Text im Käth. 38, 4 
mehr am Anfang ein, geht darin fol. 121 fort, führt dies Cap. 
aber nicht zu Ende, sondern springt in die Mitte von Käth. 40, 9 
über und führt dies zu Ende. Es folgen Stücke aus Käth. 15, 12 
und 11, 12, dann foll. 122—124 Verse, die ich noch nicht nach- 
weisen kann; fol. 124b das Brähmana von der Gäyatrı, die zwischen 
den kämpfenden Göttern und Asuren steht (cf. Käth. 10, 7); fol. 125 
ein ähnliches, noch nicht identifieirtes Brähmana. Foll. 127—130 
Verse, die in ganz verschiedenen Capp. des Käthaka vorkommen, 
sowie auch Verse, die daselbst fehlen. Fol. 130a beginnt Käth. 9, 9, 
welches fast bis zu Ende geführt wird; dann folgt foll. 130—136 
eine grössere unaccentuirte Partie; fol. 136b beginnen die Accente 
wieder, doch scheint daselbst nichts aus dem Käth. zu enthalten; 
fol. 137 Brähmana von dem Brahmacärin; fol. 138 weiteres Bräh- 
mana; fol. 139a beginnt Käth. 20, 9, welches fol. 140a endet; 
dasselbe Blatt enthält noch Käth. 31, 9, welches aber fol. 140b 
in einer Lücke abbricht. Fol. 141 enthält Käth. 16, 19 voll- 
ständig und den Anfang von 31, 10, welches fol. 142 zu Ende 
geht; es folgt Käth. 8, 12, welches fol. 143a endet; folgt Kath. 
36, 6, welches fol. 144b endet; folgt Käth. 37, 16, welches fol. 
145b endet; folgt Käth. 24, 4, welches fol. 146b endet; folgt 
Käth. 11, 8, welches fol. 147 endet; folgt Käth. 11, 10, welches 
fol. 149a endet; folgt Käth. 10, 7, welches fol. 150b endet; dann 
beginnt mit den Worten raksämsi ha vä etc. ein Brähmana, das 
ich noch nicht nachweisen konnte; foll. 151—153 desgl.; fol. 154 
Verse, die nur zum Theil im Käth. vorkommen; fol. 155 beginnt 
Käth. 9, 4, welches fol. 156 endet; folgt Käth. 9, 5 vollständig; 
dann Verse, die nur zum Theil im Käth. nachweisbar; fol. 157 
desgl.; fol. 157 b beginnt Käth. 11, 6, welches fol. 159a endet; 
folgen Verse, die im Käth. grösstentheils nicht vorhanden (Soma- 
Anrufungen); foll. 160—162 Verse, die an ganz verschiedenen 
Stellen des Käth. vorkommen, und solche, die daselbst fehlen ; 
fol. 162 beginnt Käth. 3, 8, welches fol. 163a endet; folgt Käth. 
2, 7 vollständig; dann wieder Verse, die nur zum Theil im Käth. 
vorkommen; fol. 165 enthält Käth. 18, 20 vollständig; dann folgen 
wieder Verse, die nur zum Theil im Käth. vorhanden; fol. 167 
beginnt Käth. 16, 10, welches fol. 168a endet; folgt eine grössere 
Partie ohne Accente, fol. 169 Verse verschiedener Provenienz; 
fol. 170b beginnt Käth. 23, 11, welches fol. 171a endet; folgen 
Verse, die ich im Käth. nicht nachweisen kann; fol. 172b beginnt 
Kath. 4, 16, welches fol. 173a fort geht, aber unten auf der Seite 
abbricht; folgt das Lied näsad äsit und Anderes, was im Käth. 
nicht vorhanden; fol. 174b beginnt Käth. 5, 10, 5, welches fol. 175a 
endet; darauf folgt 5, 10, 6 vollständig; dann der Anfang von 
Käth. 39, 12, aber bald andere Verse, die nur zum Theil auch im 
Käth. vorhanden; fol. 176 Verse, die nicht aus dem Käth. stammen ; 
fol. 176a beginnt Käth. 12, 13, welches fol. 178a endet; es folgt 
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Käth. 6, 9, welches über die Hälfte hinaus fortgeführt wird, dann 
aber abbricht; folgt Käth. 7, 13 von Anfang, welches fol. 180a 
endet; dann Verse, die nicht aus dem Käth. stammen (Rudra-Lied); 
foll. 181. 182 desgleichen; aber fol. 182b beginnt Käth. 7, 14, 
welches fol. 183b endet; folgen Verse, die zum Theil im Käth. 
vorkommen; fol. 184b beginnt Käth. 16, 20, welches 185 b endet; 
folgt Käth. 10, 2, welches fol. 186a endet; dann Verse, die nicht 
aus dem Käth. stammen; fol. 187 enthält Kath. 17, 17, vollständig; 
fol. 188 Verse, die nicht im Käth. vorhanden; fol. 188b beginnt 
Käth. 16, 17, welches fol. 189b endet; foll. 189b—225 eine 
grosse accentlose Partie, hie und da unterbrochen durch accentuirte 
Verse, welche aber nur zum Theil im Käth. vorhanden sind; fol. 226 
enthält Käth. 9, 8 vollständig; foll. 227—232 grösstentheils ohne 
Accente; fol. 233 meist accentuirte Verse, die zum Theil im Käth. 
vorkommen; foll. 234. 235 accentuirt, doch kein Käth.; fol. 236 
etwa zur Hälfte accentuirt, Verse, die zum Theil im Käth. vor- 
kommen, doch nicht in dieser Ordnung; fol. 237 accentuirte Verse, 
die im Käth. nicht vorkommen; dann foll. 237—293 meist ohne 
Accente, dazwischen einzelne accentuirte Verse, die aber nur zum 
Theil im Käth. vorhanden; viele Blätter beschädigt, einige ganz 
in Fetzen. 

Bringen wir die hier nachgewiesenen Capp. des Käth. in die 
rechte Reihenfolge, so sind es im Wesentlichen folgende: 1, 1—3; 
1, 4 (nicht vollständig); 2, 5—15; 3, 8; 4, 9; 4, 13 und 16 
(fragmentarisch); 6, 1; 6, 9 (die Hälfte); 6, 11; 7,2 und 4 (frag- 
mentarisch); 7, 11—17 (davon 7, 13 und 14 doppelt vorhanden) ; 
8, 12. 16. 17; 9, 4—8; 9, 9 (fast vollständig); 9, 12; 9, 18 
(grösstentbeils); 9, 19, 10, 2. 5. 7. 13; 11, 8..5..6..7,.:8. 10; 
11, 12 (fraam.) 11,13; 11, 15 (fragm.); 12, 13, 15,16, 14,10; 
1592%8:216% 107 165715 (ragz.)32165.17.219#207 21% 17,1. 
11—17;, 18, 5—14. 20; 20, 9; 21, 5. 6. 12. 14; 23, 11; 24,4; 
31459010085, Land 7, (fragm.)52 36,76.7155,87, 9-16 ,988, 1; 
38, 2. 4. 5 (fragm.); 38, 12. 14; 39, 13; 40, 1. 8. 11. 14; 40, 
5 und 9 (fragm.); 5, 5, 14 und 20; 5, 10, 5 und 6. 

Bei genauerer Prüfung werden sich wohl noch einige weitere 
Stücke des Käthaka nachweisen lassen, aber auch so haben wir 
bereits e. 100 Capp. dieses Werkes vollständig, c. 20 fragmentarisch 
in dem neuentdeckten Berliner Codex. constatirt. Das obige Ver- 
zeichniss lehrt, dass wir in diesem Ms. auch eine ganze Reihe 
von Capiteln aus denjenigen Theilen des Käthaka finden, welche 
bisher nur im Cod. Chambers 40 vorlagen. Ferner ist zu be- 
merken, dass das neuentdeckte Ms. vielfach weit bessere Lesarten 
bietet als Chambers 40, also für die Constituirung des Textes von 
grosser Bedeutung ist. Es muss, soweit es lesbar ist, durchaus als 
ein vorzügliches Ms. bezeichnet werden, und man kann nur be- 
dauern, dass uns nicht das ganze Käthaka in einer solchen Hand- 
schrift vorliegt. 
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Dazu kommt, dass alle in dem neuentdeckten Berliner Codex 
enthaltenen Stücke des Käthaka accentuirt sind!), und zwar sehr 
gut und sorgfältig accentuirt, so dass das Verlangen nach mehr 
derartigen Material erwacht, damit die Ausgabe des Käthaka schliess- 
lich, wenn nicht ganz, so doch zum grössten Theil accentuirt er- 
scheinen könnte. Dazu aber müsste allerdings noch sehr viel 
solches Material zuvor entdeckt werden. 

Das in diesem Berliner Codex durchgeführte Accentuations- 
system ist im Wesentlichen dasselbe wie dasjenige des Cod. Stein, — 
mit einer einzigen Abweichung; und der besondere Werth dieses 
Ms., wie auch des Cod. Stein beruht zu einem guten Theil gerade 
darin, dass uns hier zum ersten Male das Accentuationssystem der 
Katha-Schule klar und vollständig entgegen getreten ist. 


Die Accentuation. 


Alle bisher bekannten Handschriften des Käthaka boten uns 
nur Spuren und Reste der Accentuation, zum Theil mit der grössten 
Nachlässigkeit behandelt. 

Im Codex Chambers 40 ist nur der echte oder primäre Svarita 
bezeichnet, und zwar durch eine eircumflexartige Curve über der 
betreffenden Sylbe, also etwa: NUR AT. 

Im Ms. des Dayäräm Jotsi wird ebenfalls nur der primäre 
Svarita bezeichnet, aber anders als im Cod. Chambers 40, durch 
eine kleinere Curve unter der betreffenden Sylbe, ganz ebenso wie 
in der Mäitr. S. (wodurch die von mir wiederholentlich behauptete 
Verwandtschaft der beiden Säkhä’s sich wieder bestätigte), — also 


etwa Han IT. 


In der Wiener Handschrift endlich zeigten sich mehr Accente, 
aber mit grösster Nachlässigkeit und ohne alles Verständniss gesetzt. 

Der primäre Svarita war auch hier bezeichnet, aber wieder 
anders als im Cod. Chambers 40 und im Ms. des Dayäräm Jotsi, 
und zwar durch einen Haken, resp. einen Winkel oder ein kleines 
Dach unter der betreffenden Sylbe, wie solches in Bühler’s kasch- 
mirischm RV-Codex in gleicher Function erscheint, also z. B. 
DT 

Der secundäre Svarita war auch hier nicht bezeichnet, dagegen 
zeigten sich zahlreiche senkrechte Strichelchen, welche man nach 
Analogie der Maäitr. S. und des kaschmirischen RV-Codex von 
Bühler als Bezeichnung des Udätta vermuthen musste. Es war 
aber fraglich, ob man diese Strichelchen auf die Sylben über ihnen 
oder die unter ihnen beziehen sollte. In jedem Falle, mochte man 


1) Die accentlosen Partien des Codex scheinen, wie auch die des Codex 
Stein, durchweg jüngeren Ursprungs zu sein. 
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sie so oder so fassen, kamen eine Menge Fehler heraus. Da nun 
aber nach meiner Berechnung bedeutend weniger Fehler vorlagen, 
wenn man die Strichelchen als Udätta-Zeichen auf die Sylben über 
ihnen bezog, — da ferner die obersten Zeilen der Blätter niemals 
Strichelchen oben hatten, wohl äber die untersten Zeilen Strichelchen 
unter den Buchstaben, so zog ich damals den Schluss, dass dies 
Ms. ein System reflectire, in welchem der Udätta durch ein senk- 
rechtes Strichelchen unter der Sylbe bezeichnet wurde. Dieser 
Schluss fusste aber auf allzu mangelhaftem Material und muss 
heute, wo wir den Codex Stein und den neuentdeckten Berliner 
Codex Orient. fol. 1412 vor uns haben, wohl fallen gelassen 
werden !). 

Im Codex Stein, wie auch in dem neuentdeckten Berliner Ms. 
wird nämlich der Udätta durchweg deutlich durch einen senk- 
rechten Strich über der betreffenden Sylbe bezeichnet, genau wie 
in der Mäitr. $S. und in Bühler’s kaschmirischem RV-Ms. Es finden 
sich in diesen beiden Mss. auch senkrechte Strichelchen unter 
den Sylben, aber immer nur zur Bezeichnung des Anudättatara, 
der tonlosen Sylbe, welch einer Tonsylbe vorausgeht, also z. B. 


a: ıM; RR; zat:; ur; yfuzt; ag etc. Dieses System 


mit senkrechten Strichelchen über und unter den Sylben (je nachdem 
Udatta oder Anudättatara vorliegt) scheint von dem Wiener Ms. 
reflectirt zu werden, nur dass hier die Strichelchen ganz willkürlich 
hie und da, über oder unter die Sylben gesetzt sind, in rein äusser- 
licher Nachahmung, ohne das geringste Verständniss für ihre 
Funetion und Bedeutung, während im Cod. Stein wie auch in dem 
neuentdeckten Berliner Ms. die grösste Consequenz und Sauberkeit 
bei der Durchführung des Accentuationssystems waltet. 

Für den secundären Svarita fand sich in den bisher bekannten 
Mss. des Käthaka gar kein Zeichen, im Stein’schen Ms., wie auch 
in dem neuentdeckten Berliner Codex, wird er dagegen consequent 
bezeichnet, und zwar durch einen Punkt unter der betreffenden 
Sylbe, womöglich etwas nach oben gerückt, indem das Streben zu 
walten scheint, diesen Accent auch äusserlich als höher wie den 
Anudättatara zu kennzeichnen, dessen senkrechter Strich unter der 


Sylbe stets tiefsten hinabreicht; %ıD, ufr: am: u: ht 
az: gar; RTATATR ERS u. dgl. 


Bender un ee die Ei a des primären 
Svarita, — und dies ist der einzige Punkt, in welchem der Codex 


1) Es wäre ja allerdings an sich nicht undenkbar, dass bei den Katha’s 
(wie der primäre Svarita meist durch die Curven unter der Sylbe bezeichnet 
wird, im Cod. Chambers aber durch die Curven über der Sylbe) das Udätta- 
Zeichen in einem Theil der Sakhä unter die Sylbe gesetzt wurde; wahrschein- 
lich ist das aber keineswegs. 
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Stein und das neuentdeckte Berliner Ms. nicht völlig überein- 
stimmen. 

Für diesen Accent fand sich, wie wir gesehen haben, in den 
drei bisher bekannten Mss. des Käthaka eine dreifach verschiedene 
Bezeichnungsweise: eine Curve über der Sylbe im Cod. Chambers 
40, eine kleinere Curve unter der Sylbe im Ms. des Dayäram 
Jotsi, und ein Haken, resp. ein kleines Dach unter der Sylbe im 
Wiener Ms. Der Codex Stein bietet uns nun eine doppelte Be- 
zeichnung des primären Svarita, — sowohl die Curve als auch 
den Haken, resp. das kleine Dach unter der betreffenden Sylbe, 
abwechselnd, und zwar ganz consequent: die Curve, wenn eine un- 
betonte Sylbe folgt —, den Haken, resp. das kleine Dach, wenn 


eine betonte Sylbe folgt; also z. B. fol. 4 <fTurz; aaa: 
urdre; fol. 12a OU ®; fol. 14b gut: fol. 32a TÜTaR; 
fol. 34a Ad MUT; fol. 84a a ur; ATER; fol. 86h 
fan fa; MIT; fol. 87b TOTTTTR TARA, Tat 
fauz:: fol. 88a au: ATuT; fol. 88 b te ua; fol. 90a 


art sure; 90» UTaT au: u. dgl. m. 


Dagegen fol. 7b ar sarafe; fol. 10a au; 10b EN sa: 
fol. 15 b za MeTaR; Ka sta: ; fol. 16a TR: UfTe- 


ex ' l ! 
afa; fol. 286 ARAR; fol. 29b UT AT UT: fol. 33a 
EAN SS l 
! 


Ü 1} U 
SUITE; fol. 34b AMAATAA; fol. 89a Adi TRU:: URRITET: 
a ıa I Aa 


I a 
! l l I 
fol. 87 b FAUZTTATRTITUZT TUT faug:: fol. 88h MU m: 
a . ı _ 1} a 
ı l Ü ı 
(neben Ta Wa); wigeafefe,; fol. 90b OA u. dgl. m. 
U = I a a 


Auch der neuentdeckte Berliner Codex zeigt eine solche Doppel- 
bezeichnung des primären Svaritaa Auch in ihm wird derselbe 
durchweg dann, wenn eine betonte Sylbe folgt, durch den Haken, 
resp. das kleine Dach unter der betreffenden Sylbe bezeichnet: 
wenn aber eine unbetonte Sylbe folet, so findet sich hier nicht 
die Cuvve unter der betreffenden Sylbe, sondern es wird in 
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diesem Falle der Haken, resp. das kleine Dach nur über die 
betreffende Sylbe gesetzt; also z. B. MR und AT wenn eine 


betonte Sylbe folgt, aber Far und qT, wenn eine unbetonte folgt. 


Diese Doppelbezeichnung des primären Svarita in dem voll- 
ständigen Accentuationssysteme der Katha-Schule — speciell die- 
jenige des Codex Stein — macht es nun auch verständlich, warum 
wir in den bisher bekannten Mss., die nur Reste von Accenten 
zeigten, theils die Curve, theils den Haken, resp. das kleine Dach 
als Bezeichnung des primären Svarita fanden. Beides sind eben 
letzte Reste des vollständigen Systems, das beide Zeichen hat. Es 
war eine interessante Frage, die ich mir natürlich gleich stellte, 
ob sich die ursprüngliche Function des einen und des andern 
Zeichens in den von diesen Mss. gebotenen Accentresten noch er- 
kennen lässt. Und in der That, so ist es. 


Die Curve über der Linie als Bezeichnung des echten Svarita 
erscheint im Codex Chambers 40 in über 90 Fällen und durchweg 
sind es solche, wo demselben eine unbetonte Sylbe folgt, z. B. 


Kath. 1, 2 yfaafa; 2, 9 afeafa,; fÄafR; 2, 14 TURM; 
4,4 JRlsfa:; 5,5 AU; 6,6 TAU; 16,8 &: UM; 17,14 
zfrata; mug; ATU; faRaTa: 21, 4 ATTA;, 21, 10 
WATT, 25, 6A STATT; 28, 3 AIR etc 

Die Curve unter der Linie kam im Ms. des Dayäräm Jotsi 
75 Mal vor und in allen Fällen, die ich jetzt noch controliren 
kann (es sind über 60); mit Ausnahme eines einzigen, ist damit 
stets eine Sylbe mit primärem Svarita bezeichnet, auf welche eine 
unbetonte Sylbe folgt (vgl. meinen Aufsatz „die Käthaka-Hand- 
schrift des Dayäräm Jotsı“ in dieser Zeitschr. Bd. 46, p. 430). 

Die Wiener Handschrift zeigte nur das Zeichen = und zwar 
an 5 (vielleicht 6) Stellen. Von den 5 sicheren Fällen zeigen 4, 
also die überwiegende Mehrzahl, das Zeichen - unter der svaritirten 
Sylbe bei folgender betonter Sylbe (also wie im Codex Stein) und 


nur 1 Fall weicht ie ab. Wir lesen dort Käth. 35, 17 a 


für (2 Mal); aa STE; 35, 20 AaTfage; sicher aa 


ist nur Käth. 35, 18 BELIGE der sechste Fall, der ebenfalls ab- 
weichen würde — 35, 17 FtätaTa — ist darum nicht mit zu 
rechnen, weil es zweifelhaft scheint, ob das unter dem &t stehende 
Zeichen wirklich das = ist und zum &T gehört. Bei der Nach- 
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lässigkeit, mit welcher in diesem Ms. die Accente gesetzt sind, 
fällt aber nur eine sichere Abweichung nicht sehr schwer in das 
Gewicht. 

Ich glaube nach alledem, wir dürfen jetzt sagen: wenn auch 
die letztbesprochenen Mss. nur dürftige Accentreste bieten, so ist 
es doch klar, dass auch sie im Wesentlichen auf dasselbe System 
hindeuten, welches der Codex Stein (resp. auch der neuentdeckte 
Berliner Codex) aufweist. Die auffällige Verschiedenheit dieser 
Mss. in der Bezeichnung des primären Svarita erklärt sich gerade 
dann am besten, wenn man dieses System als zu Grunde liegend 
annimmt. Und zwar haben wir also in diesem System sicher eine 
doppelte Bezeichnung des primären Svarita, welcher, wenn eine 
betonte Sylbe folgt, stets durch einen Haken, resp. ein kleines Dach 
unter der Sylbe bezeichnet wird; wenn aber eine unbetonte Sylbe 
folgt, auf dreierlei Art bezeichnet werden kann: durch eine Ourve 
unter der Linie (im Codex Stein und im Ms. des Dayäräm); durch 
eine Curye über der Sylbe (im Cod. Chambers 40), und durch den 
Haken oder das kleine Dach über der Sylbe (im Berliner Ms. 
orient. fol. 1412). Dabei steht Cod. Chambers 40 gewissermassen 
in der Mitte; er berührt sich mit Cod. Stein und dem Ms. des 
Dayäräm, insofern er eine Curve verwendet; mit dem neuentdeckten 
Berliner Ms. aber, insofern er das Zeichen über die betreffende 
Sylbe setzt. Alle aber stimmen darin überein, den primären Svarita 
anders zu bezeichnen, wenn eine betonte, anders, wenn eine un- 
betonte Sylbe folgt. 

Wie nah das hier entwickelte Accentuationssystem der Katha- 
Schule dem der Mäiträyaniya’s verwandt ist, brauche ich kaum 
besonders hervorzuheben, ebensowenig wie die in die Augen fallenden 
Abweichungen. Es herrscht das Princip, alle Sylben direct zu be- 
zeichnen, und zwar in einer ihre Eigenart auch äusserlich charak- 
terisirenden Weise, indem der Udätta das am höchsten hinauf 
reichende Zeichen erhält, der primäre Svarita dagegen schon durch 
seine Bezeichnung als ein verschliffener oder gebrochener Accent 
gekennzeichnet wird; das Zeichen des secundären Svarita kenn- 
zeichnet den gesunkenen Ton, während das des Anudättatara den 
tiefsten Tonstand deutlich vor die Augen führt, — noch deutlicher 
bei den Kathas als bei den \Mäiträyanıyas. 

Die Kathas wie die Mäiträyanıyas haben für den primären 
Svarita eine Doppelbezeichnung, je nachdem die folgende Sylbe 
betont oder unbetont ist. Etwas ungefähr Analoges haben die 
Mäiträyaniyas für den secundären Svarita eingeführt, während die 
Kathas nur ein Zeichen für diesen Accent kennen, und zwar ein 
solches, welches bei den Mäiträyaniyas nicht auftritt. 

Ob das System dieser oder jener Schule das ältere ist, wird 
sich schwer ausmachen lassen. Alt aber, älter als die Scheidung 
beider Schulen, ist sicherlich das, was beiden gemeinsam ist: das 
vorhin charakterisirte Princip und speciell die Bezeichnung des 
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Udätta durch einen senkrechten Strich über der Sylbe, des primären 
Svarita durch'eine circumflexartige Curve, — also gerade die 
Zeichen, welche den griechischen Accentzeichen am 
nächsten stehen! 

Und wie von selbst drängt sich da die Frage auf: Wie kommt 
es wohl, dass Inder und Griechen in der Bezeichnung der beiden 
wichtigsten Accente so nah übereinstimmen? Ich kann diese 
gewiss nicht uninteressante Frage hier nicht erörtern, sondern will 
nur meinen Standpunkt kurz charakterisiren. Ich halte einen 
historischen Zusammenhang, eine Entlehnung von einer oder der 
andern Seite für höchst unwahrscheinlich. Die Inder, die ihr 
eigenes, von den Semiten stammendes Schriftsystem hatten, werden 
gewiss nicht die Accentbezeichnung von den Griechen in dies 
System herübergenommen haben; und dass die Griechen in diesem 
Punkte von den Indern gelernt, ist wohl noch weniger denkbar. 
Mir scheint vorläufig nur Eins wahrscheinlich zu sein: dass nämlich 
bei den Indern wie bei den Griechen, ganz unabhängig, eine ähn- 
liche Accentbezeichnung erfunden worde, die darum ähnlich war, 
weil man bei beiden Völkern mit Scharfsinn eine Bezeichnung suchte 
und fand, welche dem Wesen der betreffenden Accente entsprach, 
und weil eben das Wesen des Udätta und des primären Svarita 
dem Wesen des Accut und Circumflex durchaus entspricht, wie 
die vergleichende Sprachforschung längst erkannt und Haug mit 
seinen Theorien nicht widerlegt hat. 


Die Beziehung des Käthaka zu den indischen Gram- 
matikern und Lexikographen. 


Zur wichtigsten und interessantesten Ausbeute, welche die 
Mäiträyani Samhitä und das Käthaka geliefert haben, gehören un- 
streitig diejenigen Wörter und Formen, welche, früher nur aus 
Pänini und den Lexikographen bekannt und oft ausdrücklich als 
vedisch bezeichnet, zuerst in diesen Texten sich nachweisen liessen. 
Diese zum Theil sehr merkwürdigen Wörter und Formen zeugten 
nicht nur für das Alter und die Autorität der genannten Texte, 
sie waren auch ein redender Beweis für die bewunderungswürdige 
Sorgfalt und Akribie, mit welcher die indischen Grammatiker und 
Lexikographen arbeiteten. Ich erinnere für das Käthaka nur an 
Formen wie den merkwürdigen Infinitiv avyathishyäi (Pä. 3, 4, 10), 
den periphrastischen Aorist ramayämakar (Pä. 3, 1, 42), das Fem. 
kusidäyi (neben dem kusitäyi der Mäitr. S. bei Pa. 4, 1, 37), das 
Adv. äcaturam (Pä. 8, 1, 15), die Yksaä (= khyä), das Citat im 
Nir. 5, 5 tam marutah kshurapavinä vyayuh, das Citat bei Durga 
zu Nir. 3, 21 gnäs tväkrntan ete., u. dgl. m. 

In dieser Beziehung kann ich nun jetzt einige Nachträge 
liefern, welche vielleicht gerade gegenwärtig auf Beachtung hoffen 
dürfen, wo die Frage, in wieweit wir die indischen Grammatiker 
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und Lexikographen als Autorität anzusehen haben, gewissermassen 
zu einer acuten geworden ist. 


Der hochverehrte Veteran der amerikanischen Indologen, Pro- 
fessor W. D. Whitney, dessen Tod wir beklagen, hat in seiner 
Abhandlung „On recent studies in Hindu Grammar“ ?), ausgehend 
von der Besprechung einiger neueren Arbeiten von B. Liebich und 
R. O. Franke, sowie ferner in dem Aufsatz „The Veda in Pänini“ ?) 
die indischen Grammatiker und Lexikographen einer herben Kritik 
unterzogen und sich namentlich über die zahlreichen, von ihnen 
aufgeführten, aber nirgends nachweisbaren Wurzeln und Wortformen 
wiederholt sehr abfällig geäussert. Ihm sind bereits hervorragende 
Autoritäten wie Böhtlingk und Bühler entgegen getreten, — 
der Erstere in seinem Aufsatz „Whitney’s letzte Angriffe auf 
Pänini“ 3), — der Letztere in der Abhandlung „The roots of the 
Dhätupätha not found in Literature“ ), in welcher er namentlich 
eine ganze Reihe derartiger noch unbelegter Wurzeln aus Werken 
der Prakrit- und Päli-Litteratur nachweist. 

Es liegt mir fern, die ganze Frage hier principiell erörtern 
zu wollen. Auch zweifle ich nicht, dass Whitney’s Scharfsinn 
an manchem Punkte den indischen Gelehrten wirkliche Schwächen 
nachgewiesen hat; so z. B. in dem Gebrauch der Termini chandasi, 
mantre, nigame etc. Bezüglich der Classification der Nomina habe 
ich selbst schon vor Jahren solche Schwächen (neben bedeutenden 
Vorzügen) hervorgehoben. Ueberhaupt gebe ich Vieles im System 
der indischen Sprachgelehrten gern der Discussion preis. In einem 
Punkte aber sind sie mir je länger je mehr zu einer Autorität 
geworden, der ich das grösste Vertrauen, ja Bewunderung zolle: 
Das sind ihre directen und bestimmten Angaben über das Vor- 
kommen gewisser Wurzeln und Wortformen. Diese habe ich in 
so zahlreichen, früher nicht controlirbaren Fällen mit Evidenz be- 
stätigt gefunden, dass ich ein absprechendes Urtheil über andere 
Formen, die sich in der Litteratur noch nicht haben nachweisen 
lassen, vielleicht auch garnicht mehr nachweisbar sind, für durchaus 
unzulässig halte, vielmehr glaube, dass die Angaben der indischen 
Gelehrten auch in diesen Fällen auf gutem Grunde beruhen, jeden- 
falls aber nicht willkürlich erfunden sind. 


Zur Befestigung dieser Ansicht sei es mir gestattet, eine An- 
zahl von Formen und Stellen des Käthaka näher zu beleuchten, 
und zwar beginne ich mit einigen Nominalbildungen. 

Pänini 4, 4, 122 lehrt die Bildung dreier Adjectiva: Ta 


’ 


1) American Journal of Philology, Vol. XIV, Nr. 2. 

2) Giornale della Societa Asiatica Italiana, Vol. VII, 1893. 
3) Berichte der Königl. Sächs. Ges. d. Wiss. 1893, 14. Nov. 
4) Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. Bd. VII. 
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HUa und TFA ı) als Ableitungen von Tat, at und fat 
im Sn von Berk Lobenswerthem (TaAtaratefrurzı: AIR, 
in Böhtlingk’s Uebersetzung „Nach Taat, wat, fat be- 
zeichnet das Suffix das Lobenswerthe daran“). Das Adj. Ta 
war als solches noch nicht nachgewiesen, nur ein neutrales Subst. 
Qa erscheint ein Mal als Name eines Säman, Samavidh. Br. 1,4, 6; 
Ta war bisher garnicht nachweisbar, weder als Adj., noch als 
Babe; und era in dem durch das Sütra gelehrten Sinne, als 


Ableitung von &fAQT ebenfalls nicht (wir kennen es nur in ganz 
andrem Sinne als Ableitung von ®faA ‚zur Opfergabe geeignet, 
bereit“). 

Die drei Bildungen des Sütra gehören augenscheinlich zu- 
sammen, sind Parallelbildungen mit analoger Bedeutung. Wir 
finden im Schol. ein Citat, wo sie in derselben Reihenfolge wie 
im Sütra auftreten, — offenbar die Quelle der Regel des Pänini. 


Dasselbe lautet ET TaAt Tan, aa aaa TTEM, aa 
sta TAU °). Dieses Citat ae entstammt dem Kath. 1.18, 
wo wir nur ® etwas andrer Reihenfolge lesen: aut Teac Tee 
(Ms. TI@) aa fat fa au STARTET. Hier zuerst 


sind diese drei Adjectiva nachweisbar und zwar neben einander 
und in einem Zusammenhang, der mit dem Citat im Schol. zu- 
sammenfällt. Ich glaube, wir können nicht daran zweifeln, dass 
die Regel des Pänini auf dieser Käthaka-Stelle aufgebaut ist; 
Pänini hat sein Sütra aus dieser Stelle abstrahirt. 

Eine weit auffälligere Bildung ist das von Pänini 3, 1, 123 
aufgeführte und ausdrücklich als vedisch (&RfA) bezeichnete Ad- 
jectiv JUUTAYS. Whitney in seinem Aufsatz „The Veda in 
Pänini“ p. 9 macht bei diesem Worte ein Ausrufungszeichen und 
bemerkt „perhaps a blunder for upacäyamrda Käth.“ Er rechnet 
es zu den nirgends nachweisbaren Formen. In der That lesen wir 
im Cod. Chambers 40 Käth. 11, 1'SUyTagE fErd fat. 


1) Ich verwende zur Bezeichnung des echten Svarita das Zeichen der 
Maäiträyaniya- und Katha-Schule. 

2) So in Böhtlingk’s zweiter Pänini-Ausgabe, während die erste mit 
offenbarem Fehler aut Acad schreibt (auch keine Accente setzt). 


Hole 
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Das Petersburger Wörterbuch hat diese Form ebenfalls acceptirt 
und aus derselben im Zusammenhalt mit der ebenfalls im (od. 
Chambers 40 Käth. 13, 20 zwei Mal erscheinenden Form WESTFS 


(AETZE FETUA) das Wort 2. 98 abstrahirt, mit der Bedeutung 
„am Ende eines Comp. wohl Bez. eines kleinen Gewichts 
Goldes“. Das PW unterlässt dabei nicht, auf das von Pänini 
3,1,123 sowie in den Värtt. verzeichnete SYYTYS hinzuweisen, 
zieht auch zum Vergleich die Stelle TS 3, 4, 1, 4 heran W8T- 


HSTTIA Gold im Gewicht von 8 Tropfen. 


Nun aber liest das vortreffliche Ms. des Dayäräm Jotsi ganz 


deutlich Käth. 11, 1 SUITAgE fTTE ZfUUT, giebt also die 
Form genau so wie Pänini, und bietet auch Käth. 13, 10 beide 
Mal deutlich ETU8! Dadurch ist Pänini glänzend gerechtfertigt; 
nicht Pänini hat sich einen blunder zu Schulden kommen lassen, 
sondern der Schreiber des Cod. Chambers 40. Man ersieht leicht, 
dass auch die von dem PW gewiss mit Recht verglichene Stelle 
der TS der von uns als richtig festgestellten Lesung näher steht 
als der Form des Cod. Chambers 40. Mit „Tropfen * (prus) 
dürfte die Form aber kaum etwas zu thun haben; das & von 
MSTYS ist vielmehr, wie Herr Hofrath Bühler mich belehrt, nur 
als südliche Schreibung des r-Vokals zu erklären und die Form 
demnach einem nördlichen WETYS gleich. Es ist nach alledem 
im PW der Artikel 2. 9% ganz zu streichen und statt dessen eine 


Form Y& (daneben Yz WZ) in gleicher Bedeutung anzusetzen. 


Pänini 4, 2, 74 verzeichnet das Adj. WAR (neben ic 
und ENc) mit der Bedeutung „mögend, gern habend“ (aaAT). 
Dieses Wort ist bisher aber nur aus Werken einer viel späteren 
Litteratur belegt, nämlich abgesehen von den Lexikographen AK 
3, 1, 24. H. 434 nur Ragh. 19, 4, und in der Bedeutung „ver- 
liebt“ Naish. 4, 5. 7, 19. In der Litteratur, welche Pänini vor- 
gelegen haben kann, war dasselbe noch nicht nachgewiesen. Es 
findet sich nun aber zwei Mal im Käthaka und zwar ganz in dem 
von Pänini angegebenen Sinne, Käth. 7, 7 und 7, 8, beide Mal in 
der Wendung FAT Ti yuar aafeı „den hat das Vieh gern‘. 
Dass es diese Stellen waren, die Pänini vor Augen hatte, als er 
sein Sütra schrieb, ist schon darnach (weil das Wort in der vor- 
panineischen Litteratur sonst nicht nachweisbar) sehr wahrschein- 
lich, wird aber, wie ich glaube, zur Gewissheit durch den Umstand, 
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dass in dem ersten der beiden angeführten Capitel auch die Form 
TAITART erscheint, welche, wie ich schon früher gezeigt habe, 
sonst nirgends nachweisbar, von Pägini 3, 1, 42 aufgeführt wird. 
Wir können darum mit Bestimmtheit sagen, dass der grosse Gram- 
matiker dieses Oapitel des Käthaka für sein Werk excerpirt hat. 

Dasselbe aber lässt sich auch noch von anderen Capiteln be- 
haupten. 

Pänini lehrt in seinem Sütra 5, 2, 50 UT 7 fd, dass 
im Veda von den Zahlwörtern auf ®® Ordinalia nicht nur mit 
dem Suffix 9, sondern auch mit dem Suffix 9 gebildet vorkommen. 
Als solches ist aus dem RV schon ®A@ „der siebente“ bekannt, 
dessen Femininum &#4T auch Käth. 14, 6 auftritt. Das Wort 
UIW „der fünfte“ ist aber bis jetzt nur im Käthaka nachweisbar. 
Das PW hat bereits ein Capitel (Käth. 9, 3) eitirt, wo dasselbe 


vorkommt, und zwar zwei Mal (in der Stelle UIQYT&T UM: ug 
aaa AATTAATIgUTa: IT). Hs findet sich aber noch 
in einem andern Capitel (8, 2 a. E.), und diese Stelle ist darum 
von viel grösserem Interesse, weil sie es ist, die im Schol. zum 
Sütra des Pänini eitirt wird. Das Citat daselbst lautet UENHUTfe 
ugutfa, wir finden dasselbe noch vollständiger im Mahäbhäsya 
zu Pä. 5, 2, 51 Värtt. 2: ydagıfa ugurfe Haft. Kath. 
8,2 a. E. lesen wir nämlich aaa ugurfa aafı UTSaTe. 
Das also ist die vedische Stelle, welche zunächst der Regel des 
Pänini zu Grande liegt. 

Auffallend aber erscheint auf den ersten Blick das daran sich 
schliessende zweite Citat im Schol. UWQAfAFRFUIAITITAAAT, da 
hier gerade die Form UI#, nicht UQ%4 auftritt. Indessen das hat 
seinen guten Grund. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, 
dass hier ein Citat aus einem andern, nicht weit entfernten Capitel 
des Käthaka vorliegt (9, 12),’wo wir lesen ugatfatgIUıTUT- 
ATHA, und die Nebeneinanderstellung beider Citate soll, modern 
ausgedrückt, wie mich dünkt, besagen: „Wir finden im Veda die 
Form UY% gleichbedeutend mit WIR, so z. B. UgUTfT UÜH- 
aTfa, während es doch (im gleichen Text, nicht weit davon) 
ugatafzUaTUTaTaR heisst“. Das ist eine durchaus wissen- 
schaftliche Behandlung der Sache, nur natürlich nicht in moderner 
Form und immer unter der berechtigten Voraussetzung, dass den 
Kennern und Lehrern der Grammatik diese Stellen bekannt waren. 
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Citate dieser Art, wie ich deren auch früher schon aus Mäitr. 
S. nachgewiesen habe, zeigen uns am deutlichsten die wissenschaft- 
liche Ausnutzung unsrer Texte. Ich reihe darum noch ein weiteres 
Beispiel hier an. 

Pänini’s Sütra 8, 1, 35 TTURAAfU ATATEAM besagt, dass 
im Veda in Verbindung mit fe auch ein zweites in Correlation 
stehendes Verbum finitum seinen Accent bewahrt, — aber nicht 
immer (cf. Böhtlingk’s Uebersetzung). Das dritte (allerdings nur 
in Böhtlingk’s zweiter Pänini-Ausgabe gegebene, in der ersten 
fehlende) Beispiel hat schon Böhtlingk aus TS 4, 2, 10, 4 nach- 
gewiesen. Das zweite beim Schol. angeführte Beispiel lautet «futt 


yaagaar ') ı fat SISZAaAT. Dieser Satz aber stammt aus 
dem Käthaka, wo wir 12,7 a. A. lesen fafz yä gzagufzat 
STZUUA. Und auch das erste Beispiel des Schol. dürfte einem 
verwandten Text entstammen. Es lautet in. Böhtlingk’s erster 
Ausgabe agA fT am aafa ı ran IH Uefa, in der 
zweiten wad ft amt aafa ı um ur fa gan. Dazu 
bemerkt Böhtlingk, UTHT U könne nicht richtig sein und ver- 
muthet UTA@= unter Hinweis auf Mäitr. 8. 1, 11, 6 UTaaa 
faq yaf. Ich mache nun darauf aufmerksam, dass Käth. 14, 5 
ganz am Ende sich der Satz findet Wed fe AM und einige 
Zeilen darauf, zu Anfang von 14, 6 der andre Satz una fa- 
yarfa. Daraus kann man, wie mir scheint, mit Sicherheit schliessen, 
dass auch das erste Citat einem nah verwandten Text entnommen 
ist, wo das, was im Käthaka durch ein paar Zeilen getrennt ist, 
unmittelbar beisammen stand, im Verhältniss der Correlation. 

Auch bei ein paar andern Sütras hatte Pänini wohl die Yajur- 
veden und speciell auch das Käthaka und die Mäitr. S. vor Augen. 

Nachdem er in seinem Sütra 6, 3, 27 gelehrt hat, in einem 
aus Götternamen gebildeten Dvamdva erhalte WfM als erstes Glied 
vor MA und AU ein X im Auslaut, giebt er unmittelbar darauf 
die Regel 6, 3, 28 zaut „Wenn in einem von einem solchen 
Dvamdva abgeleiteten Worte beide Glieder Vrddhi erhalten, wird 
für den Endlaut von #f# (wieder) X substituirt* (Böhtlingk’s 
Uebers.). Dazu finden sich im Schol. als Beispiele 


1) Ich bezeichne den Accent wie in meiner Ausgabe der Mäitr. $., also 
den Udätta durch den senkrechten Strich über der Linie. 
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(so in der Caleuttaer Ausgabe und in Böhtlingk’s erster Ausgabe; 


die zweite liest araaTTh) und fARTRA an, und dann als 
Gegenbeispiel I (weil Indra keine Vrddhi hat). Ferner be- 
sagt die Regel 7, 3, 23 drg ATRUU, dass in einem Dvamdva 
von Götternamen die erste Sylbe von Q&U dann nicht Vrddhi 
erhält, wenn eine Länge vorangeht, und werden als Belege beim 


Scholiasten die Formen TETACU, AITIRU gegenüber MAAT- 
rusı angeführt !). Das Wort MfAATRU habe ich zuerst in der 
Maäitr. S. 2, 1, 4 nachgewiesen (früher fehlte ein Beleg) und zwar 
steht es daselbst in der Wendung SstaaTau IT fagaa. Nun 
aber finden wir das Wort, und zwar das Femininum WfaaTaat 
mehrmals im Käthaka. So beginnt Käth. 13, 6 mit den Worten 


SUeTaTRUTTATSTETATARA und später heisst es AUTZTFTATRUT 
Aafa;, und Käth. 12,1 a. A. lesen wir AITITUT ITUU UT- 


ZI aagtfaareın ANU, — genau nach der Regel 
des Pänini. Nun erscheint es mir besonders beachtenswerth, dass 
wir im Schol. gerade die Formen eTaTTUtR und fat 
als Belege angeführt finden. Namentlich die erstere Form als 
Accusativ ist sehr auffällig. Aber das Auffällige verschwindet, 
wenn man die Form als das erkennt, was sie meines Erachtens 
ist, nämlich als Citat aus dem Käthaka, wo wir ja gerade nur den 
beiden Formen AfAATRUÜIA und MAATRUT begegnen (cf. oben), 
während Mäitr. $. nur die Form WfAATRUR bot (die im Schol. 
zu Pa. 7, 3, 23 in Böhtlingk’s erster Ausg. erscheint. Da die 
Formen sonst nicht nachgewiesen sind, glaube ich nicht fehl zu 
gehen mit der Annahme, dass Pänini diese Stellen des Käth., resp. 
auch der Mäitr. S. bei Abfassung seines Sütra im Auge hatte, 
und dazu stimmen die Citate aufs Schönste. Wenn neben TRT- 
ARU und AITIRU ein MAATTUT aufgeführt wird?), so fühlt 
man es gleich heraus, dass der Citirende hier eine specielle Stelle 


1) So in Böhtlingk’s zweiter Ausgabe; in der ersten lauten die Formen 
OZTARU, AITITU, utaaTTU. 

2) Man vgl. damit das Zusammenstehen der Formen ATTaTUT, TrT- 
aut, AfaaTRUT Kath. 12, 1. — Das im Schol. zu Pa. 6, 3, 28 als 


Gegenbeispiel angeführte I haben wir Käth. 12, 7. 
insex 
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im Auge hat, sonst könnte er ja ebensogut entsprechend den beiden 
ersten, öfter vorkommenden Bildungen ATfTaTaU sagen; und noch 
mehr ist das, wie schon erwähnt, beim Accusativ der Fall. 

Von geringerem Belang ist das Folgende. 

Im Gana autrtz zu Pa. 4, 2, 80 finden wir die bisher un- 
belegte patronymische Bildung AITUfU (von Am. Das Kathaka 
bietet 18, 5 die nahe liegende Form RFTaU in dem Verse AfH- 


NT fragt aaa Tuarfas Mean Es ist 
aber auch garnicht unmöglich, vielmehr recht wahrscheinlich, dass 
wir RaTQUT in das graphisch so nahe liegende au zu 
ändern haben, und dann läge hier die Form des Gana autfz vor. 

Ich füge dem noch ein paar früher von mir nicht erwähnte 
Nominalbildungen an, bei welchen Pänini augenscheinlich auch das 
Käthaka vor Augen hat, die aber auch schon im PW Bd. V, 
Nachtr. notirt sind: 

AATIUT, das Pänini 3, 1, 122 als Parallelform, resp. Neben- 
form von WATATUT verzeichnet, findet sich nur im Käthaka und 
ist hier die durchweg gebrauchte Form des Wortes (so Käth. 
8.1.0, 0.8 109, 19:14: 10,25: IbeIca B221238) 

aureadte, von Pänini 4, 2, 28 zu bilden gelehrt, findet 
sich nur Käth. 12, 6. 

AfayUay, das Pänini 5, 2, 51 von Maya durch Sufix Q 
ableiten lehrt (auch Vop. 7, 41) lässt sich nur Käth. 20, 1 nach- 
weisen. — 

Nunmehr gehe ich zu einigen Verbalbildungen und Wurzeln über. 

Das PW hat ein Wort 2. MH adj. angesetzt und dafür 
die Bedeutung „unrettbar“ (fQ + =T° von 39) vermuthet. Dieser 
Artikel verdankt seine Entstehung einzig und allein der Stelle des 
Käth. 13, 16, wo es im Cod. Chambers heisst RUTT 39T Ti 
urta & ati Ua Tetfd. Aber im Ms. des Dayäram 
Jotsı lesen wir statt MATT vielmehr AATF und das ist das 
Richtige, obwohl dasselbe Ms. unmittelbar vorher auch die falsche 


Form ÜTAT# bietet!). Die Form QATT wird als ein vedisches 


ı) rat WTAfNFARTATTRT G MATT (com. Are) 
aan mtaTa. 
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Partieipium Medii von Pataäjali und der Käsikä zu Pa. 6, 4, 120 
(von Y AR c. fA) angeführt und da auch die Bedeutung (leidend, 
krank) durchaus in unsere Stelle hinein passt, so liegt es auf der 
Hand, dass die Stelle des Käthaka uns die von Patafjali und der 
Käsikä überlieferte Form darbietet. Der Sinn wäre: „Wenn einen 
Kranken der Yaksma fasst, dann ist es Varuna, der ihn fasst“. 
Es leuchtet ein, wie leicht ein unwissender Abschreiber dazu 
kommen konnte, das ganz sirguläre QATA durch das ihm ge- 
läufige, aber hier freilich ganz sinnlose atata (den Himmel) zu 
ersetzen. Böhtlingk hat, wie ich nachträglich gesehen, in dem 
kürzeren WB s. v. 2. aaa auch schon die Correctur QAT# als 
eine Vermuthung aufgestellt, die ein neues Zeugniss von dem 
Scharfblick dieses grossen Forschers ablegt. Das Ms. des Dayäräm 
bringt uns nun aber in die glückliche Lage, die Form Ant als 
handschriftlich überlieferte beste Lesart in den Text setzen zu 
dürfen und demnach den Artikel 2. II ganz aus dem WB zu 
streichen, da derselbe bloss auf einer falschen Lesart beruht. 

In seinem Sütra 7,2, 34 führt Pänini die Präsensform afrfa 
als eine im Veda vorkommende unregelmässige Bildung an. Die- 
selbe war bis jetzt nicht nachzuweisen, wie noch das Sternchen 
bei dieser Form im kürzeren WB von Böhtlingk bezeugt; sie findet 
sich aber im Käth. 12, 11 in der unzweideutigen Wendung ar- 
ref a Qu TfTfAa, Pänini erweist sich also auch in 
diesem Falle als treuer und zuverlässiger Gewährsmann. 

Zu den in der Litteratur bisher noch nicht aufgefundenen 
Wurzeln des Dhätupätha gehören die 11, 10 und 12 verzeichneten 
Wurzeln FU gufa und IU aufa, welchen die Bedeutung „ver- 
letzen, Schaden zufügen“ (FEaTAT:) zugeschrieben wird. Ich glaube, 
dass diese Wurzeln aus dem Käthaka entnommen sind und zwar 
14,5 a. E. a0 = ufagegagd fr am ren m 
aaau Ad ayafa (v1. da aagufA). Das Ms. des Dayäräm Jotsı 
liest TqUfet, der Cod. Chambers TUfA. Ich übersetze „Wenn 
er dann nicht (mehr) berauscht ist (d. h. nüchtern geworden ist), 
dann bringt ihm das Schaden“. Die Formen aufa und yufa 
stammen, wie ich glaube, beide aus dieser Stelle, als variae lectiones, 
welche der gewissenhafte Lexikograph beide zu verzeichnen für 
nöthig fand in einem Falle, wo es sich um eine singuläre, sonst 
nicht controlirbare Form handelte. Ist meine Annahme richtig, 
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so ist der Fall lehrreich, denn er zeigt, wie sorgfältig gearbeitet 
wurde und dass auch variae lectiones in den Dhätupätha Eingang 
gefunden haben. Man könnte vermuthen, dass die Stelle zu cor- 
rigiren sei in auafa (das quält oder schmerzt ihn dann nachher); 
allein ich halte das nicht für wahrscheinlich angesichts des zu- 
sammenstimmenden Zeugnisses des Dhätupätha und der Mss. des 
Käthaka. Aber auch wenn die Correctur an sich berechtigt sein 
sollte, würde ich doch bei dem vorliegenden Thatbestande die Be- 
hauptung aufrecht erhalten, dass dem Verfasser des Dhätupätha 
hier die Lesarten aufe und yufa vorlagen, auf die hin er seine 
Wurzeln construirte und construiren durfte, mögen dieselben auch 
eigentlich keine Berechtigung haben... 

Ich möchte schliesslich noch einen andern Fall anführen, der 
mir zu beweisen scheint, dass der Verfasser des Dhätupätha aus 
dem ihm vorliegenden literarischen Material gelegentlich auch irr- 
thümlich Wurzeln construirte, aber immer doch fussend auf solchem 
Material und dasselbe nach bestem Wissen verarbeitend. 

Wir finden im Dhätup. 26, 105 die Wurzel JA fd mit 
der Bedeutung „stützen, begründen“ (TR) aufgeführt (im PW 
9. AA). Dieselbe war nirgends in der Litteratur bisher zu finden. 
Ich glaube nun im Käthaka die Form gefunden zu haben, auf 
welcher diese Wurzel des Dhätup. beruht, aus welcher sie heraus- 


eonstruirt ist. Es ist die Form WTA&UfAl in der Stelle Käth. 
21, 11 a. E. Urgana awuarfafa aaa aaageT are 
Fand 3 ATTÜTTATIRT AEÜTTUTTTITATET AT - 
ag ayafa Zara I May age Ua Zaaı vragafaı 


Der Verfasser des Dhätup. fand in dem letzten Satze den Sinn: 
„von den Enden aus stützt er die Götterherrschaft* und sah in 
Araufa eine Wurzel TA IUfA c. UT, aber er war dabei im 
Irrthum, wenn auch in einem sehr verzeihlichen. Die Form ist 
vielmehr abzuleiten von Y UT c. WT@ und also in WI + fa 
zu zerlegen. Das wird durch eine Stelle des Sat. Br. im höchsten 
Grade wahrscheinlich, wo eine unzweifelhafte Form von #T c. AT 
vorliegt, in einer Bedeutung, die am Ende auch in der Käthaka- 
Stelle möglich sein dürfte. Es ist Sat. Br. 1, 3, 2, 14 AuTgA 
rarıti far mraararaaaıaag fand. Die Form HTa- 
Ta lässt über ihre Provenienz keinen Zweifel übrig, und die von 
dem PW angesetzte Bedeutung „den Wohnsitz nehmen unter (acc.)“ 


v. Schroeder, Das Käthaka. 171 


ist wohlbegründet. Im Hinblick auf diese Stelle möchte man die 
des Käthaka etwa übersetzen „er geht in die Götterherrschaft ein“. 
y UT ce. ATQ ist sonst nirgends nachgewiesen. Da es sich also 
um eine überaus seltene Bildung handelt und da überdies die 
Construction von WTI + 87T mit dem Accusativ recht hart ist, 
scheint mir der indische Gelehrte durchaus entschuldigt, wenn er 
hier eine Wurzel AU I&fAt c. AT zu finden glaubte, resp. heraus- 
eonstruirte, ohne an die Möglichkeit der Ableitung von UT c. TI 
zu denken. Solch einem Irrthum liessen sich leicht manche irr- 
thümlich construirte Wurzeln und Stämme der modernen Sprach- 
forschung gegenüberstellen; er kann uns die Arbeit der indischen 
Forscher nicht discreditiren. Wir sehen sie mit viel Scharfsinn 
und Sorgfalt das vorhandene litterarische Material analysiren. Sie 
können dabei selbstverständlich gelegentlich irren — und vielleicht 
beruht noch manche andre Wurzel des Dhätupätha auf solch einem 
Irrthum — aber der Vorwurf willkürlicher Erfindungen müsste 
ganz anders begründet werden, als dies bis jetzt geschehen ist. 
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Zu Mythologie und Cultus des Veda. 
Von 


H. Oldenberg. 


Meinem Buch „die Religion des Veda“ (1894) hat A. Hille- 
brandt eine Besprechung gewidmet (Deutsche Litteraturzeitung 
1895, Sp. 72—74), die ich nicht ohne einige Gegenbemerkungen 
lassen möchte. 

Das Bild, welches ich von der vedischen Götterwelt entworfen 
habe, erscheint H. als wenig geglückt. Zuvörderst nimmt er an 
jenen abstracten Wesenheiten Anstoss wie dem Gott Erreger (Savitar), 
dem Gebetsherrn !) (Brhaspati), dem ersten Opferer (Vivasvant). 
„Nicht wie der Olymp eines sinnlichen und realistischen Volkes“ 
nehmen sich solche Götter aus; sie muthen H. an „als ob die 
Inder jener Zeiten im Studirzimmer und nicht mit der Natur ge- 
lebt hätten“. Steigen alte, vergessen geglaubte Schatten auf? Das 
Bild der vedischen Welt wie wir sie einst träumten: unverkünstelte 
Natur, einfacher, von der Reflexion unangekränkelter, rein auf die 
Wirklichkeit hingewandter Sinn ?)? Sind alle jene Forschungen, 
welche die poetische Illusion dieses Bildes zerstört haben, für H. 
eindruckslos geblieben? Gewiss werden wir die mannichfachen 
Strömungen, die in der Welt des Rgveda einander kreuzten, nicht 
in einer Formel umfassen können. Dass viele der alten Hymnen 
eine Sprache reden, „aus welcher der Hauch frischer, einfacher 
Natur noch nicht entwichen ist“, glaube auch ich und habe ich 
in meinem Buch (S. 4) ausgesprochen. Aber die vorherrschende 
Atmosphäre ist doch eine andere. Die Stimme volksmässiger Poesie 
wird übertönt von der Kunstsprache priesterlicher Schulweisheit, 
die auf eine lange Vergangenheit zurücksieht und in nicht weiter 
Entfernung jene Zukunft vor sich hat, deren tristes Bild die 
Brähmanatexte mit den endlosen Labyrinthen ihrer Spitzfindigkeiten 
. aufrollen. Dass die Kreise dieser Priester, welche mit ausgeprägtester 
Vorliebe sich in Speculationen über den Ursprung und die kosmische 
Bedeutung des Opfers zu ergehen liebten, in jenem uralten, von 


1) Den man übrigens, beiläufig bemerkt, genauer als „Herrn der heiligen 
Formel“ anzusehen haben wird; das Wort „Gebet“ ist zu eng. Vgl. Pischel, 
Gött. Gel. Anz. 1894, 420. 

2) Auch keusche Zartheit, die allem Obscönen, ja auch dem nur „fast 
Obscönen‘“ abhold ist, müsste bei der Characteristik dieses goldnen Zeitalters 
nicht vergessen werden (vgl. Hillebrandt, Ved. Myth. I, 250). 
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der Ethnologie an so vielen Orten nachgewiesenen !) Typus des 
ersten Ahnen ganz besonders die speciellen Züge eines ersten 
Opferers (Vivasvant) accentuirt haben, ist doch, wenn nun einmal 
die Zeugnisse der Texte darauf hinzuführen scheinen, glaublich 
genug. Und ebenso natürlich ist, dass diese professionellen Techniker 
des Gebets und Zauberspruchs ihr eigenes Bild in die Götterwelt 
projicirten, dass sie das Götterreich mit einem himmlischen Beter 
und Zauberer ausstatteten, wie ihn die irdischen Reiche nicht ent- 
behren konnten: welchen Gott, den „Herrn des Brähman“, es dann 
selbstverständlich nahe lag als den Patron seiner menschlichen Gegen- 
bilder, als Verleiher irdischer Brahmanenkunst zu betrachten. End- 
lich ein Gott, der „Erreger“ heisst, soll kein Gott Erreger sein 
dürfen, weil ein solcher in die vedische Gedankenwelt als zu abstract, 
zu schemenhaft nicht hineinpasse? Aber man lese doch die Hymnen 
an diesen Gott. Eben die Idee der Erregung und ihr Gegenstück, 
die des Zurruhebringens ist es, welche das nach allen Richtungen 
durchgeführte Grundthema dieser Hymnen abgiebt. In allen solchen 
Fällen sollen wir die Gestalt derartiger Götter so lange drehen 
und wenden, bis wir Naturwesenheiten entdeckt haben, welche wohl 
oder übel durch jene repräsentirt sein könnten — bis der erste 
Opferer sich als Sonnengott, der Herr des heiligen Worts als 
Mondgott entpuppt hat?)? Ich kann in diesem Verfahren nur die 
einseitig schematische Durchführung eines, wie.ich meine, von der 
Wissenschaft ?) längst überwundenen Prineips erkennen, welches 
die Mannichfaltigkeit der in der lebendigen Wirklichkeit thätigen 
Factoren mit dem allzu dürftigen Rüstzeug einer einzigen Formel 
bewältigen will ®). 


1) Vgl. etwa E. H. Meyer, Indogerm. Mythen I, 232. 

2) Oder, wie Hill. (Myth. 408) sagt, Brhaspati „sich auf einem festeren 
Sockel aufgebaut hat als ‘die Macht des Gebetes’ ist“. War für die vedischen 
Rshis dieser Sockel nicht fest genug ? 

3) Von der französischen und englischen scheint mir übrigens energischer 
als von der deutschen. 

4) Es ist übrigens der Mühe werth, die Argumentationen, deren sich die 
hier von mir characterisirte mythologische Forschungsweise bedient, etwas mehr 
im Einzelnen auf ihre Technik hin zu betrachten. Wie führt Hill. den Nach- 
weis für seine Auffassung des Brhaspati als Mondgott? Er stellt beispielsweise 
den Satz auf (Ved. Myth. I, 407 ff., vgl. meine Rel. des Veda 66, A. 1): „Nur 
von einem Lichtgott wird man mit Recht sagen können, dass er das Dunkel 
vertreibe, den Himmel ersteige oder aus dem Licht geboren sei“. Ist H. nie 
der Erscheinung begegnet, dass einem Gott früher oder später Attribute bei- 
gelegt werden, die in seinem ursprünglichen Wesen nicht enthalten sind, ihm 
aber von andern Göttern her, oder von irgend welchen sonstigen Vorstellungs- 
kreisen her anfliegen? (Ich erinnere hier z. B. an die sehr klaren Aus- 
einandersetzungen v. Bradke’s, Dyäus Asura $. 15ff.),. Und ist die Hin- 
neigung zum Licht, die Feindschaft gegen das Dunkel nicht eben ein Zug, der 
im vedischen Vorstellungskreise einem Gott besonders leicht anfliegen konnte? 
Die hinzugekommenen Züge in der complieirten Vorstellungsmasse, aus welcher 
sich das Bild eines Gottes zusammensetzt, von den wesentlichen zu scheiden, 
ist eben eine Hauptaufgabe der methodischen Kunst des Mythologen: wer 
meint, dass nur ein Lichtgott Vertreiber des Dunkels heissen könne, verkennt 
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Weiter wendet sich Hill. gegen meine Ansicht, dass der Versuch 
einzelne vedische Götter auf ihre indogermanische Form zurück- 
zuführen kein aussichtsloses Unternehmen sei. „Der etwas kritische 
Leser“, meint er, werde diese Hoffnung nicht für erfüllt halten, 
denn die Beweiskraft meiner Argumente sei, wo ich über bisher 
schon Bekanntes, wie die Gleichsetzung von Asvins und Dioskuren, 
hinausgehe, zu hoch von mir veranschlagt worden. Also die Asvins 
und Dioskuren stellen doch eine auch von H. acceptirte Gleichung 
dar? Damit wäre, gleichviel ob diese Gleichung schon bekannt 
war oder nicht !), in jedem Fall das Princip, dass indogerm. Götter- 
vergleichungen nicht aussichtslos sind, gerettet. Aber wie steht 
es nun mit jenen Vergleichungen, in welchen ich über das Bekannte 
hinausgehe? Das thue ich nach H. „z. B. in der Zurückführung 
Indras auf einen blondbärtigen oder rothbärtigen idg. Gewittergott“. 
Ich bin erfreut, wenn auch etwas überrascht, hier das Verdienst 
der Neuheit zu haben. Mir war, als hätte ich schon an einigen 
Stellen von einem solchen idg. Gewittergott, dessen vedischer Nach- 
komme Indra, dessen germanischer Nachkomme Thor-Donar ist, 
gelesen, als gäbe es z. B. ein Buch von Mannhardt, „Germanische 
Mythen“, in welchem ein derartiger Gott vorkommt. Die betreffende 
Theorie soll aber den Fehler haben, dass Indras Natur als Gewitter- 
gott unbewiesen ist; lässt der vedische Indra es doch fast nie 
regnen. Derselbe Gegensatz der Methode, den ich schon oben 
(S. 173, Anm. 4) berührt habe. Fehlt dem vedischen Indra ein 
Zug, der zu einem Gewittergott gehört, so schliesst H. oder der 


diese Aufgabe prineipiell und bemüht sich so zu sagen Gleichungen auszurechnen, 
von denen er gar nicht sieht, wie viele Unbekannte sie enthalten. — Weiter 
führt Hill. für die Mondnatur des Brhaspati eine lange Reihe von Ueber- 
einstimmungen in’s Feld, welche er zwischen diesem Gott und Soma zu be- 
merken glaubt. Ich lasse es hier auf sich beruhen, dass Mond und Soma mir 
nach wie vor zwei recht verschiedene Dinge zu sein scheinen (vgl. S. 599 ff. 
meines Buchs), und beschränke mich darauf, gleich die erste Nummer in H.'s 
Liste jener Uebereinstimmungen zu prüfen. „Soma heisst virudhäm patih; die 
Pflanzen sind Rv. X, 97, 15 drhaspatiprasütäh“ (Ved. Myth. I, 409). Wess- 
halb sie wohl dort so genannt werden? Der Zusammenhang des Liedes X, 97 
giebt auf diese Frage eine sehr bestimmte Antwort, die doch berücksichtigen 
sollte, wer aus jener Stelle Schlüsse zieht. Der ganze Hymnus hat es durchweg 
mit Zauber — Krankheitsvertreibung u. dgl. — zu thun, bei dem die Pflanzen 
verwandt werden: zu diesem Zauber werden sie in Thätigkeit gesetzt durch 
den Brahmanen, auf dessen Zauberwort sie hören (V. 22 yasmai krnoti bräh- 
manah; V. 21 yas cedam upasrnvanti), d.h. mythologisch ausgedrückt durch 
den Gott Brhaspati (man vergleiche, wie Atharvav. VIII, 8, 19 die Feinde, 
welche nuttüa brähmana sind, bdrhaspatipranuttäh heissen). Die Ueber- 
einstimmung zwischen Soma und Brhaspati reducirt sich also in diesem Fall 
darauf, dass Soma (natürlich als die vornehmste unter allen Pflanzen; anders 
freilich Hill. 391) König der Pflanzen heisst, und dass andererseits die Pflanzen, 
welche durch die Macht des Brähman zu Zauberwirkungen angeregt werden, 
angeregt von Brhaspati (= Brahmanaspati) heissen. Beweist das nun irgend 
etwas für das Nahestehen von Brhaspati und Soma? 

1) Bekannt war sie allerdings, aber entfernt nicht allgemein anerkannt, 
so dass es kein überflüssiges Unternehmen war, auf sie zurückzukommen. 
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von ihm eingeführte etwas kritische Leser, dass Indra eben kein 
Gewittergott gewesen ist: ich meinerseits ziehe, ehe ich so schliesse, 
die Veränderungen in Betracht, welche die Gestalt des Gottes auf 
ihrem langen Wege bis zur vedischen Zeit erlitten haben kann; 
der in seiner zunächst zu erwartenden Gestalt fehlende Zug könnte 
sich in verdunkelter Gestalt doch erhalten haben. Mit dem Vor- 
gang der Verdunklung mythischer Conceptionen habe ich mich in 
meinem Buche (S. 48ff.) eingehend beschäftigt. Oft wird es im 
einzelnen Fall unmöglich sein, diesen Vorgang seinen näheren 
Modalitäten nach aufzudecken. Wo aber verwandte Gestalten 
anderer Völker den Weg zeigen, werden die Chancen oft günstiger 
liegen; so wie wir zur Herstellung eines durch lautgeschichtliche 
Vorgänge verdunkelten Worts eine gewisse Aussicht haben werden, 
sobald es gelingt, dessen Aequivalent auf verwandten Sprachgebieten 
nachzuweisen. Auf diesem Wege ergiebt sich, meine ich, wahr- 
scheinlich genug, dass der Mythus vom Vajra, welcher die Wasser — 
für den vedischen Dichter die irdischen — aus dem irdischen 
Felsen befreit, der verdunkelte indische Repräsentant des Mythus 
von der Blitzwaffe ist, welche die himmlischen Wasser aus dem 
Wolkenfelsen befreit: der Mythus des Thor-Donar zeigt den Weg 
der Erklärung, die freilich in diesem Fall wohl auch aus indischen 
Quellen allein mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gewonnen werden 
könnte. Dies die Grundzüge meiner Auffassung des Indra oder 
doch des Haupt- und Grundbestandtheils dieser Göttergestalt: wenn 
hier H. bemerkt, ich hätte die Unvereinbarkeit mancher Thatsachen 
mit der herkömmlichen Erklärung !) selbst eingesehen und nur die 
Folgerungen hieraus zu ziehen nicht gewagt, so muss ich entgegnen, 
dass eben mein ganzes Bemühen gerade darauf gerichtet gewesen 
ist, jene herkömmliche Erklärung — vermittelst der Einschaltung 
des Verdunklungsvorganges — so zu modificiren, dass sie mit den 
Thatsachen in Einklang kommt. In welcher Beziehung dieser 
Einklang nicht erreicht ist, bekenne ich nicht zu sehen, und auch 
Hillebrandt’s Kritik öffnet mir zu dieser Erkenntniss keinen Weg. 

Ich schiebe, ehe ich zu weiteren wesentlichen Punkten komme, 
ein paar Einzelheiten ein, die nur flüchtig hier berührt werden 
mögen. Der Name Divodäsa könne nicht „Himmelsknecht“ oder 
„Selave des Himmels“ heissen (Rel. des Veda 155), „weil Dasa 
selbst im Rv. noch, wie auch O. annimmt, Volksstämme bezeichnet“. 
Aber es heisst doch dort ausserdem auch „Knecht“ oder 
„Selave*. — „Wenn Cumuri, Dhuni, Sambara etc. historische 


1) D. h. offenbar mit der Auffassung des Indra als eines Gewittergottes. 
Es ist übrigens noch nicht lange her, dass uns unter den Anhängern derselben 
auch Hillebrandt begegnete. „Indra, der kriegerische Gott, kämpft gegen 
den Dämon der Gluth, der Dürre und führt der Erde das erfrischende Wasser 
der Wolken zu“. H., Sonnwendfeste in Alt-Indien (1889), 16. Noch in seiner 
Ved. Mythologie (I, 517. 1891) versteht Hillebrandt die Waffe Indras als den 
Donnerkeil. 
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Namen sind, muss auch Pani ein Nom. propr. sein“. Ich verstehe 
nicht, inwiefern das folgt. — Ich soll Unrecht haben diksä von 
das) herzuleiten, weil „die Intensiva (vielmehr handelt es sich 
um ein Desiderativum) dieser $-Wurzeln anders gebildet werden‘. 
Ich muss gegen diese Behandlung der grammatischen Frage durch- 
aus Verwahrung einlegen. Zunächst: bilden denn „diese $-Wurzeln“ 
eine eigene, vom Sprachbewusstsein als solche empfundene Gruppe 
von so gleichartigen und eng unter einander assocürten Verben, 
dass bei ihnen allen dieselbe Desiderativbildung erwartet werden 
müsste 2)? Mir scheint, statt die $-Wurzeln etwa den A-Wurzeln 
gegenüberzustellen, sollten wir vielmehr Wurzeln, die einen festen 
sonantischen Coeffiecienten wie ©, u, r zwischen einem Anfangs- und 
einem Endeonsonanten enthalten, von solchen scheiden, die nur ein 
a in gleicher Stellung aufweisen ?). Die Wurzeln der ersten Art 
bilden einen Desiderativstamm nach dem zweisylbigen Typus ®); bei 
denen der zweiten erscheint sehr häufig — ursprünglich vielleicht 
ausschliesslich? — der einsylbige Typus. Also von sah, dah: 
siks-, dhiks-°); aber von guh, ruh, druh: juguks-, ruruks-, 
dudruks-. So denn auch von dis didrks- — der einsylbige Typus 
wäre hier überhaupt nicht denkbar —: dagegen von das wird 
diks- eben das zu Erwartende sein. Was die vorgeschlagene Ab- 
leitung von dah anlangt, so giebt bekanntlich der Rgvedatext 
neben einander die lautgesetzlichen Formen dhakse, dhaksat und 
die durch den Anlaut von dahatz etc. beeinflussten dakse, daksat: 
es wäre eigenthümlich — entscheidendes Gewicht will ich übrigens 
auf diese Betrachtung nicht legen — wenn *dhiksä, dhiksate ®) 
gerade in einer Verwendung, welche der Grundbedeutung gegenüber 
sich immer mehr isolirte und darum dem Systemzwang mehr ent- 
zogen war, die betreffende Umgestaltung erfahren hätte. Zur Be- 
deutung sei noch bemerkt, dass ich allerdings der diksa, als unter 
die Kategorie des Tapas fallend, das Moment der inneren Erhitzung 
vindieire: damit glaube ich aber noch nicht in den Bannkreis der 
Wurzel dah zu gerathen. Es ist eben ein Unterschied zwischen 
Selbsterhitzung und Selbstverbrennung; es war das Ritual des 
freiwilligen Feuertodes, dem Hill. (Mythol. I, 482f.) die Diksä 
zugeschrieben und dabei an Kalanos erinnert hatte. Mir scheint 
kein irgend haltbares Indicium auf die Existenz eines freiwilligen 


1) Ich hatte vielmehr geschrieben d«s, indem ich (wie Fick, Vergl. 
Wörterb.* I, 66) d«s und das unterschied: wohl mit Unrecht; vgl. Bartho- 
lomae, Idg. F. III, 50; Streitberg, das. 402; Bechtel, Hauptprobleme 163. 

2) Wie anders verhalten sich „diese $-Wurzeln‘“ doch bei anderen Gelegen- 
heiten! Man vergleiche vit und dik, um gar nicht von Fällen wie prdnak 
und abhinat zu sprechen. 

3) Damit sage ich nichts Neues; vgl. Brugmann, Grundriss II, S. 1028. 

4) moks- neben mumuks- kommt hier nicht in Betracht. 

5) Später allerdings didhaks-. 4 

6) Dieses Desid. von dah ist bekanntlich Satap. Br. III, 2, 2, 30 in 
wortspielerischer Gleichsetzung mit de/ksate thatsächlich überliefert. 
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rituellen Feuertodes in vedischer Zeit zu führen !); und wenn es 
solche Indicien gäbe, würde die Frage immer noch unbeantwortbar 
bleiben, wie ein solcher Feuertod resp. sein harmloseres rituelles 
Abbild dazu gelangt ist, die normale Vorbereitung des Opferers 
und seiner Gattin für die Somafeier zu bilden. Ich denke, der 
mit den ethnologischen Materialien Vertraute wird mir vielmehr 
darin beistimmen, dass die Diksa — zusammen mit einem grossen 
Theil der Tapasgebräuche, zusammen mit einem ganzen Kreise ver- 
wandter Vorbereitungsacte für Opfer und sonstige Riten, unter 
welchen die Diksä eben nur das vollständigst entwickelte Exemplar 
ist — sich zu den Zauberriten wilder und halbwilder Völker stellt, 
durch welche man sich, theils in besonders sorgfältiger Vorsicht 
bösen Geistern gegenüber, theils in der Erzeugung ecstatischer Er- 
regung, zur Vornahme feierlicher Acte, insonderheit zum Verkehr 
mit Göttern oder Geistern geschickt machte und noch heutzutage 
geschickt macht ?). 

Ich kehre von diesem den Cultus betreffenden Punkt zu der 
Sphäre der Götterwelt zurück. Ich hatte die Hypothese aufgestellt, 
dass der Götterkreis von Mitra-Mithra, Varuna-Ahura und den 
Aditya-Amesaspenta seitens des indoiranischen Volks von aussen — 
vermuthlich von Semiten resp. Akkadiern — entlehnt worden ist. 
Die von mir vorgetragenen Gründe waren kurz zusammengefasst 
die folgenden?). Die in Indien wie in Iran sehr hervortretenden, 
auf beiden Seiten in besonders zahlreichen Details übereinstimmenden 
Götter scheinen den übrigen Indogermanen zu fehlen, also der 
Wahrscheinlichkeit nach speciell indoiranisch zu sein. Sollen die 
Indoiranier sie neu geschaffen haben? Einen neuen Sonnengott 
und Mondgott — letzteren mit sehr stark verdunkelter Wesen- 
heit — wo sie doch von altersher einen immer verständlich ge- 
bliebenen Gott „Sonne“ und einen Gott „Mond“ hatten? Und 
Götter der Planeten, um welche sich das vedische Volk wie das 
avestische kaum kümmerte? Ist da nicht Entlehnung von einem 
benachbarten, in der Kenntniss des gestirnten Himmels weiter 
vorgeschrittenen Volk wahrscheinlich? Und hebt sich nicht ein 
Gott wie Varuna auch seinem Character nach von einem solchen 
echten Indogermanengott wie Indra fühlbar ab? Neben jenem 
durstigen Dreinschläger der in ruhiger Herrlichkeit waltende Souverän, 
der Vertreter ethischer Mächte: kann er nicht der Cultur eines 


1) Ich sehe natürlich von den Riten des Gottesurtheils und der Wittwen- 
verbrennung ab. 

2) H. wendet ein, dass im vedischen Ritual n'cht der Priester sich der 
D. unterzieht, sondern der Opferer, und demnach die Parallele mit dem 
ecstatischen Zauberpriester der Wilden nicht passt. Mir hatte, als ich diese 
Parallele formulirte, natürlich jeder Gedanke an den Unterschied der Kategorien 
von rtvij und yajamana fern gelegen. Wer sich die Mühe geben will, die 
bezügliche ethnologische Literatur zu vergleichen, kann sich leicht überzeugen, 
dass dieser Unterschied in der That irrelevant ist. 

3) Vgl. Religion des Veda $S. 193 ff. 
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Volkes entstammt scheinen, das früher als die idg. Nationen zum 
Ernst ethischer Lebensbetrachtung herangereift war — der Cultur 
der Akkadier resp. Babylonier, die wir in ganz ähnlichem Ton zu 
ihrem Mondgott sprechen sehen, wie die Inder zu Varuna redeten? — 
Dies war meine Argumentation. Man urtheile nun, wie sich zu 
derselben das Bild verhält, welches Hill. von ihr giebt. Nach dem 
Referat dieses Berichterstatters wage ich „die kühne Hypothese 
der Herleitung Mitra-Varunas aus einem semitischen Ideenkreise, 
aus keinem anderen Grunde!) als dem ‘früheren Heran- 
reifen der Semiten zum Ernst ethischer Lebensbetrachtung’ und der 
Uebereinstimmung des “Tones’ akkadisch-babylonischer Hymnen an 
den Mondgott mit dem der Varunalieder“. Bei dem Leser H.s, 
der mein Buch nicht vergleicht, wird der Eindruck erweckt, dass 
‘er es in mir mit einem leichtfertigen Hypothesenschmiede zu thun 
hat, der mit völlig vagen Gründen operirt. Vielleicht würde dieser 
Leser nicht ganz ohne Verwunderung sehen, dass die wesentlichsten 
Hauptpunkte meiner Argumentation weggelassen sind, und dass 
Momente, die ich nur als bestätigend hinzufügte, nachdem ich ander- 
weitig meine These wahrscheinlich gemacht zu haben glaubte, 
allein aufgeführt worden sind mit‘ der ausdrücklichen Versicherung, 
dass sie die einzigen seien. 

Das bei der Adityafrage zu beobachtende Verhältniss zwischen 
Hillebrandt's Wiedergabe meiner Beweisführung und dieser selbst 
kehrt übrigens auf das Genaueste.. bei der Untersuchung über die 
Bedeutung des Gandharva an einigen Stellen der buddhistischen 
Literatur wieder. Hillebrandt (Ved. Mythol. I, 427) hatte früher 
dem G. in dem betreffenden Zusammenhang die Rolle eines Genius 
der Fruchtbarkeit beigelegt. „Das scheitert“, hielt ich zunächst 
entgegen (S. 249, A. 1), „an Milindapafiha p. 129, zerstört aber 
auch die Pointe der Argumentation im Assaläyanasutta p. 20*. 
Betrachten wir hier kurz diese beiden Stellen. Die erste spricht 
von der Unterscheidung der Wesensclassen in andaja („eier- 
gebürtige“), jaläbuja („mutterleibgebürtige*) u. s. w. „Wenn da 
der Gandharva woher auch immer kommend in einem eiergebürtigen 
Geschlecht erzeugt wird, so wird er da eiergebürtig.. Wenn in 
einem mutterleibgebürtigen, so wird er mutterleibgebürtig, u. s. w.... 
Wie, o grosser König, das Wild und Geflügel, das im Himavat 
zum Berg Meru kommt, alles seine eigne Farbe verliert und gold- 
farbig wird, so verliert auch, o grosser König, ein jeder Gandharva, 
woher er auch immer kommt, wenn er in einen eiergebürtigen 
Mutterschooss gelangt, sein eigenes Wesen ?) und wird selbst eier- 
‚gebürtig’ u. s. w. Man sieht, dass der Gandharva hier nicht ein 
Genius ist, welcher zum Werk der Zeugung seinen Segen giebt, 


1) Die Sperrung dieser Worte rührt von mir her. 
2) Wörtlich: die Farbe seines eigenen Wesens — wegen der Vergleichung 
mit den Thieren des Himavat. - 
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sondern — wie auch Sp. Hardy (resp. sein singhalesischer Gewährs- 
mann) Manual of Budhism? p. 458 ganz richtig verstanden hat — 
dasjenige Wesen, welches aus einem andern Dasein kommend selbst 
in einen Mutterschooss eingeht um zu einer neuen Existenz zu 
gelangen, und welches, wenn es beispielsweise Vogel gewesen war 
und jetzt als Mensch erzeugt wird, fortan unter Aufgabe seiner 
Vogelnatur Menschennatur annimmt. Ganz damit im Einklang 
steht die zweite Stelle, die des Assaläyanasutta. Dort handelt es 
sich darum zu beweisen,, dass zwischen einem Brahmanen und 
einem Ksatriya, Vaisya, Südra kein wirklicher Wesensunterschied 
besteht. Das zeigt sich bei der Zeugung. Dazu dass diese zu 
Stande kommt, gehört Vereinigung von Vater und Mutter, der 
rtu der Mutter, und dass „der Gandharva bereit steht“ (paccu- 
‚patthito hoti). „Wisst ihr nun, ob dieser Gandharva ein Kgatriya 
oder ein Brahmane oder ein Vaidya oder ein Südra ist?“ Die 
Brahmanen erwidern: „Nein, Herr, wir wissen nicht, ob dieser 
Gandharva“ u. s. w. „Wisst ihr an was ihr selbst seid ?* ‚Da 
es sich so verhält, Herr, wissen wir nicht was wir selbst sind‘. 
Auch hier sieht man, -dass der Gandharva, welcher bei der Er- 
zeugung z. B. eines Brahmanen im Spiel ist, eben das Wesen ist, 
welches später dieser Brahmane selbst sein wird., Dass dieses 
Wesen in seinem vorigen Dasein ebenso gut ein Südra gewesen 
sein kann wie ein Brahmane, muss den Glauben der Brahmanen an 
die besondere Dignität ihrer eigenen Wesenheit zerstören. Den 
Faden dieser ganzen Argumentation würde die Auffassung des 
Gandharva als Genius der Fruchtbarkeit total zerschneiden. — 
Dafür nun was die beiden besprochenen Stellen lehren, brachte 
ich weiter — hierin Pischel (Ved. Stud. I, 78) folgend — eine 
Bestätigung aus dem Amarakosa bei. Dies Lexicon erklärt den 
Gandharva als antarabhavasattva „Wesen zwischen (zwei) Existenzen*“ 
— Pischel umschreibt ganz richtig: „das Wesen nach dem Tode, 
ehe es einen neuen Körper anlegt“. Dem Citat des Amarakosa 
fügte ich das des zugehörigen Commentars bei: marandjanmanor 
antarale sthitah präni, „das zwischen Tod und Geburt in der 
Mitte stehende Lebewesen“. 80 beruht, wie man sieht, meine 
Argumentation zuvörderst auf einer Stelle des buddhistischen Päli- 
canon und einer Stelle eines jüngeren Pälidialogs; das Ergebniss 
wird gestützt durch das Zeugniss eines Lexicons, dessen für sich 
allein durchaus klare Bedeutung zum Ueberfluss durch die zugehörige 
Commentatorenerklärung bestätigt wird. Wie springt nun mit dieser 
Beweisführung Hillebrandtt um? Wenn meine Auffassung des 
Gandharva richtig wäre — doch es lohnt wörtlich zu citiren — 
„müssten wir ganz andere und zahlreichere Beweise für eine solche 
etwas verdächtige Anschauung erwarten als einen Kommentar“. 
So kurz und bündig sich von seinem Kritiker widerlegt zu sehen — 
armer Verfasser ! 
Kiel, im Januar 1895. 
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Referat über die Transcriptionsfrage. 
Von 


Albert Soecin. 


Wie aus dem Protocollarischen Bericht über die General- 
versammlung zu Bonn (ZDMG. 47, XXIILff.) ersichtlich ist, wurde 
damals auf meinen Antrag hin eine Commission gewählt, die über 
die Regelung der Transcriptionsfrage Bericht erstatten sollte. Da 
die in meinem Brief an Prym auseinandergesetzten Gründe, welche 
mich zu der Stellung des Antrags bewogen, in dem genannten 
Bericht nicht wiedergegeben sind, so muss ich mir erlauben, hier 
etwas weiter auszuholen und die Veranlassung zu jenem Schritte 
in kurzen Worten darzulegen. 

Es ist im Grunde höchst gleichgiltig, in welcher Weise die 
semitischen Lautzeichen umschrieben werden, ob griechische Buch- 
staben, Zusätze wie h oder Striche und Punkte zur Unterscheidung 
der Laute, welche unsere Sprache nicht besitzt, gewählt werden. 
Im Allgemeinen hat sich jedoch in unserer Zeitschrift früh ein 
bestimmtes System, das auf dem letztgenannten Princip beruhte, 
herausgebildet, so dass von einem Transcriptionsalphabet der DMG. 
in der That seit langer Zeit gesprochen werden konnte. Die Haupt- 
sache war dabei die einheitliche Durchführung dieser Transcription ; 
wenn der eine 5 mit kh oder k#, der andere mit q, der dritte 
mit k bezeichnete, so lag die Gefahr nahe, dass wie z. B. in Ritters 
Asien dieselben Namen im Register an verschiedenen Stellen auf- 
geführt wurden. Aus diesem Grunde musste die Redaction oder 
wenigstens der Üorrector, wie dies in jeder anderen Zeitschrift 
geschieht, dafür sorgen, dass das adoptirte System durchgeführt 
werde. Es ist wohl keine Indiscretion, wenn hier berichtet wird, 
dass diese Durchführung in den letzten Jahren häufig mit grossen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte; bisweilen bestand der Autor 
eines Artikels bei der zweiten Correetur hartnäckig auf seiner 
Transceriptionsmethode, woraus der Casse der Gesellschaft bedeutende 
Satzkosten erwuchsen, Alle diese Gründe bewogen mich, den er- 
wähnten Antrag zu stellen. 

Es handelt sich hierbei zunächst und wesentlich um Schrift- 
transcription. Bei der Umschreibung der Laute moderner 


es 


Socin, Referat über die Transcriptionsfrage. 181 


Dialeete wird wohl dem Belieben des Einzelnen ein grösserer Spiel- 
raum belassen werden müssen; da mag schliesslich jeder die Zeichen 
wählen, welche ihm am besten zusagen, obwohl auch hier ein ge- 
wisser Anschluss an unser System erwünscht wäre. Auch gieng 
der Antrag zunächst nur auf bestimmte Regelung der Transcription 
der semitischen Sprachen, wobei freilich auch das Neupersische 
und Türkische in Erwägung zu ziehen waren. Der Antrag wurde 
von der Generalversammlung dahin erweitert, dass auch das Sanskrit 
mit berücksichtigt werden sollte; dazu wurde Bühler gewählt. 
Ich wurde zum Vertrauensmann für die semitischen Sprachen be- 
stimmt und ausserdem uns Windisch als drittes Mitglied der 
Commission beigesellt. 

Eine Verständigung zwischen Indogermanisten und Semitisten 
schien freilich von vornherein ausgeschlossen. Nachdem ich erfahren 
hatte, dass die Sanskritisten ihre Vorschläge mehr oder weniger 
festgestellt hatten, war ich im Begriffe, auch die für das semitische 
Alphabet, gänzlich auf der Basis des bisher Gebräuchlichen, auf- 
zustellen. Ende April 1894 erhielt ich jedoch einen Brief von 
Rhys Davids, der mich benachrichtigte, dass die Asiatische Gesell- 
schaft in London eben mit der Transcriptionsfrage beschäftigt sei, 
und den Wunsch ausdrückte, dass wir uns bei dieser Gelegenheit 
einigen möchten. Die Folge der sich daran knüpfenden Cor- 
respondenz mit dem genannten Herrn, sowie mit Colonel Plunkett 
und Barbier de Meynard war, dass wir die Entscheidung der Frage 
bis zum Genfer ÖOrientalistencongress vertagten; vgl. darüber den 
Protocollarischen Bericht der Generalversammlung zu Basel in 
ZDMG. 48, XXIL. 

In der That wurde das Thema der Transcriptionsfrage auf 
die Tractanden des Congresses gesetzt und sofort in der ersten 
Sitzung eine Commission gewählt; für die semitischen Sprachen 
wurden Barbier de Meynard, de Goeje, Plunkett und der Schreiber 
dieser Zeilen gewählt. 

Der Rapport de la Commission de Transcription, welcher in 
den Actes du X Congr?s international des Orientalistes session de 
Gen£ve erscheinen wird, liegt bereits gedruckt (bei Brill in Leiden) vor. 

Bei einer internationalen Commission sind Compromisse selbst- 
verständlich. Was festgesetzt wurde, sind zunächst Wünsche und 
Vorschläge; wenn die verschiedenen Gesellschaften alle auf dieselben 
eingiengen, wäre die Einheit, die dadurch erzielt wäre, allerdings 
eine höchst erfreuliche und die Wissenschaft fördernde. Auch die 
Commission für das Transcriptionsalphabet der semitischen Sprachen 
beschloss, vollständig unabhängig von der für die indogermanischen 
Sprachen bestimmten vorzugehen. Die hauptsächlichsten Abweichungen 
von unserem bisherigen System würden darin bestehen, 1) dass alle 
diakritischen Zeichen einheitlich unter die betr. Consonanten gesetzt 
werden sollen, 2) und dass für consonantisches |; y angewendet 


wird. Einen Haupterfolg hat dagegen die deutsche Methode bei 
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der Darstellung der Vocale zu verzeichnen. Wir lassen nun die 
vierzehn Artikel, in welche die Vorschläge zerfallen, folgen: 

Lub—wt—.h—-2d—,r 532 wso 
rue EINEN 
$h— op. 

2. Für _ wird , empfohlen, doch dj gestattet. 

3. Für ER d; doch ist 2 in Indien gestattet. 

4. Für 6b t; für 5 z. Dies um das in Indien befolgte 
Prineip zu wahren; anderswo würden ? und z genügen. 

5. Für ‚5 als Consonant y (als Concession an die Engländer 
und Franzosen). 

b. } im Beginn eines Wortes bleibt unbezeichnet; = in der 
Mitte oder am Ende eines Wortes wird durch ’ wiedergegeben. 


7a & © über der Zeile. 


a a a here A as ee are 
doch sollen th kh dh sh gh zh ch gestattet sein. 

In Indien sollen s für vo, 2 für 5 gestattet sein. 

9. „ als Consonant w. 

10. $ im Persischen, Hindustani und Türkischen g. — In 


türkischen Büchern, die für Anfänger bestimmt sind, soll % an- 
gewendet werden, wenn 5 als % gesprochen wird. 


11. Türkisches 5 3. 


12. Die Hindi- und Puschtu-Zeichen &» oder p £ — 5 oder 


d—yzodr,r —eW —,g—yn— ur ksh 


13. Das | des Artikels \ soll stets mit / umschrieben werden. 


14. Vocale a, .... ?, FIRE Er Be a. eundo 
(für 3 und @) können in den Sprachen angewendet werden, in denen 
dies nöthig erachtet wird; ebenso werden ö und ö in türkischen, 
@ und ö in indischen Dialekten angewendet. — Die sogenannten 
Diphthonge N und -_— sollen durch ay und aw wiedergegeben 
werden. 


Diese Vorschläge der Commission werden nun wohl noch der 
nächsten Generalversammlung unserer Gesellschaft vorgelegt werden 
müssen. Unser Vorschlag würde dahin gehen, vom 51. Bande 
unserer Zeitschrift an die neue internationale Transcription an- 
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zunehmen, bis dahin aber möglichst genau die bisher beliebte 
Transcription zu beobachten. 

Einer gewissen Ergänzung bedürfen übrigens obige Vor- 
schläge noch hinsichtlich anderer semitischer Sprachen, speciell des 
Hebräischen. Was die Vocale betrifft, so wäre wünschbar, dass 
auch in diesen Sprachen alle Längen durch übergesetzten Strich (@), 
nicht wie bisher vielfach geschah, durch " .(&) bezeichnet würden. 
Die Chatefvocale des Hebräischen wären am besten durch über- 
gesetztes “, also &, &, 0, das Schwa durch Setzung über die Zeile 
(also wie z. B. in derith) zu bezeichnen, die Aspiraten durch Bei- 
fügung von A n und „ werden wohl einheitlich durch A (s. 0.) 


wiederzugeben sein. Andere Detailfragen, wie die des äthiopischen 
Alphabetes sind vorläufig ohne Belang. 
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Anzeige. 


The Astangahrdaya. A Compendium of the Hindu 
Medicine composed by Vagbhata with the Commentary 
of Arunadatta. By Anna Moresvar Kunte B.A.M.D. 
Demonstrator of Anatomy etc. 2. Ed. Bombay 1891. 
gr. 8% 29. 538 pp. 


Das Buch, das in stattlicher Ausgabe hier vorliegt, gehört zu 
den verbreitetsten medizinischen Lehrbüchern Indiens. Von seinem 
Verf. Vägbhata, Sohn des Sinhagupta und Enkel eines Vägbhata, 
von dessen Stammland und Epoche weiss man nichts. Der Vf. 
hält ihn für einen Buddhisten und setzt ihn ins erste oder zweite 
Jahrh. v. Chr. Udoy Chund Dutt in seiner Materia medica be- 
zeichnet das Werk als eine methodisch geordnete Compilation aus 
Caraka und Susruta. Ich glaube er thut ihm damit unrecht; 
Vägbhata, der sich übrigens mehr an Susruta hält, ist nicht so 
unselbständig. 

Von dieser Astangahrdayasamhitä d. i. der Zusammenfassung 
des Hauptinhalts der acht Glieder der Medizin hat schon 1882 
der bekannte Pandit Jibanand in Calcutta eine brauchbare Ausgabe 


gedruckt. Die acht Glieder: Salya, Salakya u. s. w. sind wohl 
die älteste Eintheilung der medizinischen Disciplinen; sie werden 
z. B. in der Einleitung zu Susruta, Härita aufgezählt und definirt, 
aber weder von diesen noch von Caraka in ihren Werken selbst 
durchaus festgehalten. 

Der beigegebene Commentar, mit kleiner Schrift zwischen 
die Verse eingeschaltet, was für den Gebrauch bequem ist. führt 
den Titel Sarvasundara& und hat zum Vf. Arunadatta den Sohn 
des Mrgänkadatta. Es existirt ausserdem eine Erklärung von He- 
mädri (eirca 1280 n. Chr.), welche den Titel Ayurvedarasäyana 
führt. Der Herausgeber ist wohl derselbe Gelehrte, welcher im 
J. 1877 in Bombay eine Ausgabe des Caraka begonnen hatte, die 
leider stecken geblieben ist. Ich glaube sagen zu können, dass die 
vorliegende Arbeit correcter ist als jene. obschon es manches aus- 
zustellen giebt. Beispiele aus cap. 8 und 9 des Uttaram, die von 
den Krankheiten des Augenlids handeln. mögen zeigen, wo es fehlt. 
Ich besitze für dieses letzte Buch eine Handschrift aus Achmadabad 
vom Ende des 16. Jahrh. und die hiesige Universitätsbibliothek 
hat ein Stück des Arunadatta in kaschmirischer Schrift. 
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8, 10 liest die Ausgabe WIMTUCTERHE° richtig aber ist 
nach MS. SATTE, jene Lesart widersinnig, da es kein Jucken 
am Herz geben kann. Sie stammt aus der Oalc. Ausgabe. v. 13 


ch TAa aratdt Fehler statt ITfd. Der Commentar zeigt das 
richtige, aber die Calc. geht mit tat voran. v. 9 (Ta) 
uaui TTaH TI Uta aafeı AH mein MS. liest Z# 
UT@ richtig wie 9, 18 zeigt: THU aaa. In dem beim Com- 
mentator ausgehobenen Text hat unser MS. Z&# sichtlich nur 


verschrieben für az. Der Name der Krankheit hat zu dem 
Fehler verleitet. Auch in diesem Fall ist der Calc. Herausgeber 
der Verführer. 


9, 10 WadazH TTaTzFAnTaTT dafür ist richtig zu 
lesen nach MS. UHAAUIZATETTATAARNGTA Aurch übermässiges 


Wundmachen entstehen die vorgenannten Uebelstände. Der Fehler 
ist ebenfalls aus der Ausgabe übernommen, wie auch v. 13 Ag“ 
statt AUS, während dieselbe an v. 15 af unschuldig ist. 


Es ist nicht nöthig weitere Fälle herbeizuziehen. Man sieht 
1. dass man es dort mit dem Wortlaut der Texte nicht ganz genau 
nimmt, und 2. dass man beim Druck sich lieber vorhandener Aus- 
gaben bedient, als der Handschriften. Bei jeder Wiederausgabe 
eines Textes, die aus Indien zu uns kommt, sollten wir. darauf 
rechnen können, dass in derselben weitere Handschriften verarbeitet 
sind, dass etwas neues gewonnen wird. Alte Fehler wiederzusehen 
begehrt niemand. Wer an der Quelle sitzt, sollte daraus schöpfen. 
Indessen haben die Parsen, wenigstens früher, in manchen Drucken 


es ebenso gemacht. 
R. Roth. 
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„Die Henne mit dem Messer“. 


Als Ergänzung zu der so viel verhandelten Fabel von der 
Ziege oder dem Bock mit dem Messer 43, 604—606; 44, 371£., 
497—500; 46, 737—740; 47, 86—91 ist vielleicht die folgende 
Parallele nicht unerwünscht. Sie findet sich in der „Ulmisch- 
Kaiserlichen Glückwünschungspredigt“, welche D Conrad Dieterich 
1619 aus Dan. 2, 20. 21 hielt „als K. Ferdinand II zu Frankfurt 
am Mayn zum röhmischen Kaiser erwählt worden“ (gedruckt Ulm 
1619. 4°. Leipzig 1620; auch in seinen „Sonderbaren Predigten 
von unterschiedenen Materien“. 4 Theile. Ulm 1619—32. 4°. 
Leipzig 1630—32, 1669. 70; ceitirt in den „Münsterblättern‘“, 
herausg. von Beyer und Pressel. 3/4. Heft. Ulm 1883, S. 22). 
Er klagt, dass „mehrentheils Geistlichen und Weltlichen jetzo allent- 
halben zu nichts so jäh als zum Krieg ist: sie suchen Krieg, machen 
Krieg, wünschen Krieg und gehet nichts in ihrem Hirn, Sinn, Ge- 
danken, Mund und Zungen herum, als Krieg, Krieg, Krieg!“ Und 
fährt fort: „Da ich grosse Sorg trag, es werde deren viel gehen, 
wie es der Henne in der Fabel gangen; die wollt 
allenthalben scharren, wo es ganz und eben war, 
auch sich um nichts davon erwehren lassen; aber sie 
scharrt und kratzte so lange um sich, bis sie ein 
Messer herauskratzte, damit ihr endlich die Köchin 
die Gurgel abgestochen“. 

Ich habe nicht Gelegenheit, dem Ursprung und der Verbreitung 
dieser Form der Fabel weiter nachzugehen, denke aber, sie werde 
auch neben den indischen, griechischen und arabischen Formen sich 
sehen lassen dürfen. 


Ulm, 10. Dez. 1894, E. Nestle. 
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Das Alifu] Wasli. 
Eine Erwiderung 


von 
F. Philippi. 


Die Ansichten über den Ursprung und das Wesen des AlifwI 
Wasli sind zur Zeit noch recht getheilt. J. Barth, der über 
beide eine von der alten, der auch Caspari-Müller!) und 
Wright?) folgen, verschiedene Annahme aufgestellt hatte ?), ver- 
theidigt dieselbe mit Eifer in dieser Z.*) unter dem Titel: „Zur 
vergleichenden semitischen Grammatik“, II gegen die von mir, 
zuletzt in den Beiträgen zur Assyriol. u. vergleichenden semitischen 
Sprachwissenschaft 5) erhobenen Einwände. Ob ihm diese Ver- 
theidigung gelungen ist, soll diese Abhandlung zeigen. 

Ich habe schon in BAVS®) auf einen methodischen Fehler 
Barth’s in seiner gegen mich gerichteten Antikritik aufmerksam 
gemacht, dass er nämlich, wo entsprechende aber doch von ein- 
ander abweichende Formen in den verschiedenen Dialecten sich 
zeigen, diese ohne Weiteres gleichsetzt, ohne sich darum zu kümmern, 
ob diese Abweichungen auch die Identificirung rechtfertigen oder 
nicht? So z. B. sei ihm m = DV ete, Kl = 
bop: etc. 

Indem nun Barth wiederum in 8 Fällen die arabischen 
Formen mit Alıfu’] Wasli den entsprechenden der anderen Dialecte 
einfach gleichsetzt, fährt er fort: „Wenn Sprachvergleichung über- 
haupt einen Sinn hat, so lehrt diese constante Correspondenz mit 
untrüglicher Sicherheit, dass von den selbstständigen Wörtern mit 


> 
‚ost alt nicht ein einziges mit Doppelconsonanz begonnen hat 


1) S. Arab. Grammatik? $ 18flgd. 

2) $S. A grammar of the arab. Language? I, $ 18flgd. 

3) S. diese Z. 1890, pp. 681. 695; auch A. Müller in dieser Z. 
1891, p. 235. 

4) 1894, p. 7. 

3) ed. Fr. Delitzsch und P. Haupt II, 2, p. 359 fig. 

6) I, 2, p. 359. Ich habe für diese Beiträge zur Assyriol. u. s. w. das- 
selbe Siegel gewählt, das Barth in dieser Z. 1894, p. 7, Anm. 2. 
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und es ist aussichtslos, in allen diesen unter einander gesetzmässig 
übereinstimmenden Fällen statuiren zu wollen, das seien „ent- 
sprechende, aber doch von einander abweichende Formen“ (Philippi), 
d. h. das Arab. habe hier durchweg von allen anderen Sprachen 
abweichende vocallose Substantive sm, dn, mr, bn (—at) u.s.w. 
besessen und es sei noch ausserdem Zufall, dass der Vocal nach 
dem Alif im Arab. überall (ausser bei emruun) derselbe Vocal ist, 
den die übrigen Sprachen hinter dem ersten Radikal haben; er 
habe in Wirklichkeit gar nichts mit ihm zu thun. In der An- 
nahme solcher vocalloser Substantive wird ohnehin wahrscheinlich 
Philippi allein stehen“ !) etc. 

Dieser Angriff auf meine Auffassung von Öbnun, smun etc. 
wäre doch nur dann berechtigt, wenn ich behauptet hätte, das 
Arab. hätte von Anfang an, auch in pausa solche vocallose Sub- 
stantive besessen. Wenn ich aber ausdrücklich in BAVS?) sage, 
der Vocal in deinun, simun etc. sei erst (auf arab. Boden) aus- 
gefallen, wie er sich ja noch im Arab. dialectisch erhalten haben 
kann ?), so ist es doch an sich sehr gleichgültig , ob auf arah. 
Boden im Zusammenhange der Rede eine Form wie smun unmittel- 
bar aus simun oder wie Barth will, durch die Mittelstufe eines 
ismun erst entstanden ist. Immerhin existiren auch nach Barth 
jetzt im Zusammenhange der Rede des Arab. solche vocallose „von 
allen anderen Sprachen abweichende Substantive“ wie z. B. smun. 

(regen seine Auffassung der Entstehung solcher Substantive 
habe ich aber folgende Bedenken: 

1) Ich gebe ja zu, dass es denkbar ist, dass der vorangesetzte 
Vocal eines Wortes im Zusammenhange der Rede nicht einen 
„schwachen Hauch“ vor sich hatte, sondern in Anschluss an den 
vorhergehenden wortschliessenden Vocal direct aus der zum Tönen 
verengten Stimmritze angesprochen wurde und nur im Satzbeginne 
sich einen schwachen Hauch voransetzte *). Dadurch wäre die Ver- 
drängung des einen Vocals durch den anderen erklärt. Diese 
Auffassung verdient doch entschieden vor der anderen der arabischen 
Örthoepisten und Grammatiker sowie der neueren nicht ein- 
heimischen Grammatiker den Vorzug, nach denen hier der vor- 
gesetzte Vocal des Wortes mit seinem Hamza von dem vorher- 
gehenden wortschliessenden Vocal sich verdrängen liess, während 
doch in unzählig vielen anderen Wörtern der anlautende Vocal 
sich im Zusammenhang der Rede mit seinem vorgesetzten Hamza 
erhalten hat. Aber lautphysiologisch ist doch unerklärlich, dass 


1) S. diese Z. 1894, p. 8. 

2) 1. c. p. 360. 

3) S. diese Z. 1878, p. 41, auch Beidawi Dr 5ff.; vgl. Nestle: Margi- 
nalien und Materialien, in Margin. p. 74. 


4) So kann ich nur Barth’s Worte in dieser Z. 1894, p. 8; auch 
1890, p. 695 verstehen. 
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der im Zusammenhange der Rede ohne einen schwachen Hauch vor- 
gesetzte Vocal, der stets den Ton hatte, sich von dem unbetonten 
vorhergehenden wortschliessenden Vocal verdrängen lies. Man 
hätte in diesem Fall doch erwartet, dass nach Barth z. B. an- 


statt Hal Nö oder eh PO} sr „>, gesprochen wäre 
katal-i-bnu“ oder ragulun min bani "ädam-i-smuhu ') etc. 

Zudem soll der im Zusammenhange der Rede ohne schwachen 
Hauch, im Satzbeginn aber mit dem schwachen Hauch vorangesetzte 
Vocal nach Barth auch ohne ersichtlichen Grund in anderen 
‘Wörtern mit dem Explosivlaut des Kehlkopfs (Hamza) 
versehen werden können, so sollen ursemitisch gaä2l resp. gitil, 
gatilät, vesp. gitlat, ganlau resp. gitlau und gütülın etc. zu 

© vE vE o2 
arab. \usöl, Xled}, Yes} und Su=3} etc. geworden sein?). Barth 
$ 
stört das nicht weiter in seinen Ausführungen. Er wird sich ver- 
muthlich darauf berufen, dass er hier nur thatsächliches 
Material vorlege, ohne sich auf die Gründe der verschiedenen Be- 
handlung des anlautenden Vocals einzulassen, Gründe dafür über- 
haupt auch nicht vorlägen. Wir möchten aber doch stark diese 
Thatsachen anzweifeln. Es ist denn doch keinesfalls ausgemacht, 
dass wirklich z. B. Sy} aus Spa hervorgegangen ist 3). 

2) Alle einheimischen und ausländischen arab. Grammatiker 
sind der Meinung, dass ein xlo,Jf _all eigentlich ein Hamza sei, 
das nur in der Verbindung mit seinem Vocal ausgefallen, im Satz- 
beginn aber oder in Pausa mit seinem Vocal stehen geblieben sei. 


So nennen die einheimischen Grammatiker &losS} a} auch 59 
los). De Sacy schreibt Ber u, wird zu St N). 
Fleischer spricht von Neun Haszı 5). Wright sagt 
At SuUt würde im Satzbeginne gesprochen wie u, und nur 


1) Vgl. franz. l’esprit aus le esprit, l’or aus le or ete., s. Brücke: 
Grundzüge der Physiologie etc. 2. Aufl. 1876, p. 12. 


2) 8. Z. für Völkerpsychol. u. Sprache 1890, p. 351flg., auch vgl. nach 
u © © r = 
Barth Sehii, All, ur! ete. aus Sehr, Arlı etc., s. diese Z. 1894, 


p. 16; auch die Nominalbildung etc. p. 132, 138. 
3) S. diese Z. 1892, p. 153. 
4) Vgl. Grammaire arabe P. I? 8 130. 
5) $S. BB. der KSG. der WW. 1863, p. 125 fig. 
13* 
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geschrieben EVEN; I!) ete. Also setzen sämmtliche arab. Gram- 
matiker die Aussprache eines Elifu-] wasli im Satzbeginne wie z. B. 
En gleich einem Elifu-] hamzati in Wörtern wie u: Nur 
Barth meint das Elifu-] wasli wie er) sei hier ein MB enache: 


Hauch, nicht identisch mit Hamza. Woher ist aber Barth diese 
Erkenntniss gekommen, der sich doch sonst immer auf That- 


sachen stützt? Hat er an lebenden Arabern die Beobachtung 


0} 


or 


gemacht, dass sie das Elifu’] wasli im Satzbeginne wie z. B. 


anders aussprechen als ein mit Hamza versehenes Elıf? 


Uebrigens wäre das Elifu’l wasli im Satzbeginne nach Barth 
mit dem „leisen Hauch“ Purkinje’s bei Sievers?), auch mit der 
Aussprache des Hamza als un! identisch, d. h. des- 


jenigen Hamza, das „selbst einen Vocal führend, einen Vocal un- 
mittelbar vor sich hat, entweder in demselben Wort, oder am 
Ende des unmittelbar vorhergehenden und syntactisch zugehörigen 
Wortes“ 3). Das Sg) at hätte also in diesen Fällen ebensogut, 
sein Hamza entbehren müssen, als Wörter wie .,} im Satzbeginne. 
Und daraus, dass ihm in diesen Fällen das Hamza beigesetzt ist, 
sehen wir, dass die Araber in der Schrift nicht zwischen Elif als 
leisem Hauch und als Explosivlaut des Kehlkopfs unterschieden 
haben. 


Auf die arab. Örthographie kann er sich dafür kaum berufen. 
Allerdings wird das Elifu’] wasli, auch wenn es im Satzbeginne 
oder in Pausa mit © ausgesprochen wird, nie in der normalen arab. 
Schrift mit Hamza geschrieben. Aber diese arab. Orthographie, 
die doch rel. jung ist®), hat wohl in diesem Fall zum Elifu’] wasli 


kein Hamza hinzugefügt, „weil das } schon immer im Zusammen- 


hange der Rede nicht gesprochen wurde“), oder, um wie A. Müller) 
und W. Wright’) sagen, „das ’Elif als ’Elif conjunetionis zu 
charakterisiren“. 


1) Vgl. 1. e. I, p. 19, vgl. auch A. Müller l. c. $ 19, Anm. c. 

2) S. Grundzüge der Phonetik etc. 3. Aufl. 1885, p. 131, 3. 

3) S. Fleischer in BB. der KSG. der WW. 1863, p. 134flg. und 
Spitta: Gramm. des arab. Vulgärdial. von Aeg. p. 3. 

4) Vgl. Nestle: Marginalien etc. p. 68 fig. 

5) S. BAVS I. c. p. 360. 

O)ESChEeEpeld,AnmıEc, 

0) Sale c, Loy. 19, rem..d. 
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Auch fällt im modernen Arabisch der Unterschied zwischen 
dem Elif conjunctionis und sejunctionis z. Th. weg, und fügt man 
2. Th. zum Elif conjunctionis, auch wenn es im Zusammenhang 
steht, ein Hamza hinzu ). 

Uebrigens erhält auch in alten und neueren arab. Gedichten 
das Elif des Artikels, selbst wenn es im Zusammenhang der Rede 
steht, statt eines Wasl ein Hamaza ?). 

Auf Grund dieser einheimischen arab. sowie ausländischen 
Autoritäten glaube ich jetzt bestimmter ?) das Elifu’] wasli im 
Satzbeginne oder in Pausa nicht für einen blossen Vocalträger wie 
das spätere Hebräische und Syrische im Anlaut des Wortes einen 
blossen Vocal (ohne Explosivlaut des Kehlkopfs und auch schwachen 
Hauch) gesprochen und dafür bisweilen einen Vocalträger gesetzt 
haben mögen ®), sondern für ein Hamza halten zu müssen. 

Das sog. Elifu’] wasli ist aber im Zusammenhange der Rede 
nie im Altarab. gesprochen worden, weil es eben nie vorhanden 
war, sondern der beginnende Consonant des Wortes gleich mit dem 
vorhergehenden wortschliessenden Vocal zu einer Sylbe vereinigt 
worden 3). 

Die arab. Orthographie spricht durchaus nicht gegen diese 
Annahme, wie ich schon in BAVS®) auseinandergesetzt habe, hier 
aber nochmals kurz wiederholen will. 

In der alten Orthographie war man gewöhnt jedes Wort be- 
sonders für sich zu schreiben, also stets die Form auszudrücken, 
die es haben würde, wenn es allein stünde. Man schrieb also die 
Femininendung des Nomens stets »_—_, stets das } von Wörtern 
wie «pl, mi etc. Später behielt man die Orthographie immer 
bei, setzte aber über das »__ die beiden vom cs entlehnten Punkte, 
unter das | aber im andern Falle, wo das Wort sich im Zusammen- 
hang der Rede befand, nicht ein Hamza, da das Elif in diesem 
Falle niemals Consonantenwerth hatte, sondern das Wasl zum Zeichen 


des Hinüberziehens des vorhergehenden wortschliessenden Vocals 


- © -06- >20 0. - 0 
1) So wot,äs Am, Bo] um s. Wright |. c. p. 19, rem. e. 
Sara 2 e 


2) S. Nöldeke u. Müller: Delectus veterum carminum arab. p. 3, Z. 5 
und für's Neuarab. Fleischer in dieser Z, 1857, p. 672. 


3) S. BAVS p. 360. 
Ku) La 

4) So schreibt man hebr. event. die Copula ?, syr. SU, De etc., 
27 . 


aber auch schon N, NR ete., hebr. UN oder TWN etc. s. diese Z. 
p. 649 fg., GesK.” SS 26,21, Not. 1 2470 2 8Not. 1. 

5) $. auch A. Müller: diese Z. 1891, p. 235. 

6) p. 360. 
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zu dem folgenden consonantisch beginnenden Worte, doch wo das 
Wort im Satzbeginne oder in der Pausa stand, unter dasselbe ein 
Kesr, um das Wort, überhaupt aussprechbar zu machen, indess kein 
Hamza, um eben dies Elif von vornherein, von dem das stets mit 
Hamza ausgesprochen wurde, auch da, wo es im Zusammenhange 
der Rede stand, zu unterscheiden. 


Woher ist nun aber das ® des ersten Radicals in diesen ur- 
5 5 


sprünglich 2radicaligen Wörtern wie ae ee. ausgefallen ? 


Ich habe mich in BAVS!) auf das Thatsächliche beschränkt, ohne 
den Grund für den Abfall des Vocals in diesen Fällen anzugeben. 
Hier mag derselbe erfolgen, wie ich ihn mir längst gedacht habe. 


Ich glanbe nicht, dass hier das ® durch die häufige Stellung 
des betreffenden Wortes zwischen zwei anderen in Wegfall ge- 
kommen ist?). Der Vocal a ist wenigstens bei Wörtern gleicher 
Kategorie in fast ebenso häufiger Stellung geblieben ?). Vielmehr 
liegt meines Erachtens der Grund in der verschiedenen Tonhaltig- 
keit des Vocals © gegenüber dem Vocale a. Das ©, das als der 
flüchtigste Vocal galt *), stand hier in offener Sylbe vor der Flexions- 
endung. Da drohte der Ton von dem kurzen ® auf die Flexions- 
endung überzugehen, die sonst in der Sprache niemals den Ton 
hatte. Daher warf man lieber das kurze © in offener Sylbe aus, 
und schlug im Satzbeginne oder in Pausa der beginnenden vocal- 
losen Doppelconsonanz ein ® natürlich mit dem Explosivlaut des 
Kehlkopfs vor, das jetzt in geschlossener Sylbe den Ton bewahren 
konnte. Es ist also nicht ganz an dem, was Socin?°) sagt: „Eine 
Silbe mit Verbindungsalif kann den Accent nicht tragen“. Aller- 
dings betont man stets @ftd ‘ala, aber stets Zbn. 

Im Zusammenhang der Rede ging aber der Ton auf den vor- 
hergehenden wortschliessenden Vocal über, der jetzt mit dem vocal- 
los beginnenden Anlaut eine Sylbe bildete, so dass wieder die erste 
Sylbe des waslirten Wortes den Ton hatte. 


1) p. 360. 
2) S. diese Z. 1891, p. 235. 


SE 


3) Vgl. ©). 
4) Vgl. Wetzstein, der in dem Aufsatz: Sprachliches aus den Zeltlagern 


der syr. Wüste (s. diese Z. 1868, p. 187. 188) angiebt, eine Nominalform Sir, 


-06 


.-)> - - 
Jix> laute ausser der Annexion ‚\led, so z. B. US gtäb, Be sgär ete. 


aber eine Nominalform \lx® bewahre im stat. abs. ihr erstes kurzes a. 


5) Vgl. seine arab. Grammatik, Berlin 1894°, $ 9, Anm, 
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Ganz etwas Aehnliches ist es, wenn jetzt bei den Beduinen 


der syr. Wüste statt Su, u es ete. ein Sa, it 
gesprochen wird )). { ö 


Dieser Process ist wahrscheinlich in der Sprache noch bevor 
sie das einfache rein prosodische Princip der Betonung annahm ?), 
durchgeführt worden. 


Daher betonte man ursprünglich die 3radical- resp. 3sylbigen, 
mit der Fem.-Endung versehenen Wörter, die in der ersten, offenen 
Sylbe ein ® hatten, auf Paenultima, sprach also ursprünglich: 
kibdrun, simdnun ete., lidatun ete., midtun, rı’dtun ete., erst später 
dann kibarun, stmanun etc. 


Ebenso hätte man die ursprüngliche und noch jetzige Be- 


tonung auf Paenultima, aber mit © in der ersten offenen Sylbe in 
’ . ” ©. S- 
tina ni erwartet. Aber wie es ki} statt Xu, neben dem ursprüng- 


lichen «u, nach Analogie von En heisst, so sagt man auch „us! 


nach Analogie des Sing., der allerdings nicht mehr vorkommt, en. 


Ebenso spricht man jetzt ‚„uuät für „US neben „us wieder 


nach Analogie der schon durch Analogiebildung erzeugten Form 


ve. 
2-0 230 SEo => 
Da) resp. Da und slal >) für Du etc. gehen aber ebenfalls 


nach Analogie der wieder durch Analogie hervorgegangenen Formen 


wie &i oder Bes) oder al 
Uebrigens ist die Gleichung Barth’s E95 — altaram. xın 
= syr. und aram. 59 #) sehr anfechtbar. Dass ein sat aus einem 


zZ>- u. 


rt 2n hervorgegangen ist, darüber ist noch sub judice lis. Das 


9 
„9 . va sız BEER 
syr. 2 ist aber doch kaum aus mära —= DE) aus perJd ent- 


1) S. Wetzstein a z. a. O. p. 187. 

2) S. diese Z. 1875, p. 324, auch BAVS II, 2 p. 368. 

3) Vgl. Caspari-Müller |. c. 88 19, 4; 306 Anm. und Wright. ce. 
1°, 88 19 Rem. a; 308, Rem. 

4) S. diese Z. 1894, p. 7. 
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standen, sondern aus der Particip.-Form mär’@, wie uns das Bibl.- 
Aram. lehrt !). 


Etwas anderen Ursprung als das Elifu] wasli der Nomina wie 


& etc. scheint uns das des Artikels zu sein. Ich gehe auf das- 
selbe hier noch etwas näher ein, da Barth es keiner Behandlung 
gewürdigt hat. 

Das scheint uns zunächst sicher, dass diejenigen arabischen 
Grammatiker im Rechte sind, die behaupten, ein Elif mit dem 


Hamza und dem Vocal @ sei ursprünglich integrirender Bestand- 


' theil des Artikels gewesen, er hätte also ursprünglich St gelautet ?). 
Es scheint uns nicht wahrscheinlich, dass ursprünglich ein vocal- 
loses {2 dem Worte als Artikel vorgesetzt wäre. Haben wir doch 
ein demonstratives /a oder Z?), das wir vielmehr in dieser Function 
erwartet hätten. Auch spricht entschieden dagegen der Vocal « 
des Artikels, den wir nicht nur in pausa, resp. im Satzbeginne, 
sondern bisweilen auch vor dem vocallos schliessenden Consonanten 
eines Wortes, auf ihn zurückgeworfen ®), antreffen. Man hätte hier 


doch nach Analogie der Substantiva wie ER den Vocal © erwartet. 


Nun fiel schon im klassischen Arabisch, und stets im Vulg. 
Arab. des Aegypt. ein Elif hamzat. vor einem mit Gezm versehenen 


Consonanten unter Vorschiebung seines Vocals weg). Daher sprach 


»-.0oE& © oE 
man schon im Altarab. Wörter wie „>|, vo], Jt2b} ete. mit dem 


u-E o.E u-E 
Artikel „U, vos, Sie ete. aus. Das ursprüngliche Elif hamz. 


1) In seinem 07V} (stat. constr.), mit Suft. "NV, here: INA s. Kautzsch: 
Gramm. des Bibl.-Aram. $ 58, b, 1 und Ges.: Handwörterbuch ed. Mühlau- 
Volck s. v. NN. 


2) S. de Sacy: Gramm. arab.?, P. I, $ 961. Wright I. c. 8 345, 
Rem. a, auch Caspari-Müller I. c. $ 343, 


3) S. Wright 1. c. 8 343, Rem. e und $ 347; Caspari-Müller 1. c. $ 341, 
Anm. a und $ 345. = 


4) So in Pausa oder im Satzbeginne Su und stets S u? und auch in 
m .) & 
einer Lesart in Sur. 73 V. 2 2) m s. Fleischer: BB. 1863, p. 176. 
Zv- 29% .. 


5) So sprach man schon im Altarab. für se Sms etc. ein Ep: 


ms etc., s. de Sacyl. c. $ 93, und für's Vulgärarab. Spitta 1. c. $ 5a. 
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des Artikels trat aber durch diesen Vorgang in die offene Sylbe 
und konnte sich hier, wo es unbetont war, im Zusammenhange der 
Rede nicht mehr halten!), sondern schwand mit seinem Vocal vor dem 


-u- 


hatte. In Pausa jedoch oder im Satzbeginne konnte es neben dem 


Abfall mit seinem Vocal noch bewahrt werden resp. im Zusammen- 
hang der Rede nach einem vorhergehenden consonantischen Schluss 


- R- - u. 
vorhergehenden Schlussvocal, zumal es die Aussprache ce 


event. seinen Vocal vorwerfen 2). 

Von diesen Fällen aus hat man schon das / allein als wesent- 
lichen Bestandtheil des Artikels betrachtet ?) und das Elif auch da, 
wo sein Z mit Gezm versehen war, nach Analogie von Formen, wie 


© 


en) als Elifu ’] wasli angesehen. Daher man schon früh im Arab. 


ein einfaches / als Artikel vor das Wort setzte, .wie aus dem Arab. 
entlehnten griech. und lat. Wörtern wie Aa-oıooa, Bac-la-naza, 
Aa-$oınna erhellt). Das a nach dem / des Artikels in diesen 
griech.-lat. Wörtern sehe ich als griech.-lat. Ausdruck für das in 
diesen Fällen silbenbildende / des arab. Artikels an, wie ja Socin 
und Stumme in den transcribirten Geschichten der marokkanischen 
Houwara in solchen Fällen / schreiben 5). Auch für nichts Anderes, 
als solches silbenbildendes Z halte ich die Transcription Fleischer’s 
von letima statt ettima in den neuarab. Gedichten ®). 

Uebrigens fällt das Elif (Hamza) des Artikels mit seinem 
Vocal im Vulgär-Arab. des Aegypt. vor einem auslautenden Vocal 
des vorhergehenden Wortes weg, man spricht also, wie auch im 
Altarab. galu Fumara, scheint aber auch nach dem schliessenden 


1) Vgl. wie ähnlich aus JS} ein N} wird. 


= 


2) S. Mufassalp. ff fig., wonach man in Pausa oder im Satzbeginne 


u —. ur. or —. ©o- 
sagt: a, BUR va5 etc. oder re en» 02, etc., im Zusammen- 
u-n - mn on Re) 
hange der Rede aber al or BE Oo va, cr etc. oder ze or 
—_ © © 
> cr va Go” etc, Auch im Vulg.-Arab. heisst es Jahsan, lahmar, 


lahdar ete. oder wiewohl seltener elahsan, ellahmar, elahdar ete., s. Spitta 
l. c. p. 23. 


3) Vgl. schon de Sacy 8 961. 

4) S. Blau in dieser Z. 1871, pp. 540; 580 fig. 

5) So z. B. gleich in der ersten Geschichte die Ueberschrift: lhurrifa 
taget wahed lwüld uwdhed lbint ete., s. BB. d. KSG. der WW. 1894, p. 13. 


6) S. diese Z. 1857, p. 673. 
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Consonanten eines vorhergehenden Wortes nicht als Explosivlaut 
des Kehlkopfs, auch nicht als leisen Hauch, sondern gar nicht ge- 
sprochen zu werden, also wegzufallen, indem sein Vocal zu dem 
schliessenden Consonanten des vorhergehenden Wortes herangezogen 


wird. So spricht man z. B. gäl”elmelik'), wie Altarab. FIR SL 


Wir gehen jetzt zur Besprechung der Verbalformen mit dem 


Elifu’] wasli über und zwar zunächst der Imperativformen. 
Die Gleichung Barth’s arab. OR — hebr. 5up = ass. 
kusud —= syr. NoAo — äth. p’pA kann ich wieder nicht für 


richtig halten. Allerdings ist hehr. bun = ass. kusud ete. Das 
hebr. 5zz hat ursprünglich. hinter dem ersten Radical den Vocal % 
besessen, der sich jetzt in der offenen Sylbe zu Schewa mobile ver- 
kürzt, wie Nöldeke mit Recht aus Formen wie an» aber »3n> 
erschlossen hat). Das © des ersten Rad. aber in Formen wie 


1) S. Spittal. c. S 37; auch Sievers]. e. p. 130. 

2) Vgl. diese Z. 1871, p. 667; auch Lazarus und Steinthall. ce. 
1878 p. 266. Auffallend ist, dass noch A. Müller in seiner hebr. Schul- 
grammatik, die im Jahre 1878 erschienen, und B. Stade in seinem Lehrb. 
der hebr. Sprache, das das J. 1879 trägt, der Ansicht früherer Grammatiker 


sind, dass der Imper. vom Imperf. sich herleite, und dann die Formen on 
resp. ubr2p daraus erklären, dass hier der Vocal des 2. Rad. „der bequemeren 
Aussprache wegen“ umgesprungen sei, wobei sich der Voc. % gewöhnlich zu 7 
verdünnt habe, s. A. Müller: Hebr. Schulgr. $ 176 und Stade: Lehrb. etc.” 
SS 96a; 482a; 591a; 598a. Dass aber yon aus bie)ra) hervorgegangen sei, 
dagegen spricht doch das ständige Schewa mobile des ersten Radicals in der 
2. pers. masc. sing., das im Hebr. immer aus einem vollen Vocal verkürzt ist. 
Der Vocal des ersten Rad. ist indess im Impf. nie ein @ gewesen, wie er in 
den Imperat.-Formen: MER, TUR, auch maur sich zeig. Auch ist die 
Annahme einer Umspringung des Vocals des 2. Rad. höchst preeär.. Ganz 
antiquirt ist wohl die Ansicht Böttcher’s und Ewald’s, nach denen sich 
der Imper. ebenfalls vom Impf., genauer Jussiv herleite, der Sing. fem. aber 
und der Plur. masc. als Hilfsvocal gewöhnlich ein © unter dem ersten Rad. 
annehmen, weil die zwei Anfangslaute des Wortes sonst vocallos wären (s. 
Böttcher: Ausführl. Lehrb. der hebr. Sprache $ 952 und Ewald |. c. 8$ 89b 
u. 226d). Nur selten suche sich nach Ewald das ursprünglich active O des 
2. Wzl. so zu erhalten, dass es statt des nächsten Vocals bei dem ersten Wzl. 
wieder erscheint. Dieser Ansicht Ewald’s neigt sich auch A. Müller in 
seiner Habilitationsschrift: Commentationis de vocalibus hebraeis conscriptae 
specimen pp. 18. 19, 1870 zu. Olshausen hat aber mit seinen Aufstellungen 


der Grundform des Imper. Fer Jen, Sur keine Nachfolger gehabt (s. 1. ec. 
88 61 u. 234). Dagegen spricht doch auch ganz entschieden das sonst ständige 
Fehlen des Dag. lene im 3. Rad. in Fällen wie “ana, Yan, s. A. Müller 
am zul. angef. Ort p. 19 und Ewald l. ec. $S$ 226d und 212b. 


de 
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‘Son, »°up ist nicht etwa Schwächung aus @. Diese Schwächung 
existirt überhaupt nicht im Hebr.!). Wenigstens sind die Formen 
ma7, D7, DT, EnR statt 757 ete. die meist für diesen Vorgang 
angeführt werden ?), eine Analogiebildung nach 37 (377) ete. InX 


(7358), wie umgekehrt im Arab. 9, Bü nach , =, geht ?). 
Vielmehr ist das ? des ersten Rad. dieser Formen für % (0) auch 
nach Analogie solcher Formen eingetreten, in denen es einst 
ursprünglich dort stand. Das ging so zu. Es stand einmal eine 
Form Soap, or, "op aus Son, TOR "op, und Sun, Son, 
TOR aus "bon, „bp ar gegenüber. Nun bewahaee 
die Form »un fast ganz die Form Sun wie das >u7%1 die Form 
Soap. Aber die Form SER, op wurde wieder fast ganz 
von der Form sup, »bup verdrängt‘). Auch mag man die 
leichter aussprechbare Form mit dem unbetonten ® des ersten 
Radicals vor der schwerer aussprechbaren mit dem unbetonten % 
(d) desselben bevorzugt haben. Dazu kommt noch, dass da man 
schon von Formen wie 5zpn, der Regel nach mit Schwächung des 
a des ersten Radicals sprach wie "un, "Dur °), diese Formen also 
schon ganz gleich lauteten denen von op, man auch schon Sp, 
in bon, or wandelte. 


Ebenso wie hebr. Di, ist auch syr. NoAo, aber mit Suft. 


ZB. BENSEY- entstanden. 


Daher die assyr. Form wie kusud, und die äth. Form P’rA 
ganz die ursprüngliche Formation bewahrt haben. In dem assyr. 
kusud ist das u durchaus kein Hilfsvocal 6), sondern der hier 


1) Vgl. A. Müller: Commentationis de voc. hebr. ete. p. 19; auch zu 
np Jes. 10, 1; Jud. 5, 15 Oettli: Das Deuter. und die BB. Josua und 
Richter zur Jud.-Stelle und GesK.|. c. 8.93, 1, Anm..72 

2) Vgl. GesK. 1. c. $ 32, 2, Anm. 5. 7. 

3) Im Aram. ist der Unterschied der Vocale in den geschlechtlich ver- 
schiedenen Formen erhalten, aber die Schluss-Consonanten sind meist aus- 
geglichen, und zwar folgt hier der Cons. des Masc. dem des Fem. vgl. west- 


und ostaram. 717, 9, in Ezra aber noch DT und "7, x etc. 

4) Doch vgl. „>3n, 1957 und fast immer mIOR (s. Stade |]. c. 
8$ 591d; 598a). Aehnlich ist es, wenn man an aber 277 sagt, vgl. Stade 
1.0. pP. 324. 

5) S. Stade Il. c. 88 82, 3, 599a; 605. 

6) So Fr. Delitzsch in seiner assyr. Gr. $ 94. 
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erhaltene Vocal des ersten Radicals. Im äthiop. ketel ist aber 
nicht durch Nachtönen eines Vocalvorschlags dem Bedürfniss nach 
bequemerer Aussprache nachgekommen !), sondern das & ist eben- 
falls der ursprüngliche, hier stehen gebliebene Vocal des ersten 
Radicals. Das äth. ketel ist nicht dem Subjunctiv entlehnt ?), 
sondern aus einer ursprünglichen dem Hebr. sun aus Dar resp. 
Sup entsprechenden Form kutul oder kutıil entstanden. Wenn die 
Form ketel aus dem Subjunctiv hervorgegangen’wäre, so hätte man 
doch eine dem Arab. uktul ete. entsprechende Form ektel erwartet). 


Der Imper. der neutr. Form lautet allerdings jetzt auch im 
Aethiop. mit dem Vocale & des ersten Radicals statt mit @ des- 
selben. So z. B. lebäs statt labäs. Das & des ersten Rad. ist 
aber offenbar hier nach Analogie des & von Formen wie ketel aus 
kütül, wie kitil statt des gesetzmässigen @ eingetreten; ebenso wie 
im Hebr. das © des ersten Rad. von jetzigen Formen wie sur 
statt "ursprünglichem ı>tp der Analogie der jetzigen Formen wie 
7>up, aus ursprünglichem "burn wie »>up gefolgt ist. 

Die arab. Imper.-Form wie z. B. uktul ist nun aber nicht 
den eben besprochenen hebr. resp. syr., assyr. und äthiop. Formen 
gleichzusetzen. Denn sie ist nicht durch Umspringen des Voc. %, 
der ursprünglich auf den ersten Rad. folgte, sondern wie alle ein- 
heimischen, sowie modernen ausländischen Grammatiker annehmen, 


einer Form wie ktul (8) entsprungen. Allerdings will Nöldeke 
ein ktul wieder aus der auch im Arab. herrschenden Grundform 
kiitul entstehen lassen, indem der Vocal des ersten Rad. einst im 
Arab. verloren gegangen sei, da noch der Accent die 2. Sylbe ge- 
troffen habe *). Indess dieser Ausfall eines kurzen Vocals in offener 
Sylbe scheint uns doch für’s Arab. auch einer früheren Periode 
höchst fraglich. Vielmehr wie wir gesehen haben, dass die meisten 
Grammatiker fälschlich den hebr. Imper. von der Impf.-Form her- 
leiten, so kommt die jetzige arab. Imper.-Form in der That von 
dem Jussiv her. Im Arab. ist die natürlich auch in ihm ursprüng- 
lich herrschende Imper.-Form aufgegeben, und der Imper. eng an 


. = © 28. © Ze 
den Jussiv angeschlossen. So ist z. B. \x® aus \üs5 entstanden 


und bedurfte natürlich nach den Regeln des Semitischen, wenn es 
im Anfang des Satzes, oder in Pausa stand, eines vocalischen Vor- 
schlags®). Die ursprüngliche Imper.-Form ist nur bei dem Verb. 
Y'z med. © noch erhalten, wo allerdings die ursprüngliche Imper.- 


1) So Praetorius in: Beiträge zur Erklärung der himj. Inschriften, 
3. Heft, 1874, p. 11: getel gegen arab. ugtul. 

2) So auch Dillmann: Aeth. Gramm. $$ 90. 92. 

3) Oder höchstens eine Forın aktel. 

4) S. diese Z. 1871, p. 667. 

5) S. Caspari-Müller I. c. $ 98, auch Wright l. ec. $ 98. 
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© [02 a ee 
Form A aus Al, von der Jussiv-Form AL herzukommen schien, 


während doch diese erst nach jener gebildet ist). 


Barth nimmt aber jetzt mit Recht an, dass Formen wie ass : 


-.-.-06 -6 


kt, | sch anstden Imperf. (Ja, \ixä, etc.) zurückgebildet 


seien. Indess hätten die Perfecta darnach zunächst nach ihm wie 
ankatıl ete. lauten müssen?). So erklärt schon Haupt diese Formen’). 
Die Möglichkeit der Formation dieser Perf.-Formen geben wir zu, 
obwohl wir es für höchst auffallend halten, dass die Sprache bei der 
Bildung dieser Perf.-Formen aus den Imperf. stets den Praefix- 
Vocal des Imperf. dem neuen Perf.-Stamm bewahrt haben sollte. 
Nun soll das anlautende a dieser Perf.-Stämme nach Analogie der 
Substantiva wie edn in © gewandelt sein. Das ist uns aber im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass diese Verbalformen der 
Analogie von ganz anders gearteten Substantiven wie zdn gefolgt 
sein sollen. Barth wundert sich über die Kühnheit meiner Auf- 
stellung, dass ich das Particip 755 als Analogiebildung nach dem 
Impf. 7537 auffasse, obgleich beide Formen nach mir selbst sonst 
in gar keiner Verbindung unter einander stehen sollen®). Die 
Verbindung zwischen diesen Formen ist aber doch schon dem Sinne 
nach eine nähere als die zwischen den in Rede stehenden Perf. 
und den Substantiven wie «bn. 

Allerdings führt er die äthiop. Formen an, die noch A?7; 
ANT haben, da das Aeth. keine Analogiebildung des Vocals 
kennen soll. Aber wie das hebr. »up7, >upn statt Saas, DEpnN 
nach Analogie des Hifil ein 7 statt X vorne angenommen haben, 
so ist nun auch im Aeth. das Causativ die Veranlassung eines 


AZ, ANT statt AZ, AND). Man hatte sich eben ge- 
wöhnt, allen Verbalformen nach Analogie des Causat. ein '« statt 
’e vorzusetzen. Da jetzt die Perf. mit ’an, ’asta der Analogie 
des Causat. gefolgt waren, so wurden in Folge dessen auch die 
Imperf. dieser Stämme im Vocal des Praef. nach dem Causat. 
fleetirt. So sagte man nach Analogie von yaktel auch yästämafes, 
yängärger statt yestänafes, yengärger‘), da man schon 'astana- 


1) Vgl. schon Lazarus und Steinthall. c. pp. 264. 267 und Haupt 
und Delitzsch Il. ce. p. 366. 367. 

2) S. diese Z. 1894, p. 9. 

3) S. Journal of the r. a. $S. 1879, Bd. 10, p. 250. 

4) S. diese Z. 1894, p. 14, Anm. 5. 

5) S. schon diese Z. 1886, p. 650 flgd., Anm. 1, auch Stade in Morgenl. 
Forschungen p. 221, Anm, 2 und Lehrbuch der hebr. Gr. $ 161b. 


6) Aber sagt man noch EP7mAO, s. Praetorius |. e. $& 68. 
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fasa ete. nach Analogie von ’aktala sprach. Ebenfalls haben aber 
die Causativa öfter einen Einfluss auf die Bedeutung der Stämme 
mit ’an ausgeübt !). Uebrigens sucht Barth aus der Thatsache, 
dass in den besagten Zeitformen im Hebr. ein 7 dem | des Arab. 


entspricht, den Schluss zu ziehen, dass das Elifu’] wasli im Arab. 


durchaus kein Hamza sei, und dass ' in Kst nichts weniger als . 
gleichwerthig dem ! in Veabl, oder dem ! in gel = = yarR und 


nicht „3% sei?). Alben es kommt doch Ares; an, woher in diesen 


Zeitformen des Hebr. das = dem Elifu’l wasli des Arab. corre- 
spondirt? Ob’es der lautgesetzliche Vertreter des Elifu’l wasli ist 
oder aber wie wir mit manchen Forschern annehmen, einer Ana- 
logie sein Dasein verdankt? In letzterem Falle fällt doch in der 
That die Argumentation Barth’s über den Haufen. Ausser den 
in Rede stehenden Zeitformen kommt ein vorgesetzter Laut in der 
Function eines arab. Elifu’] wasli im bibl. Hebr. nur sehr selten 
vor. In Fällen wie yIr8?), wo das x in dieser Function steht, 
wird er das x wohl nicht für ein Elifu’] wasli, sondern für ein 
Hamza ansehen. Ich vermisse hier aber wieder die Stringenz in 
der Argumentation Barth’s. 

Die Perf.-Stämme also, die nach Analogie des Impf. sich gebildet 
haben, haben ursprünglich consonantisch, z. B. wie nkatal angelautet. 
In den Dialecten nun, in denen der Regel nach im Zusammenhange der 
Rede diesen Perf.-Stämmen kein auslautender Vocal, der mit dem an- 
lautenden Consonanten eine neue Sylbe bildete, resp. keiner mehr 
vorausging, sowie in denen, wo das im Zusammenhange der Rede der 
Fall war, aber im Satzbeginne resp. in Pausa auch kein auslautender 
Vocal des vorhergehenden Wortes vorhanden war, musste nach den 
Regeln des Semitischen dem anlautenden Consonanten ein Hilfsvocal, 
der im Anlaute des Wortes den Explosivlaut des Kehlkopfes an- 


. BE . © 
nehmen musste, gerade so wie in Wörtern wie ‚p} vorgeschlagen 


werden. Dieser war, auch im Arab. und Aeth., ursprünglich stets 
der schwächste Vocal 7*). So heisst es noch jetzt stets im Arab. 


Nö, Nist ete., im Aethiop. ANZ; A_DZ) etc. Der 


1) S. Praetorius ]l. c. $ 45. 

2) S. diese Z. 1894, pp. 10 u. 21. 

3) S. GesK. ]. c. $ 19, 4 und Olshausen $ 87a. 

4) ?' ist bekanntlich im Arab. aus 2 durch Assimilation ag setzen, 


vo)» 


wenn der Vocal der folgenden Sylbe ein u war, z. B. ‚Nas! aus Nöt. 


5) N Dillmann: Gramm. der äth. Sprache p. 56. 


Philippi, Das Alifwl Wasli. 201 


Vocal a ist in beiden Sprachen zunächst als zu gewichtvoll ge- 
mieden !). Im Arab. ist er dann später in Fremdwörtern auch 
eingetreten 2). Im Aeth. erscheint er ebenfalls neben & («) später 
häufiger ?), vermuthlich da man hier schon beständig in den Perf.- 
Formen nach Analogie 'an, 'asta statt ’en, ’esta zu sagen ge- 
wöhnt ist. 

Nun kennt freilich das Arabische auch ein euphonisches Elifu’l 
kat‘i oder Hamza, das mit seinem Vocal einer beginnenden Doppel- 
consonanz im Zusammenhange der Rede vorgesetzt wird und einem 
N der anderen Dialecte in derselben Function entspricht 2). Aber 
dieses Elifu‘] kati ist viel später entstanden als das sog. Elifu’] 
wasli, erst in einigen einer fremden Sprache entlehnten, mit 
einer Doppelconsonanz beginnenden Wörtern und vermuthlich wie 
ich das schon an der zuletzt angeführten Stelle auseinandergesetzt 
habe, auf dem erst späteren Boden der Einzelsprache 5). Es heisst 
in der That hier: Distingue tempora et scriptura concordabit. Ein 


Wort wie z. B. u „oil hätte ja auch im Zusammenhange der 


Rede u Pest mit Hinüberziehen des Schlussvocals zum anlautenden 
vocallosen Consonanten gesprochen und später im Zusammenhange 
der Rede ., DM} oder in Pausa resp. dem Satzbeginne ., „oil 


geschrieben werden können. Aber die Zeit war längst vorüber, 
wo man ein einheimisches Wort, das erst aus irgend einem Grunde 


1) S. Wright 1. c.$ 98, rem. b, auch Caspari-Müller?$ 98, Anm. b. 
- ©5 - © 
2) So sagt man schon En] neben DE s. Wright und 


Caspari-Müller? l.c. $ 26, indess noch vulg.-arab.-ägypt. östabl (stabulum), 
isbarta (Sparta), vfransa (Frankreich), s. Spittal. ec. $ 20a. 


Ss ANA.RZTA tn ANMA4LH, ATE 
zn ste... s. Dillmann le. p. 5% 

4) $S. schon diese 2. 1892, p. 153. 

5) Verbal-Formen wie hebr. 3.37, Japan sind schon vermuthlich auf 


F} © 
dem Boden der Grundsprache, Nominal-Formen wie er! aber allerdings erst 


auf dem Boden der Einzelsprache, der arab, Sprache entstanden, aber doch 
5 © 
viel früher als z. B. ein Substantiv wie ae nämlich zu einer Zeit, als 


das Gesetz noch in Kraft stand, nach dem man Substantiva, die aus irgend 


einem Grunde jetzt mit einer Doppelconsonanz begannen, ebenso behandelte 
--.-0 


als die Verbal-Formen wie z. B. Mi. 
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im Anlaut eine Doppelconsonanz erhalten hatte, auf diesem Wege 
im Zusammenhange der Rede oder in Pausa resp. dem Satzbeginne 
aussprechbar machte und man behandelte daher hier die exotischen 
Wörter anders als die genuin arabischen. 

Ebenso ist unabhängig vom Arab., erst auf dem Boden der 
späteren mandäischen Sprache, einem vocallosen anlautenden Con- 
sonanten „gern* zur Erleichterung der Aussprache ein x mit 
seinem Vocal vorgesetzt !). 

Im Syrischen aber und Hebräischen ist später ein $ nach 
Ausfall seines Vocals beim Zusammentreffen mit einem 2 wegen des 
engen Anschlusses des einen Lautes an den anderen gleich un- 
mittelbar mit ihm zusammen ausgesprochen worden, ohne dass es 
für nöthig befunden wurde, einen Vocal mit einem Aleph ihm 
vorzuschlagen ?). Allerdings ist dieser Vorschlag schon möglich ?). 
Er verdankt seine Entstehung vermuthlich wie griech. ixrig neben 
zTis, Gonaıow neben onauow, spätlat. espiritus, vstatua, franz. 
esprit etc. einem satzphonetischen Process®). „Der Vocal wurde 
aus dem (tönenden) Auslaut vorausgehender Wörter entwickelt“. 

Auf ähnliche Weise ist das hebr. yinSd), aram. yJ4N6) 
aus »iS7°) und »97°) entstanden. Früher hat man wohl einfach 
zrö® resp. drä‘ gesprochen. Diese meine Ansicht findet Barth?) 
so verwunderlich, dass er sie mit einem Ausrufungszeichen versieht. 
Ich meine, das r wurde wohl in den Wörtern zröa‘ drä‘ sonantisch 
gesprochen, was doch nichts Auffallendes hat, oder auch das Wort 
war wegen der beiden tönenden Anfangslaute resp. des cons. r 
leichter aussprechbar. Später sagte man dann auch yiSTK, ITS, 
indem der Vocal mit dem x aus dem tönenden Anfangsconsonanten 
(z, d) hervorging, ebenso wie griech. ioYı aus dem indogerm. 
zdhi wurde 19), 


1) S. Nöldeke: Mandäische Grammat. $ 24. 
2) So syr. )Ne, hebr. DYMV. 


. u 
3) So sagt man syr. schon neben Na auch |Na/, hebr. schon neben 
mv „an einigen Orten“ DIMEN, was die durchgehende spätere palästinensische 
Aussprache wurde, s. diese Z, 1878, p. 88flg.; vgl. auch schon immer syr., 
TEN RE . 
„Na/, uSa/, auch Dan. 5, 3. 4 TMÖR. 


4) Vgl. Brugmann: Grundriss der vergleichenden Grammatik I. 1886, 
$& 623, Anm. 2. 

5) Hi. 31, 22; Jer. 32, 21. 

6) Ezr. 4, 23. 

7) Sonst s. die hebr. Lexica. 

8) Dan. 2, 32. 

9) Diese Z. 1894, p. 16, Anm. 1. 

10) Vgl. Brugmann |. e. $ 626. 
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Ganz ebenso sind die späteren aram. Wörter wie D-’BAR?), 
MEIN, MIR ete. aus DB, m’a2 etc. entstanden. Hier ist 


Wörtern, welche event. auch nur mit einem Consonanten, der einen 
Vocal ne sich hatte, anlauteten, ein Vocal mit seinem x eben 
wegen des tönenden Charakters des Consonanten vorgeschlagen, wie 
wir das auch in yinrx resp. »I7N annehmen konnten. Diese Wörter 


entsprechen durchaus griech. wie &ovdoog — lat. ruber, &Aapoog 
— ahd. lungar, anehyw ete. In NEJON liegt aber wieder wie in 
|INa/ ein satzphonetischer Process vor. Uebrigens mag hier auch 
das mit seinem Vocal vorgeschlagene ’Aleph durch den „festen 
Einsatz“ des anlautenden tönenden Consonanten erzeugt sein, wie 
&ovdoog durch ’ruthros ?). 


Z © 
Dass das | resp. x in .., ost, 85058 und YIÄTR und natür- 
5 
lich auch in x27>"8, NEON, mömaN ein ganz andersartiges als 
v2 © © 
das in Oulel, all, ul nämlich ein rein euphonisches ist 


und sein muss, habe ich ausdrücklich ?) erklärt. Es ist mir daher 
schlechterdings nicht recht begreiflich, wie mich Barth mit der 
Behauptung, x37>78 solle wohl „ein grösseres Knie*, M5SuR „ein 


längeres Blatt“, m’va® „eine potenzirte Melone“ bedeuten, lächer- 
lich machen konnte ?). 


Fasse ich das Resultat meiner Untersuchung kurz zusammen: 
. Man hat zeitlich zwischen einem früheren ugs} al und 
einem späteren al} „all als euphonischen Vorschlag zu unter- 
scheiden. Das os all ist aber nie im Zusammenhange der 
Rede ausgesprochen, indess stets nach alter Orthographie gesetzt, 
aber nach späterer Orthographie nicht mit Hamz sondern mit Wasl 
versehen worden zum Zeichen, dass es nicht gesprochen wurde. 
Im Satzbeginne oder in Pausa hat allerdings das Elifw‘] Wasli 
stets seinen Consonantenwerth bewahrt, ist — einem FI E-8)) 
oder Hamz, ist aber zur Zeit, wo das Hamz aufkam, nie mit dem- 
selben versehen worden, um es eben als Moss} Al} im Gegensatz 
zum an) ss zu Armani 


Ausser seiner Ansicht über das Elifu’l] Wasli. sucht Barth 
sich noch in verschiedenen von mir in dieser Z.5) oder in den 


1) Auch hebr. DEIN (MEAR). 
2) S. Sievers. ce. $ 17, 2. 
3) In dieser Z. A6, p. 153. 
4) S. diese Z. 1894, p. 16. 
5) S. 1892, p. 149 figd. 


Bd. XLIX. 14 
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BAVS!) angegriffenen Punkten zu rechtfertigen ?). Vorerst mag 
es genügen, hier gezeigt zu haben, dass die Rechtfertigung seiner 
Ansicht über das Elifw’l Wasli meines Erachtens einer Kritik nicht 
Stand halten kann. Auf die anderen Punkte hoffe ich noch gelegent- 
lich zurückkommen zu können. Nur sei es mir gestattet, hier gleich 
noch Folgendes zu bemerken. i 

Barth sucht in dieser Z.?) darzuthun, dass ich die haupt- 
sächlichste der gegen ihn gerichteten Behauptungen, nämlich „meine 
Beanstandung *) der von ihm angenommenen Doppelreihe von ab- 
geleiteten Nomina, einer perfectischen und einer imperfectischen, 
inzwischen selbst der Beurtheilung entzogen“ habe. Während ich 
in dieser Z.5) über diese Grundthese seines Buches mich äussere: 
„Meinen principiellen Widerspruch gegen diese Art der Ab- 
leitung der Nomina habe ich schon in der Anzeige der ersten Hälfte 
dieser Schrift begründet und beharre noch bei demselben“, gebe 
ich ihm in einer Abhandlung aus demselben Jahre 1892 in einer 
anderen Z. über dieselbe Frage €) vollkommen Recht etc. etc. 

Einen Widerspruch zwischen meiner Aussage in dieser Z. 
1892 (S. 144) und in BAVS II, 365 etc. kann ich schlechterdings 
nicht entdecken, da ich in beiden meinen principiellen Widerspruch 
gegen die Art der Ableitung der Nomina von Seiten Barth’s 
betone. Denn auch in den BAVS, 366 sage ich ausdrücklich, dass 
z. B. aus einem activen zagtul, zagtıl oder einem neutr. gagtal 
resp. Zagtul nicht direct ein actives resp. neutrisches Nomen gatul, 
gatıl resp. gatal, gatul hervorgegangen sein könne. Und auch in 
BAVS p. 367 gebe ich keineswegs zu, wie es nach Barth hier 
den Anschein haben könnte, dass der Perfect- oder Imperfeetstamm 
als Hauptquelle der Nominalbildung oder auch nur vorzugsweise 
als solche anzusehen sei. Ich sage ja daselbst: „Abgesehen davon, 
dass nach ihm (Barth) selbst die isolirten Nomina theils nicht sicher, 
theils bestimmt nicht vom Perfeetstamm resp. Impf. herkommen, 
muss ich den Ursprung, wenigstens den directen Ursprung, auch 
der Nomina, welche sich aus einem Begriffsstamm ableiten lassen 
und nach dem ersten Radical mit den Vocalen ® oder % versehen 
sind, aus dem Perfeetstamm resp. dem Impf. entschieden ablehnen‘. 
Und weiter sage ich ibid.: „Auch die gemeinsemitischen Nomina 
der Formation gatl, gqitl, qutl, die eine Verbaletymologie haben, 
und theils Activa, theils Neutra sind, können nicht, wenigstens nicht 
direct vom Perfectstamm resp. Impf. abgeleitet werden ?)*“. 

Allerdings habe ich den Satz in Steinthal’s Z., der da 
lautet: „Man hätte doch erwartet, dass die Nominalformen eine 
verschiedene Bedeutung darböten, je nachdem sie sich vom Perfect 


1) S. II, 2, p. 359 figd. 2) S. diese Z. 1894, p. 10 unter IV. 
3) $. 1894, p. 11. 4) $. Steinthall. c. 1890, p. 349 f. 
5) 1892, p. 149. 6) BAVS II, 365. 388. 7) Vgl. auch 


ibid. p. 388. 
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oder aber Imperfect herleiteten“, jetzt aufgegeben !). Den Grund 
aber, der mich in dieser meiner Meinung umstimmen könnte, habe ich 
schon daselbst auf derselben Seite klar dargelegt. Ich sage ibid.: 
„Indess wenn der Hervorgang. sämmtlicher Nominalbildungen aus 
den später zum Perfect oder Imperfect uifferenzirten beiden Stämmen 
erwiesen, oder auch nur höchst wahrscheinlich gemacht werden 
könnte, so würden wir uns natürlich den unerklärten und unerklär- 
lichen Thatsachen fügen‘. 

Nun hat erst Barth in dieser Z.?) und in der zweiten 
Hälfte seiner Nominalbildung 3) es höchst wahrscheinlich gemacht, 
dass ein Theil der Nominalformen, die in der Vocalisation mit dem 
Impf. übereinstimmen, aus dem erst zeitlich nach und im Gegen- 
satz zu dem Perfectstamm entstandenen Imperfectum hervorgegangen 
sind. Ich habe diesen Sätzen Barth’s gleich offen zugestimmt, 
obwohl die Nomina, die vom Imperfect herkommen, keine ver- 
schiedene Bedeutung von denen, die sich vom Perfectstamm ab- 
leiten, darbieten. Auch die Thatsache ihrer Herkunft vom Imperfect 
ist mir nicht mehr unerklärlich, da ja das Imperfect ursprünglich 
meiner Ansicht nach einen Vocal hinter denı ersten Radical be- 
sessen hat. 

Uebrigens hätte Barth, wenn er einmal es für nöthig be- 
fand 2), die Leser dieser Z. von meinen „Bekenntnissen* in den 
BAVS in Kenntniss zu setzen, auch den Grund meiner Aenderung 
aus denselben anführen sollen. Ich sage gleich unmittelbar nach 
der von ihm?) angeführten Stelle auf p. 366: „Diese Sätze Barth’s 
sind meiner Ansicht nach vor Allem das Bleibende in seinen Aus- 
führungen und ich bedauere nur lebhaft, dass er sie nicht gleich 
ebenso klar und unmissverständlich an die Spitze seines Buches 
gestellt hat. Dann wäre auch meine Kritik der ersten 
Hälfte seines Buches etwas anders ausgefallen®) ete. 

Wenn ich also auch Barth in den BAVS p. 374 darin Recht 
gebe, dass active mit dem Vocale u oder © des mittleren oder 
neutrische Nomina mit dem Vocale a resp. u desselben Radicals 
vom Imperfect herstammen, so halte ich, wie schon gesagt, doch 
an dem was ich schon in Steinthal’s’) als dieser Z.°) aus- 


a 

2) 1890, p. 690. 

3) p. 484 ff. 

4) was aber kaum nöthig war. Denn die BAVS sind jedem zugänglich, 
und Jedermann konnte aus Bd. II, p. 359 ff. derselben ersehen, dass ich auch 
ohne dass ich es ausdrücklich sagte, inzwischen nach den Auseinander- 
setzungen Barth’s in dieser Z. 1890, p. 690 und in der zweiten Hälfte 
seiner Nominalbildung p. 484 ff. meinen Standpunkt zu der ersten Hälfte 
derselben in Etwas verändert habe. 

5) S. diese Z. 1894, p. 11. 

6) Diese Worte sind von mir erst hier unterstrichen. 

7) 1890, p. 350 fi. & 

8) 1892, p. 149 ff. 
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gesprochen habe, sowohl in den BAVS!) als noch jetzt unentwegt 
fest, dass nämlich Nomina, die mit ursprünglich unbetonten « oder 
© des ersten Radicals versehen sind, wenigstens direct weder vom 
Perfect noch Imperfect ausgegangen sein können. 

Wenn Barth dagegen in seiner Entgegnung?) geltend macht, dass 


nach mir z. B. ein arab. Adj. ee „listig“ nicht auf demselben Wege 
als ein äthiop. hebal „listig* zu Stande gekommen wäre, so möchte ich 
ihn doch einfach fragen, ist denn das zu behaupten so widersinnig ? 
Ist denn die Scheidung ähnlicher, aber in der Bedeutung überein- 
stimmender Wörter zweier verwandter Sprachen etwas so Un- 
erhörtes?®) Leitet man denn nicht in demselben Dialect, nämlich 
im Hebr. den Plur. on}, = auf eine andere Form als den Sing. 


BD —= arab. =. syr. jso; zurück*)? Oder den Plur. hebr. oyw>x auf 


eine andere Form als den Sing. Un)? Oder aber den Plur. hebr. 
D’n2 auf eine andere Form als den Sing. nı26)? Ist denn aus 


1) IL, 2 pp. 372. 388. 

2) S. diese Z. 1894, p. 12 Anm. 2. 

3) Nöldeke in dieser Z. 1886, p. 739, sagt: „Wenn Del. mit 
Recht auf Scheidung homonymer oder bloss ähnlicher Wurzeln dringt“, .... 
Die Worte „mit Recht“ sind von mir erst unterstrichen. 


4) Vgl. GesK. 1. c. $ 96 p. 272 Note 2. Uebrigens ist in D1” das 
| kaum eine Trübung aus d, wie es Kautzsch I. ce. für möglich hält. Da- 
gegen spricht doch die fast ständige Setzung des 1 als Vocalbuchstaben, (auch 
in 2, 093 ete.), die nur einmal in D12% (Hos. 6, 2) fehlt. Uebrigens 
wäre das @ in diesem Falle wesentlich lang, während es im Plur. (a3, m") 


auf eine Form mit ursprünglicher Kürze zurückging. Barth lässt (in Nominal- 
bildung ete. p. 6) die Frage nach dem genetischen Verhältniss des Sing. jam 
zu den volleren Forınen wenigstens offen, mit Berufung auf diese Z. 41, 632 ff. 


wo er die Vermuthung ausspricht, das Nomen DV gehe auf einen Stamm jmw 
zurück, der ursprünglich neben dem Stamm jwm bestanden habe und dessen 
w entweder abgefallen sei (so in jam wie im fem. Sapat v. St. V >) oder 


sich dem m assimilirt habe (so im N. 0%), Indess diese Assimilation des w 
an m ist uns noch höchst problematisch und wenn syr. )os./ ‚ phön. D etc. 


uns zur Aufstellung einer V imm veranlassen, warum fasst man nicht wie 
Nöldeke u. A, thun, ein mm als ursprünglich parallel einem zum auf, sondern 
lässt es erst durch eine sonst nicht nachweisbare Assimilation aus mu 


hervorgehen? D° wäre dann aber ein bilitterales Urwort, gegen dessen An- 
nahme Barth sich allerdings sträubt. 


5) So allerdings noch zweifelnd Kautzsch nach Friedr. Delitzsch 
und Prätorius (s. GesK. $ 96 p. 271 ff.); dagegen Nöldeke in dieser 
Z. 1886, p. 739 f. und auch Vollers in ZA. IX, 1894, p. 192. 


6) Ich halte mich gefasst, von Barth zu vernehmen, dass der Plur, 
na auf dieselbe Grundform, als der Sing. M?2 zurückgehe, indem nur im 


l 
Plur. das » auf eine allerdings sonst nicht vorkommende Weise dem M assi- 
milirt sei. 
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der Identität zweier in der Form nicht ganz gleicher, in der Be- 
deutung aber übereinstimmender Wörter zweier verwandter Sprachen 
von ‚vorne herein auf die ursprüngliche Identität der nn zu 


schliessen? Ob meine Ansicht, nach der ein arab. Inf. Os von 


dem äthiop. Anp zu trennen ist, wenig Anhänger gewinnen 
dürfte oder nicht, lasse ich dahingestellt, ist auch ziemlich gleich- 
gültig, da bekanntlich in der Wissenschaft nicht nach Majoritäten 
entschieden wird. 


Uebrigens stellt er es wieder als ausgemacht hin, dass ein 
v>»o2 


arab. Imper. wie \xs} = einem hebr.-aram.-äthiop.-assyr. kütül sei, 
was ich auch in dieser Abhandlung auf das Bestimmteste bestreite !). 


Ebenso sind nach mir diejenigen Nomina, die in der ersten 
betonten Sylbe den dem Verb. resp. dem mit ihm eng zusammen- 
hängenden Nomen entsprechenden Vocal besassen, nach BAVS?) 
und auch nach dieser Abhandlung ?) nicht vom Perfeetstamm resp. 
Impf. abzuleiten. Der Vocal aber der zweiten unbetonten Sylbe 
war gleichmässig ein a etc.*) Der Beweis für diese Ansicht war, 
„dass für alle semitischen Sprachen die Plurale der kürzesten 
Bildungen (sog. Segolatformen) nach dem 2. Radieal ein....a 
hatten ?).“ Dass dieses «a sich im Plur. dieser Formen in manchen 
Dialecten nur noch als Spur findet, habe ich selbst am angeführten 
Ort schon dargelegt, kann auch kaum als Gegenargument benutzt 
werden®). Barth macht aber noch geltend, dass „die durch- 
gehenden aram. Formen mit dem Charactervocal hinter 


dem 2. Radical wie aD, Pan, Ds sich gar nicht aus 


jenen angenommenen Grundformen güdas, güsam, ‘äbad herleiten 
lassen. Aber steht hier in der That der Charactervocal hinter dem 
2. Radical? Sollte man hier nicht eher vom Weichen des Accentes 
von der betonten ersten auf die unbetonte zweite Sylbe nach Ana- 


logie anderer Nominalformen, was sehr erklärlich wäre, als in Fällen 


wie waIas von der „Zurückwerfung“ des Charaktervocals reden ? 


Und wie fasst man denn ein a im Verhältniss zu as auf? 


Ich fasse in allen diesen Fällen ein küdas, güsam, ‘abad als 
Grundform auf. Das ursprünglich unbetonte « der zweiten Sylbe 


1) Vgl. auch schon BAVS ]. c. p. 366. 

2) S. II, 2 p. 372 fi. 

3) S. schon diese Abhdlg. p. 204. 

4) S. BAVS a. e. a. O., auch p. 376 ff. 

5) S. Nöldeke in Geiger’s Jüd. Z. 1872, p. 312. 
6) So Barth a. a. O. 
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kann sich dann zu Segöl schwächen und seinerseits eine Assimilation 
des ersten Vocals bewirken (so im hebr. vn aus küdas, =2y aus 
‘äbäd, ‘äbäd, ‘übäd), kann aber auch sich dem ersten Vocal assi- 
miliren resp. wenn der erste Vocal « ist, sich rein erhalten (so 
Assyr. und z. Theil Arab.°), und assimilirt sich stets wenn der 


Ton auf ihn zurückgeht, und der erste, ursprüngliche Tonvocal 
ein wist (so im Aram. RW) etc. und Hebr. wxz, Inf. Sun ete.), 


kann sich hier aber rein erhalten oder zu $egöl schwächen resp. sich 
assimiliren, wenn der erste ursprüngliche Tonvocal @ oder © ist und 
der Ton auf ihn zurückgeht (so aram. no» aus no> vgl. N>OD, 
“Dax aus ah, “37 ete., hebr. w37 aus vs7 vgl. hebr. 37 arab. 


S - - - . 
Urad, 82 aus OS, "N2 vgl. arab. Kr axT aus 207, NT vgl. 
arab. _55). 


„Ueber das pluralische a der Segolatformen, — sagt Barth 
a. a. O. weiter, — lässt sich allerlei vermuthen, vorerst aber Nichts 
bestimmt aussagen“. 


Ich glaube, es lässt sich darüber mindestens ebenso Bestimmtes 
behaupten, als Barth über die Entstehung des ersten Vocals der 
Segolata wissen will. 


A. Müller äussert in dieser 2.2): „Die äusserlich gleichen 
Substantivformen wie wa?) hat B. nicht behandelt, ebensowenig 
wie "2 und wnx2 mit ihren Genossen. Ersteres kann, mit 537 


© 
um> verglichen, als ein weiteres Argument für die ur- 


sprüngliche Zweisylbigkeitder ‚\sd-Nomina‘) betrachtet 
werden‘. 


Ich glaubte gegen diese Behauptung Müller’s in BAVS>) 
auftreten zu müssen, da man dann eine Form wie wa7 erwartet 
hätte. Dieser Einwand war von..dem Standpunkt, den ich dort 
noch in der Frage der hebr. Betonung und Vocalisation einnahm, 
begründet; jetzt ist er nach den Erwägungen, die ich gelegentlich 
noch darlegen zu können hoffe, nicht mehr stichhaltig und ich 
acceptire jetzt diesen Satz M.s als „ein weiteres Argument“ für 
den a-Vocal in der zweiten ursprünglich unbetonten Sylbe der 
Segolatformen. 


1) S. BAVS II, 2 p: 372 Anm. **, p. 377 Anm, +. 
2) 1891, p. 226 Anm. 1. 

3) Er meint ein 32% = WEIT. 

4) Von mir erst unterstrichen. ' 

5) 8.1. c. p. 377 fg. 
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Wenn Barth endlich am Schlusse dieser Auseinandersetzung 
mit mir behauptet: „Wer diese schwierige Frage!) aber mit dem 
obigen sehr einfachen Mittel lösen will, der kann mit gleicher 


9..E 


„Sicherheit“ aus dem Plural ROY] = wie} einen ehemaligen 


Sing. = u. dgl. m. erweisen“, so glaube ich doch kaum, dass B. 
im Ernste diese Behauptung wird aufrecht erhalten wollen. Schon 


der Sing. wie So und er} der Dual wie u widerrathen doch 


nz 


sehr, eine ursprüngliche Sing.-Form | von dem Plur. zu ab- 


strahiren, was übrigens auch weder einem älteren noch neueren 
Grammatiker eingefallen ist. 


Meines Erachtens ist Barth in dieser seiner Bekämpfung 
meiner Abhandlungen, die sich gegen die Grundanschauung 
seines Buches über „die Nominalbildung in den semitischen Sprachen“ 
richten, nicht glücklich gewesen. Wie Barth schon von ver- 
schiedenen Seiten vorgeworfen ist, so schematisch wie nach ihm, 
hat sich wohl kaum eine Sprache entwickelt. 


1) nämlich die Herkunft des a im Plur. der Segolata. 
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Ueber umschreibende Zahlenbezeichnung 
im Arabischen. 


Von 


Ignaz Goldziher. 


I. Die in der elementaren Sprachbildung häufige Erscheinung, 
dass höhere Zahlen durch Addirung oder Multiplicirung niedrigerer 
Zahlen gebildet werden !), tritt auf den höheren Stufen des 
Sprachgebrauches in den verschiedensten Litteraturen als rhe- 
torisches Element hervor. 

Namentlich ist es die durch Multiplication bewirkte Synthese, 
der man als Zahlenkünstelei auf allerlei Gebieten begegnet. Ein 
bekanntes Beispiel ist der Name des von Ludwig IX. nach seiner 
Rückkehr aus Palästina (1260) gegründeten Blinden-Hospitals. Es 
war zur Aufnahme von dreihundert armen Blinden bestimmt 
und erhielt den Namen Hospice des Quinze-Vingts?). 

Auch in der arabischen Litteratur ist synthetische Zahlen- 
bezeichnung überaus häufig. Sie erscheint bereits in der ältesten 
Poesie (z. B. Imrk. 35:20), sowie auch im Koran (Sure 7:138) 
und im Hadit°®). Die jüngere Poesie ahmt auch in dieser Be- 
ziehung den älteren Mustern nach. Zur Zeit des litterarischen 
Verfalles findet man die einfacheren Anwendungsarten der Zahlen- 
synthese nicht mehr scharfsinnig genug und potenzirt dieselbe zu 
spitzfindiger Künstelei. 

Im allgemeinen können wir beobachten, dass in der ältern 
arabischen Poesie ausschliesslich die addirende Umschreibung (a-+ b 


1) Vgl. besonders Lepsius, Nubische Grammatik 473. 


2) Hirschberg, Aegypten. Geschichtliche Studien eines Augen- 
arztes (Leipzig 1890) 100. 


3) In einem Hadit des Ibn Hurejra wird vor 5 Dingen gewarnt mit den 

£ 
Worten: crriale 55 a (Ibn Hagar, Isaba IV, 458; Usd al-gäba 
NEAUDE STH ISt «) in , zu verbessern; dieselbe Mitteilung bei Al-Balädori 
ed. de Goeje 82 penult. mit dem Zusatz, dass ‘Omar den A. H. fragt: rs 
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wie z. B.5+ 7 Dante, Parad. 6::138) gebräuchlich ist; für die Um- 
schreibung des Products durch die Factoren (aX b, wie z. B. in 
tois &vvia, bis quinque etc.) haben wir aus älterer Zeit!) kein 
Beispiel gefunden. Es werden nicht nur zwei Zahlen neben- 


einandergestellt (z. B. Kasjls SEEN) Eee Il sie fielen über 6 + 4 
Häuser her, Hud. 139: 7), sondern, wie wir z. B. aus der oben 
angeführten Imru’ul-Kejs-Stelle sehen, auch mehrere Summanden 
gehäuft (3 +24 um die Zahl Neun auszudrücken). 

Sehr gerne wendet man solche Zahlenumschreibungen bei 
Zeitbestimmungen an. Den Banü Nufäta, die man damit 
verspottete, dass sie einmal zur Zeit der Noth ihren Schutzbefohlenen 
verspeist hätten ?), hält ihr Gegner diese Beschuldigung mit den 
Worten vor: „sie luden sich zu ihm ein nach 7 +4 Tagen als 
bereits die Nägel abfielen und die Haut abschrumpfte“ (Hud. 
161:2). „O, wären doch seit unserer Begegnung mit euch acht 
Jahre verflossen, auf welche noch zehn Jahre folgen“ d. h. 18 
Jahre (Al-Husejn b. Humäm, Ag. XII, 125, 7)®). Vgl. auch Näb. 
23:17 (sA\>1, es Ju) DU io). 

Ebenso häufig ist die addirende Zahlenumschreibung für Zeit- 
bestimmungen auch bei späteren Dichtern. Dü-l-rumma (Diwän ®) 
67:5) schildert die Verödung der Wohnsitze während 3+1-+6 
Jahren a Je>s Sia>! x535; Abü Nuwäs (ed. Ahlwardt 37:5) 
bedient sich, um zu sagen, dass er mit seinen Zechgesellen an 
einem Orte vier muntere Tage zugebracht’), der umschreibenden 
Worte: „Wir verblieben dort einen Tag und einen andern und 


einen dritten und einen Tag, dessen fünfter der Tag des Auf- 
bruchs war“ ®). 


1) Später in seltenen Beispielen, z. B. in einem dogmatischen Lehr- 
gedicht des Ibn Kajjim al-Gauzija: 


IA 8 shell a ae me A AU Ad, 
(50 >< 10) Al-Alüsi, Galä’ al-‘ajnejn (Büläk 1298) 188, 4. 
2) Wie solche Beschuldigungen anzusehen sind s. Nöldeke, ZDMG. 
XL, 156. 


3) Vgl. den bei Al-Bejdäwi II, 302, 17 angeführten anonymen Vers. 

4) Durch die Güte des Hrn. Dr. Geyer konnte ich diesen Diwän nach 
seiner Copie einer Kairoer Hschr. benützen. 

5) Spitzfindige Philologen haben über den Werth dieser Zahlenangabe 
disputirt, Keskül 209— 10. 

6) Muhammed al-Zajjät, Hofdichter der Chalifen Al-Mu‘tasim und 
AI-Wätik, klagt einmal darüber, dass er nun bereits 10 4 10 + 10 + (10) 
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Insbesondere wählt man diese Ausdrucksweise gerne bei der 
humoristischen Beschreibung von Zechgelagen und Liebesabenteuern. 
Al-A'sa will sagen!), dass er vierzig Becher Wein getrunken habe 
und drückt dies durch die Zahlensynthese 8+8 +18 +2 --4 aus: 


Lay, (ale She lade Wilde Usb wi Adlı 


was einem dem Chalifen Al-Wätik zugeschriebenen Zweizeiler (Ag. 
V, 34) als Muster gedient zu haben scheint. Zuweilen setzen die 
Dichter den einzelnen Zahlen auch die Summe, welche sie ergeben, 
nach ?), wie z. B. der Sclave der B. Hashäs, der sich gerne seiner 
Liebesabenteuer rühmt, von einem solchen erzählt, dass sich um 
ihn „von verschiedenen Richtungen her versammelten: drei und 
vier und noch eine, so dass ihrer acht waren“ (A5. XX, 5 penult.) 
Auch Al-Farazdak bedient sich in ähnlichem Zusammenhang der- 
selben Zahlenbezeichnung: „Drei und zwei, das sind fünf und eine 
sechste, die sich mit dem Kameelhöcker neigt“ (Ag. XIV, 176, 12). 
In späteren Zeiten hat man diese immerhin noch einfache Art der 
Zahlenumschreibung in geschmackloser Weise übertrieben und ver- 
schnörkelt. Die arithmetische Künstelei veranschaulicht ein Gedicht 
des andalusischen Dichters Abü Ga’far aus Elvira: „Eine Gazelle, 
die gegen mein Herz Krieg führt mit ihren Blicken und Augen- 
brauen. — Ihr gehören von meinem Herzen zwei Drittel und zwei 
Drittel des Drittels vom Uebrigbleibenden. — Was aber vom 
Drittel noch übrig bleibt, gehört dem Schenken. — Nun verbleiben 
noch sechs Theile, die gehören dem Liebenden“ (Al-Makkari I, 927). 

Noch ein Beispiel für die humoristische Anwendung der 
Zahlenumschreibung. Der spassige Dichter Abü Duläma (Anf. der 
‘Abbäsidenzeit) drückt die Thatsache, dass er 175 Dirham schuldig 
ist, mit folgender Umschreibung aus: „Ich bin 100 schuldig und 


andere Tage vom Hofe verbannt sei und den Chalifen seit 40 Tagen nicht ge- 
sehen habe: 


£ > 
1,>1 Wan I.iien Niro, Is Lu Sie wndib all ul 
(Diwän nach der Hschr. des Grafen Landberg Hallberger). 
1) Ibn Kutejba, Hschr. der Wiener Hofbibl. N. F. nr. 391, fol. 40v. 
2) Vgl. LA. Bi V, 171: 


& 


> > £ EL £ 
os 19.2 es „> &, Ws I) 
Nach Ibn ‘Arafa geschieht dies in der Regel mit Rücksicht darauf, dass die 


Araber schlechte Rechner waren, LA. s. v. Bo VI, 245: &,e ar) Ju 
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die Hälfte und die Hälfte dieser Hälfte in alter Münze“ d.h. 
100 + = + — = 175 (Al-Mubarrad 336, 3. Ag. IX, 134, 8). 

II. Eine besondere Anwendung des synthetischen Zahlen- 
ausdruckes knüpft sich an ein’in der arabischen Literatur zur 
Schilderung des schönen Antlitzes überaus häufig angewendetes 
Bild. Es ist wie das „in der Vollmondsnacht Leuchtende“ (Zuhejr 


4:21) als ls ‚At Lils (Ag. VII, 74, 8), oder z05 Kl 
(ibid. 121, 15), oder „wie der Mond in der Nacht der (Monats-) 
Mitte _aailt alu) (Ag. IV, 62, 9). Vgl. die Ruhmesworte des 


Gertr von Jezid b. ‘Abdalmalik: ax; ‚gilt oß All ‚us * axz 
(Al-Mubarrad 462, 7)'). Der Mekkaner ‘Atä’ sagt: „Nie sah ich 
den Mond der vierzehnten Nacht hinter dem Berg Abü Kubejs 
aufgehen, wenn ich in der heiligen Moschee war, ohne dass ich 
mich des Antlitzes des Ibn ‘Abbäs erinnert hätte“ (Al-Azraki 221). 
In der jüngern Poesie wird nun dies Bild zum Gegenstande mannig- 
faltiger Zahlenumschreibung gemacht, indem die Zahl 14 in ihre 
arithmetischen Bestandtheile aufgelöst wird. Es wird vom Mond 
gesagt, dass er bei 6 + 9 den Höhepunkt seiner Jugend erreicht, 
und sein Greisenalter antritt, wenn dazu noch 7 + 8 kommen* 
Ibn al-Sikkit (Leidener Hschr. Warner 597) 334: 


od Js y als an > 8 loyu Kal Las 

ues> Les eu & ertas lu _. en 8 Beh 
Vgl. 10 + 4 bei Al-Hamdäni ed. Müller 143, 10 Pr e ol;s 
& J Br) cr- Das alte Bild mochte den späteren Dichtern zu 


sehr verbraucht und abgenützt erscheinen und sie wollten in die 
Verwendung derselben durch Zahlenkünstelei einige Abwechslung 
bringen. In dem Gedicht des Abü Bekr ibn al-Labbäna, in welchem 
er seine Trauer über die Entthronung des Mu‘tamid zum Ausdruck 
bringt, wirft der Dichter einen Rückblick auf den einstigen Glanz 
des ‘Abbädiden mit den Worten: „Er war vordem wie der Mond 


u» os 
1) Bei Muslim b. al-Walid im Allgemeinen zus Ars Berg 
ed. de Goeje 26:16, bestimmter Ag. V, 77, 10: 
o- - vE we w£ 
op 2 AN re N Se E65 SEEEWEIR TE 


Im Persischen w> &%3 ZDMG. XLIV, 133, 3. 
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von 7 +7, vor welchem sich beugten die sieben Klimate und die 
sieben Himmel“ (Ibn Chäkän ed. Büläk 1284, 29, 16). Nicht 
selten werden solche Umschreibungen in der populären Poesie an- 
gewendet. In der Taus. u. ein. N. (ed. Büläk 1279, II, 259) wird 
von der Tawaddud gesagt „sie sei so schön wie der aufgehende 
Mond und die Gazelle auf der Weide, 9 +5 Jahre alt, beschämend 
den Vollmond und die Sonne, wie der Dichter sagt: „Sie gleicht 
dem Mond, wenn 5+5-+4 Nächte vorübergegangen‘. An einer 
andern Stelle (IV, 21) heisst es in einem Gedicht von einem schönen 
Knaben: „er sei anmuthig, 7+7 alt, gleich dem Mond nach 
5+5+4%. 

III. Sehr häufig ist in der altarabischen Poesie die Anwendung 
des umschreibenden Zahlenausdruckes bei der Schilderung des 
hohen Alters'!). In einem dem Zuhejr (App. 29:2) zu- 
geschriebenen Gedicht?) schildert der Dichter seine hohen Lebens- 
jahre so: „Es erscheint mir, dass ich gelebt habe 90 Jahre nach- 
einander und 10 und 8“, d. h. 108 Jahre. Mugamma‘ b. Hiläl 
(Hamäsa 342): es seien seit seiner Geburt 100 +5 + 4 Jahre 
dahingegangen. Der synthetischen Zahlenbestimmung bedient sich 
auch Aus b. Rabi’a al-Chuzä‘i zur Beschreibung seines hohen Alters?): 
(200 + 4 + 10) 


u, 2 u »-0 - oe au. > o-- 
Gyr virräme „INS er 1.5 en ) Ma Wi & a AR) 
Oi ©. 0 STE = “> 


pie dr 65 el süle Mile „su 3 or > 


SER ee an le ns IE a A 


Ei u 


1) Vgl. Lebid, Ag. XIV, 94, 5; XVI, 165, 18. Diwän ed. Brockel- 
mann nr. 54, App. 25. 


2) Zuh. Mu‘all. v. 47 ist der Quälereien EREN, vgl. 9322, As.X, 


7, 4 v. u., Härith, Mufall. v. 40) seiner 80 Jahre überdrüssig ee Vgl. 
dazu das Gedicht des Mustaugir b. Rabi‘a bei Ibn Hisäm 56 unten, Muzhir 
II, 238 oben, Ahlwardt, Ueber Poesie und Poetik der Araber 9 oben. 
Auch Lebid 39:78 LgJ,Db Urin 5 SA (% vol. ed. Chälidi 
ZIVIL A: 

3) Al-Buhturi, Hamäsa (Leidener Hschr. nr. 889) fol. 152. 

4) Wohl mit Hinblick auf die folgende Zahl 14, vgl. Süre 18:24. 


> 
5) Emendation de Goeje’s; Hdschr. Is, 
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Auch von al-Näbiga al-Ga‘di haben wir ein Beispiel der addirenden 
Umschreibung seiner 112 Lebensjahre (Ag. IV, 130, 1)1). Aktam 
b. Sejf al-Temimi wendet bei ähnlicher Gelegenheit (190 Jahre) 
eine substrahirende Umschreibung an: (200—[6 + 4]) ?) 


Jal> alt es AR a an 


us w 


ur al As u” Ra Ss Ess rm BR „rs Erues 


Die Hundertzahl wird in solcher Verbindung häufig durch Br aus- 


gedrückt); z. B. in einem Gedicht, in welchem von der Lang- 
lebigkeit des vorislamischen Nasr b. Duhmän gesprochen wird (Usd 
al-Säba III, 416, 9: — 160 Lebensjahre, LA. IV, 449, 14, Mejd. 
I, 434: — 190 Jahre), oder in einem Gedicht des ‘Umejra b. 
Hagir *): (100 + 10) 


Ihe ER HREANEL RE KURT Brei Ber St BR ae 


BER NEZ 


IE ) Pt Ei u te a Kur wel 
a DEI > BERRTRE N lade Ab, 
(Vgl. 100+50+4 bei Ibn Hagar Isäba nr. 277). 

Aber auch für niedrigere Altersstufen finden wir die An- 
wendung der umschreibenden Zahlenangabe. Lebid (TA ‚.> LA. 
s. v. VII, 211) schildert die vierzigjährige Regierungsdauer des 
Gassäniden Al-Harit b. Abi Samir: 20 + 20 


% 


1) Bei Ibn Kutejbal. c. fol. 51a wird das Gedicht mit anderem Text 
überliefert: 


> - vE - 2 - rose 
„Ha el we) u ‚ es Px= VO 3 


2) Al-Buhturi fol. 150 im Kapitel 52: .,“ wa 8 u Laus 
ws Mel al, 25 wu A Sl, 

3) Ag. XIN, 22,5 v. u Salı ta Su (5m u wlä 
ae Kim Klo ac sL8s al Lie er Ariel. Zu notiren ist 


der in den WBB. nicht vermerkte Plural ce WE IN 
4) Al-Buhturi, Hamäsa 295. 


IE 
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A's& Hamdän umschreibt auch seine fünfzig Lebensjahre als 40 + 10 
(Ag. V, 149, 8) 
and er war see Leus,s Gr) 8» 

Dü-l-rumma spricht in einem langen Ruhmesgedichte auf den durch 
ihn vielgelobten Biläl b. Abi Burda (Diwän 56:3) von seinen 
vierzig Lebensjahren als 20 + 10 +10. Einer andern Art der 
Altersbezeichnung bedient sich der hochbetagte Durejd b. al-Simma; 
er stehe „in der Mitte zwischen neunzig und hundert, d. h. er ist 
95 Jahre alt (Ag. IX, 12, 21). 

IV. Für hundert findet man in der alten Poesie zuweilen: 
99 +1. Näb. 5:35. 36 (99 Tauben, welche durch noch eine — 
zu 100 — ergänzt werden) Imrk. Append. 18:46, 19:28 („neun- 
undneunzig Küsse und noch einen“). In der Litteratur begegnet uns 
überhaupt das Bestreben, die runde Zahl 100 nicht voll erreichen 
zu lassen, sondern bei 99 stehen zu bleiben !). Al-Sanfara thut 
das Gelübde, 100 Männer zu tödten, tödtet aber nur 99 (Ag. XXI, 
134)?). Im Hadit (B. Anbijä’ nr. 49) ist von einem reuigen 
Sünder die Rede, der 99 Morde auf dem Gewissen hat. (Vgl. 
auch Süre 38 : 22). 

Diese Erscheinung ist auch aus dem Gesichtspunkte einer 
merkwürdigen Analogie mit jüdischen Anschauungen bemerkens- 
werth. Bekanntlich ist in der jüdischen Gerichtsprocedur das in 
Deut. 25:3 festgesetzte Maximalmaass der Geisselung (40 Hiebe) 
auffallenderweise auf 39, d. h. 40 — 1?) reducirt worden (Misnä, 
Makköth 3:6). Ebenso scheint man bei den alten Muhammedanern 
(ohne dass dies in irgend einer gesetzgebenden Verfügung aus- 
drücklich festgesetzt wäre), in Straffällen, bei welchen das Gesetz 
100 Geisselhiebe verhängt, sich mit 100 —1, d. h. 99 Hieben 


1) Aus diesem Gesichtspunkte hat man vielleicht auch die Namen Gottes 
( ml sum)!) in dieser Zahl gruppirt; es wird ausdrücklich gesagt 
Ai, en Ku; die ältesten Stellen sind in den Zähiriten 150, A. 2 an- 
geführt. Im I. Jahrh. scheint die Zahl noch nicht festgesetzt gewesen zu sein; 


in einer alten Beschwörungsformel bei Al-Muwatta’ IV, 168 heisst es: 
£ b) w v £ £ 
EN el Ylız Lern une le IE amt a lau... Seel 


2) Ag. l. c. 143 wird eine andere Version mitgetheilt, nach welcher der 
hundertste nach Sanfara's Tode in Folge der Berührung mit seinem Leichnam 
umgekommen sei. Vgl. noch einige Beispiele: Ag. XIX, 129 penult. Usd al-zäba 


T, 89 1A Bed 1 SH ren 
® 07 > 


3) Die Vermeidung der runden Zahl 40, Hudejl. ed. Wellhausen 52, 20 
‘Amr Düi-I-Kalb tödtet 39 Leute von den ihn belagernden Fahmiten. 


MIEx 
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begnügt zu haben. So wird von ‘Omar erzählt, dass er jemandem 
wegen ehelichen Umganges mit einer heidnischen Selavin „hundert 


Geisselhiebe weniger einen Hieb“ versetzen liess: + we es 


Dun Bu se se ob SS es > Je ei >, 
Lbun St (Kasf al-summa? II, 154) Und der zu 100 Geisselhieben 


verurtheilte Dichter Abü-l-‘Atähija erzählt in seinem darüber spotten- 
den Gedicht: 


> eK ln are 


(Ag. III, 137), also 100 — 1, völlig wie T80000«xo0vra napa uiav 
(ans non oıyan8) &Aaßov (I. Korinth. 11:24). 

V. Die complieirtesten Zahlenumschreibungen hat die Casuistik 
der Rechtsgelehrten ausgedacht. 

Im IV. Jahrh. wurde in Gelehrtenkreisen zu Bagdad die Frage 
ernstlich discutirt, ob Rechtsgeschäfte, in welchen die in Betracht 
kommenden Zahlenangaben in so verwickelter Weise ausgedrückt 
werden (z. B. der sechste Theil vom Zehnten des Neuntels), irgend- 
welche Rechtsverbindlichkeit nach sich ziehen. Auch den berühmten 
Staatsrechtslehrer Al-Mäwerdi hat diese Frage beschäftigt !). 
Seit dem X. Jahrhundert sind besonders in türkischen Litteraten- 
kreisen, angeblich auf die Initiative des Mufti Kemäl Paschazäde, 
die allerschnörkelhaftesten Zahlenangaben in der Datirung von 
Büchern aufgekommen. Flügel (ZDM@G. IX, 357 ff.) und M. Hart- 
mann (in Kuhn’s Litteraturbl. für orientalische Philologie I, 464) 
haben uns mit den Einzelheiten dieser Datirungsräthsel, welchen man 
den Namen rumüzät al-$arä’ib gab, näher bekannt gemacht. 


1) Enger, De vita et scriptis Mäwerdiü (Bonn 1851) 13. 24. 
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Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 
Von 


Hermann Jacobi. 


Professor Oldenberg hat oben Bd. XLVIOI, S. 629 ff. die von 
mir im „Festgruss an Rudolf von Roth“ 8. 68 ff. und in den Nach- 
richten der Gött. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Classe, 1894, S. 106 ff. 
dargelegten Gründe für ein sehr hohes Alter der indischen Oultur 
vom entgegengesetzten Standpunkt aus eingehend besprochen und 
die in der letzten Generation zu allgemeiner Annahme gelangte 
Ansicht als richtig zu erweisen gesucht. Ich hatte aus verschiedenen 
vedischen Angaben geschlossen, dass in der ältesten Zeit das indische 
Jahr mit Bhädrapada, Märgasira oder Phälguna begann, und dass 
erst im Laufe der Brähmana-Periode eine jüngere Jahreseintheilung 
eintrat, nach welcher der Anfang des Jahres auf Srävana, Kärttika 
oder Mägha fiel. Diese in beiden Perioden um ein viertel oder 
halbes Jahr auseinanderliegenden Jahresanfänge bezog ich auf,drei 
der 4 ausgezeichneten Punkte des Sonnenlaufes, die Solstitien und 
Aequinoktien, und berechnete daraus für die beiden Perioden als 
ungefähre Anfangstermine 4500 und 2500 v. Chr. Öldenbergs 
Polemik richtet sich zunächst gegen die Grundlage meiner ganzen 
Beweisführung. Er leugnet, dass die alten Inder eine Kenntniss 
vom Laufe der Sonne unter den Sternen, also mit Bezug auf die 
Naksatra, besessen hätten. Die Naksatra hätten nur dazu gedient, 
den Lauf des Mondes festzulegen. „Ich weiss mich in der That 
keiner Stelle aus der älteren Litteratur zu erinnern — in jüngeren 
Texten wie der Maitr. Upanisad, dem Nidänasütra (bei Weber, 
Nax. II, 285) und dem Jyotisa verhält sich dies begreiflicherweise 
anders — wo von der Stellung der Sonne bei dem einen oder 
andern Naksatra die Rede wäre; immer handelt es sich nur um 
den Mond“ (8. 630). Daraus folgert er, dass, wenn die alten Inder 
die Reihe der Naksatra mit Krttikäs begannen, sie dies nicht des- 
halb gethan hätten, weil sie das Aequinox in Krttikäs verlegten. 
Denn die Naksatra dienten ja nur zur Ortsbestimmung des Mondes, 
nicht der Sonne. Nun räumt er aber selbst gleich darauf ein, 
dass man in der alten Zeit „den Solstitien, den Anfangspunkten 
des nördlichen und des südlichen Sonnenlaufs, die lebhafteste Auf- 
merksamkeit widmete“ (S. 631). Damit ist also zugegeben, dass 
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die alten Inder den Gang der Sonne unter den Naksatra kannten. 
Um nun der natürlichen Folgerung zu entgehen, dass sie zu dieser 
Kenntniss durch Beobachtung der Sonne gekommen seien, erdenkt 
sich Oldenberg folgende Ausflucht: „der Kreis der Naksatra hat 
einen nördlichsten und einen südlichsten Punkt: wer jenen Kreis 
in Verbindung mit dem Sonnenlauf betrachtet, wird die beiden 
Punkte als die der Solstitien erkennen; aber auch ganz ohne jene 
Beziehung konnten dieselben einfach vermöge ihrer Lage nach 
Norden resp. Süden bei den auf die Himmelsgegenden bekanntlich 
immer sehr aufmerksamen Indern Beachtung finden“. Hierbei ist 
zunächst die zu Grunde gelegte Vorstellung unrichtig, dass die 
Naksatra einen Kreis Bilder Sie stehen amliche nicht einmal 
annähernd in einer in sich abgeschlossenen, zusammenhängenden 
Linie, sondern theils südlich, theils nördlich von der idealen Linie 
des Sonnenlaufes in mitunter sehr beträchtlichen Abständen. Ihre 
Kette ist an mehreren Stellen zerrissen: zwischen Ardrä und Punar- 
vasu, Phalguni, und Hastä, Citrä und Sväti, Asädhä und Abhijit 
oder "Sravana, Sravisthä und Satabhisaj klaffen Lücken von 30, 40, 
ja 50 Graden a Kein Betrachter des Himmels wird aus so zer- 
streuten Sterngruppen einen Kreis bilden können. Wir können 
also bei einem nicht bestehenden Kreise auch nicht von dessen 
nördlichsten oder südlichsten Punkte sprechen. Dagegen könnte 
das nördlichste und südlichste Naksatra jene Beachtung bei den 
Indern gefunden haben, die nach Oldenberg einen Ersatz für die 
Kenntniss der wirklichen Solstitien geboten hätte. Aber die nörd- 
lichsten Naksatra sind Abhijit resp. Sväti, die südlichsten Müla 
oder Asädha. Man sieht, dass es ganz andere Naksatra sind als 
diejenigen, welche in der Brähmanazeit die Solstitien bezeichneten. 
Wie man sich auch wenden mag, man wird nicht daran vorbei 
kommen können einzuräumen, dass die Inder ihre Kenntniss der 
Solstitien durch thatsächliche Beobachtung des Ganges der Sonne 
unter den Gestirnen gewonnen haben. Um so weniger werden wir 
dies bezweifeln dürfen, als aus Taitt. Br. I, 5, 2, 1°) hervorgeht, 
dass selbst die vedischen Theologen die Stellung der Sonne zu 
einem Naksatra zu beobachten pflegten. Allerdings hat Oldenberg 
Recht, wenn er Tilaks Deutung zurückweist, als ob es sich ın 
jener Stelle um den heliakischen Aufgang irgend eines Naksatra, 
d. h. sein erstes Sichtbarwerden kurz vor "Sonnenaufgang, handele. 


1) Wer keine Anschauung davon hat, wie gross ein Grad am Himmel ist, 
mag daran erinnert werden, dass der Vollmond etwa einen halben Grad einnimmt. 
Ein Stück von beiläufig 10 Graden bedeckt die Breite der Hand, wenn man 
bei ausgestrecktem Arm sie nach dem Auge zurückbiegt, so dass man ihre 
Rückseite sieht. Das ist zwar recht ungenau, aber genügt, um eine ungefähre 
Anschauung zu geben. 

2) yat punyam naksatram tad vasat kurvito 'pavyusam. yada vai sürya 
udeti atha naksatram nai 'ti. yävati tatra süryo gacchet yatra jaghanyam pasyet, 
tävat kurvita yatkärı syät. punyäha eva kurute. 


Bd. XLIX. 15 


220 Jacobi, Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 


Wenn ich die Stelle richtig verstehe, so handelt es sich um ein 
viel schwierigeres Problem als jene einfache Beobachtung des 
heliakischen Aufganges, nämlich darum, annähernd die Zeit zu be- 
stimmen, während welcher ein gegebenes Naksatra noch nach Sonnen- 
aufgang, wenn auch unsichtbar, am Himmel steht, ehe es untergeht. 
Das scheint man so gefunden zu haben, dass man den Abstand des 
Naksatra von der Sonne kurz vor deren Aufgange abschätzte und 
wartete, bis die Sonne einen gleichen Abstand vom westlichen 
Horizont erreicht hatte, oder, was auf dasselbe hinausläuft, dass 
man den Abstand des Naksatra vom westlichen Horizont abschätzte 
und wartet bis sich die Sonne um ein gleiches Stück über den 
östlichen Horizont erhoben hatte. Innerhalb dieser Zeit musste 
die vorgeschriebene Ceremonie vor sich gegangen sein. Man wird 
zugeben müssen, dass, wo dergleichen Beobachtungen und Ueber- 
legungen zu den täglichen Obliegenheiten der Brahmanen gehört 
haben, sie die Stellung der Sonne unter den Naksatra aus den 
helakisch auf- oder untergehenden Sternen leicht erschliessen konnten, 
zumal sie, wie wir aus obigen Erörterungen sahen, in der That die 
Stellung der Sonne zu den Naksatra wenigstens in den Solstitien 
und, wie wir gleich sehen werden, auch in den Aequinoktien 
kannten. Die Beobachtung der Frühaufgänge der Gestirne wird 
sonst von den meisten alten Völkern berichtet, ja die Araber haben 
sogar ihre Naksatra später nur zu diesem Zwecke benutzt; es wäre 
also wunderbar, wenn nicht auch die Inder auf dasselbe Verfahren 
verfallen wären, das in einfachster Weise die Zeit des Jahres, wie 
sie der Landmann wissen musste, kennen lehrte. 

Die Kenntniss der Solstitien wird den alten Indern nicht ab- 
gestritten; aus ihr musste die der Aequinoctien als der: zwischen 
den zwei Solstitien in der Mitte liegende Punkte sich eigentlich 
von selbst ergeben. Wir sind aber auf solche a priori-Schlüsse nicht 
angewiesen. Denn im Taitt. Br. I, 5, 2, 6f. werden die Naksatra in 
devanaksatra (Krttikäs bis Visäkhe) und yamanaksatra (Anurädhäs 
bis Bharani) eingetheilt. Die Götter haben ihren Sitz im Norden, 
die Dämonen und Yama im Süden; so sind mit den Naksatra der 
Götter die der nördlichen Hälfte, mit den Naksatra des Yama die 
der südlichen gemeint. Die Krttikäs liegen auf der Grenze zwischen 
dem nördlichen und südlichen Bogen; sie stehen also im Frühlings- 
äquinox. ÖOldenberg sieht das Alles sehr wohl; er sagt selbst: 
„wenn also das Taittiriya Brähmana die Krttikäs an die Spitze der 
Göttergestirne stellt, scheint das allerdings im Resultat in gewisser 
Weise auf dasselbe herauszukommen, wie wenn man sie als Zeichen 
der Frühlingsnachtgleiche auffasste. Es fragt sich nur, ob in dem 
allen nicht vielmehr ein ziemlich moderner Einfall zu erkennen 
ist, als eine uralte Theorie, welche der Anordnung der Naksatra- 
reihe zu Grunde gelegen hatte“. $S. 631: Es mag ein „ziemlich 
moderner Einfall* gewesen sein, die nördliche Hälfte der Naksatra- 
reihe den Göttern, die südliche dem Yama zuzuschreiben, und so 
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das devayäna und pitryäna am Himmel zu lokalisiren. Aber um 
dies thun zu können, musste man vorher erkannt haben, dass es 
eine nördliche und südliche Hälfte gab, und welche Naksatra beiden 
Hälften angehörten. Man musste, mit andern Worten, wissen, dass 
das Aequinox in Krttikäs lag, und weil man es wusste, desshalb 
begann man die Naksatrareihe mit Krttikäs. 

Es wird hier am Orte sein, einige allgemeine Betrachtungen 
darüber anzustellen, unter welchen Bedingungen die ersten Grund- 
linien des ältesten Kalenders aufgefunden sein werden. So lange 
alle und jede theoretische Kenntniss fehlte, musste man (wie 
M. Barth!) richtig hervorhebt), um die Zeit zu erkennen, aufs 
eifrigste das Zifferblatt der Weltuhr, den Himmel selbst betrachten. 
Diejenigen, welche wegen ihrer Beschäftigung ein lebhaftes Interesse 
daran hatten, genau den jeweiligen Zeitpunkt des Jahres zu kennen, 
die Landleute, werden zuerst eine gewisse Summe von Beobachtungen 
der Vorgänge am Himmel gesammelt haben, aus denen sie die 
praktischen Regeln für ihre Zwecke ableiteten. Diese Bauern- 
regeln sind das Fundament des ältesten Kalenders geworden. Nicht 
aber dürfen wir als dessen Erfinder die vedischen Theologen an- 
sehen, deren Sinn ja auf Anderes, Höheres gerichtet war. Zwar 
haben sie in ihrer Symbolik, und Mystik viel mit der Vorstellung 
des Jahres operirt; aber für die wirkliche Zeit hatten sie wenig 
Interesse. Es genügte ihnen zu wissen, dass das Jahr 12 Monate 
zu je 30 Tagen, also im Ganzen 360 Tage hatte. Fügen wir 
gleich hinzu, dass wahrscheinlich von ihnen die Bezeichnung der 
Monate als Madhu, Mädhava etc. herrührte. Diese allgemeine Be- 
griffe reichten hin, um das Opfer zu ordnen, auch um einige Jahre 
vorwärts und rückwärts sehen zu können. Aber hätte man mit 
einem solchen Kalender arbeiten wollen, so würde man schon nach 
fünf Jahren einen ganzen Monat haben einschieben müssen; nach 
zehn Lustren aber wäre man nun umgekehrt der richtigen Zeit um 
mehr als einen ganzen Monat vorausgeeilt, der dann ausgeschaltet 
werden musste. Auf solche oder ähnliche Weise hätte man sich 
durch Aufstellung von Cyklen allmählich einem richtigen Kalender 
nähern können, und offenbar liegen die Bestrebungen der Brah- 
manen in dieser Richtung. Aber die thatsächliche Entwickelung 
des Kalenderwesens ging andere Wege. Die Benennung der Monate 
nach dem Naksatra, in dem der Mond voll wurde, zeigt, dass man 
die Zeit am Himmel ablas und unbekümmert um gelehrte Schalt- 
methoden das Jahr nach der Beobachtung richtig stellte. So lästig, 
ja unmöglich ein solches Verfahren in unserem Kulturzustande sein 
würde, so angemessen ist es in primitivern Verhältnissen. Denn 
wenn der Ackerbauer die Zeit des Jahres, z. B. für Bestellung 
der Felder oder andere Verrichtungen, wissen muss, liegt es ihm 
offenbar viel näher und ist zudem viel bequemer, sich darüber 


1) Siehe seine Besprechung meines ersten Artikels im Journal Asiatique 1894. 
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einfach durch Beobachtung ihm bekannter Himmelserscheinungen 
zu vergewissern, als über jeden verflossenen Tag genau Buch zu 
führen und dann immer nachzurechnen, ob der erwartete Termin 
endlich eingetreten ist. Trotz den vielfachen zum Theil sehr 
achtenswerthen Bemühungen!) der Brahmanen und ihren zeitweiligen 
Erfolgen, den Kalender auf Cyklen zu basiren, ist derselbe doch 
bis heute seinem ursprünglichen Charakter treu geblieben: die 
Zeit nach den Vorgängen am Himmel festzusetzen. Der auf die 
griechische Astronomie basirte moderne Kalender unterscheidet sich 
von dem der vorhergehenden Zeit nur dadurch, dass man nunmehr 
genau voraus berechnen zu können vermeinte, was man früher 
durch wirkliche Beobachtung finden musste. Ein so unsinniges 
Streben nach astronomischer Präcision, wie es im neuern indischen 
Kalender waltet, wäre schier unbegreiflich, wenn es nicht den 
Gewohnheiten und Bedürfnissen entsprochen hätte, die vor der 
Einführung der griechischen Astronomie herrschten. Da also nach 
dem Vorausgehenden Ursprung und Weiterbildung des indischen 
Kalenders anderswo als in den Kreisen vedischer Theologen zu 
suchen ist, so frage ich nicht mit Oldenberg bei der Deutung 
kalendarischen Details darnach, ob etwas in „die vedische Vor- 
stellungswelt“ hineinpasst, sondern nur, ob ein aufmerksamer Be- 
trachter des Himmels darauf verfallen konnte. So verschlägt es 
also auch nichts, ob die Aequinoktien oft oder selten im Veda zu 
mystischen Speculationen herhalten mussten; es genügt, dass die 
Bekanntschaft mit denselben in einer frühen Zeit und die Lage 
des Frühlingsäquinox in Krttikäs nachgewiesen ist. Letztere traf 
bekanntlich zu gegen 2400 v. Chr. 

Hätte ich nichts weiteres behauptet als dieses und daraus das 
Alter des Veda festgestellt, so wäre Whitney’s Vorwurf berechtigt, 
dass ich ‘wanting in due candor’ wäre, indem ich nämlich ver- 
schwiegen hätte, dass er und Andere die Entlehnung der Naksatra 
seitens der Inder seit lange behauptet haben. Aber ich suchte ja 
in meiner Abhandlung nachzuweisen, dass ursprünglich die Naksatra- 
Reihe einen andern Anfang gehabt hätte, und dass er erst in Indien 
selbst auf die Krttikas verlegt worden sei. Die Zeit der Ver- 
legung des Anfangs der Reihe wird doch nicht durch die Frage 
berührt, ob die Reihe selbst fremden oder einheimischen Ursprungs 
ist. Die Verlegung selbst ist dann erwiesen, wenn zugegeben wird, 
dass die ältesten Nachrichten auf eine in weit frühere Zeit zurück- 


1) Ich denke an das Jyotisam. Wenn man erwägt, wie gering die 
theoretischen Kenntnisse zu dessen Entstehungszeit noch sein mussten, wird 
man den trotzdem gefundenen Resultaten seine Anerkennung nicht versagen 
können. Whitney spricht in den Proceedings of the Am. Or. Soc., March 1894, 
LXXXV 111 von dem Jyotisa in verächtlichem Tone als ‘mostly filled with 
unintelligible rubbish. So kann ein Astronom vom jetzigen Standpunkt der 
Wissenschaft aus urtheilen, aber von einem Philologen sollte man einen andern 
Massstab der Beurtheilung erwarten. 
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reichende Lage der Coluren hinweist. Wir müssen also jetzt 
untersuchen, ob meine und Tilaks Argumente für die ursprüngliche 
Lage der Coluren durch Oldenbergs Einwände entkräftet werden. 

Mit dem Anfange der Naksatra-Reihe in Krttikäs wird der 
Anfang des Jahres mit dem Monate Kärttika aufs innigste zusammen- 
hängen. Da Krttikä das Frühlingsäquinox bezeichnete, so be- 
ginnt das Kärttikadi-Jahr mit dem Herbstäquinox. Nun haben wir 
aber Andeutungen von einem Märgasirädi Jahr, das in historischer 
Zeit auch noch in einzelnen Gegenden factisch gebraucht wurde. 
Denn Märgasira heisst mit einem alten Namen Agrahäyana, was 
Erstling des Jahres bedeutet. Dieser Monat muss also einstens 
lange Zeit hindurch und in ziemlich allgemeiner Verbreitung als erster 
Monat des Jahres gegolten haben, weil sich sonst die Festsetzung 
seines Namens nicht verstehen liesse. Jener Jahresanfang ist aber 
bis auf wenige Reste in späterer Zeit aufgegeben worden, und an 
seiner Stelle finden wir Kärttika in allgemeinem Gebrauch. Da 
nun Kärttika dem Märgasira unmittelbar vorausgeht, so liegt es 
nahe, in dem. Kärttikädi-Jahr eine Correction des älteren Märga- 
sirädi-Jahr zu sehen; und da, wie oben ausgeführt, das Herbst- 
äquinox offenbar in der Periode der Krttikä-Reihe in Kärttika fiel, 
wesshalb dieser Monat in den Anfang des Jahres gestellt wurde, 
so ist die Vermuthung nicht zu gewagt, dass derselbe Grund in 
früherer Zeit dem Märgasira zu dieser Stellung verholfen haben, 
mit anderen Worten, dass das Märga$irädi-Jahr in die Zeit zurück- 
reicht, in der das Herbstäquinox in Mrgasiras fiel. Oldenberg sagt: 
„ich prätendire selbstverständlich nicht zu wissen, woher der hier 
allem Anschein nach sich zeigende Jahresanfang in Märgasira 
stammt !)“. Ich beanspruche für meine Erklärung auch nicht Ge- 
wissheit, sondern gebe sie als eine Vermuthung, die nicht mehr 
aber auch nicht weniger Wahrscheinlichkeit hat als z. B. jene jetzt 
beinahe zu dogmatischer Geltung gelangte Vermuthung von dem 
fremden Ursprunge der indischen Naksatrı. Wäre meine. Ver- 
muthung nicht durch andere Gründe gestützt, so würde allein 
darauf hin meine Behauptung von dem höheren Alter des Veda 
sehr gewagt sein: sie würde aber genügen, um mich äusserst miss- 
trauisch gegen die Behauptung von dem geringen Alter des Veda 
zu machen. 

Ein weiteres Argument für meine Theorie entnahm ich dem 
Anfange des vedischen Schuljahres, der theils ausdrücklich, theils 
thatsächlich in den Anfang der Regenzeit verlegt wird. Nur die 


1) S. 632, Anm. 3. Wenn Oldenberg ebenda sagt: „die Texte, welche 


die Agrahäyanä-Feier beschreiben, markiren dieselbe als eine winterliche, ver- 
muthlich dem Eingang des Winters angehörige“, so könnte darin der Schein 
eines Beweises gegen die Ansetzung des MärgaSira als Aequinoktial-Monat 
liegen. Es ist daher nicht überflüssig zu bemerken, dass in der Zeit, der jene 
Texte angehören, d. h. während der Geltung der Kırttikä-Reihe, in der That 
MärgaSira in den Anfang des Winters fiel. 
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Sämavedisten machen eine Ausnahme, insofern sie im Prausthapada, 
einen Monat später als die übrigen, das Schuljahr beginnen. Mein 
Gedankengang war nun der, dass die Regenzeit als die angemessenste 
Zeit für das Studium galt sowohl bei den Vedastudenten als auch 
den heterodoxen Mönchen der Jaina und Buddhisten; dass man 
dies in früherer wie in späterer Zeit erkannte, und dass aus der 
frühesten Zeit der Termin in Prausthapada stamme, als in diesem 
Monat die Regenzeit begann. Oldenberg wendet dagegen ein: „dass 
wer die Bewahrung eines um mehrere Jahrtausende zurückliegenden 
Varsa-Termins in den Sütra und dem Rämäyana [und, füge ich noch 
hinzu, bei den Jainas] für möglich hält, damit doch thatsächlich 
die praktische Unabhängigkeit des Schulbeginns vom Beginn der 
Regenzeit zugiebt“ (S. 637, Anm. 1). Das ist logisch vollständig 
einwandfrei; aber es ist anderseits doch ebenso erklärlich, dass, 
wenn irgend ein Termin aus bestimmten Gründen auf ein gewisses 
Datum verlegt und eine lange Reihe von Generationen hindurch immer 
an demselben Datum begangen wurde, dasselbe sanktionirt erscheint 
und mit jenem Termin verbunden bleibt, wenn auch die ursprüng- 
lichen Gründe der Zusammenlegung nicht mehr zutreffen. Geradeso 
wie man Kärttika auch jetzt noch als Jahresanfang festhält, obschon 
das Herbstäquinox schon in Asvina-Bhädrapada fällt, ebenso kann 
man den Beginn des Schuljahres in Bhädrapada auch dann noch 
festgehalten haben, als er nicht mehr in den Anfang, sondern gegen 
das Ende der Regenzeit fiel. Auch diese Annahme ist nur wahr- 
scheinlich, weil die nächstliegende. Mehr als viele Wahrscheinlich- 
keiten zu häufen, worin ja der Indicienbeweis besteht, wird bei 
einem Gegenstande wie dem vorliegenden nicht zu erreichen sein. 

Während Oldenberg die beiden vorausgehenden Beweisstücke 
in je einer Anmerkung abfertigt, behandelt er das nun zu be- 
sprechende eingehender. Es handelt sich um die vedische Angabe, 
dass der Phälguna-Vollmond den Anfang des Jahres bilde. Damit 
combinirt Oldenberg die andere vedische Angabe, dass der Früh- 
ling die erste Jahreszeit sei. Allerdings, wenn man die üblichen 
sechs Jahreszeiten annimmt, von denen der Anfang der Regenzeit 
nach den für das ganze Gangesland geltenden meteorologischen 
Verhältnissen gegen Sommersonnenwende fällt, so würde der Anfang 
des Frühlings in eine Zeit fallen, die erst gegen 600 v. Chr. durch 
den Vollmond in Phälguna richtig bestimmt würde. Darum be- 
zieht sich Oldenberg darauf, „dass die vedische Ueberlieferung 
neben der Jahreseintheilung in sechs rt und ihr offenbar an Alter- 
thümlichkeit vorangehend eine solche in fünf rtu kennt“. Gehen 
wir auf diese Anregung ein, so würde die Dauer eines rtu 73 Tage 
betragen, von Vasanta und Grisma zusammen 146 Tage; der Anfang 
des Vasanta würde also, Oldenbergs Annahme zufolge, 146 Tage 
vor dem Beginn der Regenzeit fallen. Da man nun für das Ganges- 
land im Durchschnitt den Beginn der Regenzeit auf die Sommer- 
sonnenwende, also ungefähr auf den 21. Juni (neuen Stiles) ansetzen 


Jacobi, Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 295 


kann, so würde der Beginn des Vasanta auf den 26. Januar fallen. 
Wenn nun Öldenberg, der noch einige andere Voraussetzungen 
zugrunde legend den 1. bis 2. Februar herausgerechnet hat, sagt: 
„man wird nicht bestreiten, dass dies ein sehr annehmbares Datum 
für den nordindischen Frühlingsanfang ist“, so muss ich allerdings 
ihm widersprechen. Denn der von ihm, sowie der etwas frühere 
von mir berechnete Termin fällt noch in die kalte Jahreszeit, die 
nach Blanford, Climates, etc. S. 141 in den North-west Provinces 
„comes to an end in March when strong hot winds set in from 
the west with great persistence, lasting well into May“. Man 
kann auch aus den seinem Buche beigegebenen Climatic Tables 
sich leicht über die einschlägigen meteorologischen Verhältnisse 
orientiren. Die mittlere Temperatur während der in Frage kommen- 
den Monate beträgt in Graden Fahrenheit für 

Delhi Nov. 68°, Dec. 60°, Jan. 59°, Feb. 62°, März 74°, Apr. 84°. 
Agra ZI a2 ar EN a et 
een EI 
DENE ee Te BE AT 
Man ersieht hieraus, dass eine erhebliche Steigerung der Tempe- 
ratur, um 10—12° F. gegen den Vormonat, erst im März eintritt. 
Die Mitteltemperatur des Februar ist nur um 3—5° F. höher als die 
des Januar, und tritt das schnellere Steigen derselben natürlich 
gegen Ende Februar ein. Ende Januar herrscht noch entschieden die 
kalte Jahreszeit; deshalb dürfen wir nicht den Anfang des Vasanta 
auf einen so frühen Termin legen. Damit fällt die ganze Hypothese 
von der Eintheilung des Jahres in fünf ru. 

Zu demselben Resultate scheint mir auch schon die Berück- 
sichtigung der Cäturmäsya-Feier zu führen. Diese viermonatlichen 
Opfer gehören doch auch wohl zum ältesten Bestande der brah- 
manischen Öpferpraxis und verbürgen uns dadurch für ein hohes 
Alterthum die Dreitheilung des Jahres !), die sich schlechterdings 
nicht mit der von Oldenberg bevorzugten Fünftheilung vereinigen 
lässt. Was die letztere angeht, so hat schon, meines Erachtens, 
Weber in Naxatra II, 352, Anm. 1 den wahren Sachverhalt an- 
gedeutet: „Die Brähmana haben in der Regel sechs Jahreszeiten, 
oder fünf (wobei entweder Thauzeit und Winter oder Regenzeit 
und Herbst zusammenfallen), oder drei, oder sieben (mit Ein- 
rechnung des Schaltmonats)‘. Also, man zählte fünf Zw, wenn 
man zwei aufeinanderfolgende und einander im Charakter ähnliche 
rtw nicht von einander unterschied, ohne dass man dabei das Jahr 


1) Doch da die Anfänge der drei viermonatlichen Perioden nicht in der 
ganzen vedischen Litteratur gleichmässig gegeben werden, so kann a priori 
keiner derselben beanspruchen, zum ältesten Bestande dieser Litteratur zu ge- 
hören; und wenn für eine Reihe von Anfängen der Cäturmäsyas sich die Epoche 
600 v. Chr. ergeben sollte, so folgt daraus noch nicht, dass die ganze Brähmana- 
Periode in die buddhistische Zeit gerückt werde, zu welchem Schlusse Oldenberg 
S. 636, Anm. 3 mich drängen will. 
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in fünf gleiche Theile zerlegt hätte. So bleibt also meine ursprüng- 
liche Behauptung aufrecht, dass Phälguna nicht deshalb der erste 
Monat des Jahres ist, weil mit ihm der Vasanta begonnen hätte. 

Doch, wird man mir erwidern, was ist denn von der Angabe 
zu halten, dass der Vasanta die erste Jahreszeit sei und der Mund 
oder das Thor des Jahres genannt wird, wenn das Jahr nicht mit 
dem Vasanta begonnen haben soll? Ich glaube, wir dürfen beide 
Angaben, die, dass das Jahr mit Phälgunavollmond beginne, und 
die andere, dass der Frühling die erste Jahreszeit sei, nicht einander 
gleich setzen. Denn auch wir beginnen die Aufzählung der Jahres- 
zeiten mit dem Frühling, obschon unser Jahresanfang kurz nach 
Beginn des astronomischen Winters fällt; und zwar thun wir dies, 
weil mit dem Frühling das neue Leben der Natur beginnt, nachdem 
es im Winter geruht hat. Darum beginnt für uns ein neues Jahr 
mit dem Frühling, gleichgültig von welchem Termin an wir das 
Kalenderjahr beginnen. Etwas ähnlich dürfen wir für Indien an- 
nehmen. Denn wenn auch der indische Winter für den Europäer 
die herrlichste Jahreszeit zu sein scheint, so betrachtet ihn der 
Eingeborene mit ganz andern Augen. Blanford, Climates ete. p. 42, 
macht folgende anschauliche Beschreibung von der Einwirkung des 
Winters auf die Eingebornen: „The thinly clad native, inured to 
heat, and living in a draughty hut, with perhaps a single meal 
the day of less stimulating food, is less enraptured with the de- 
lights of the cold weather, but he is not less conscious than his 
European brother of this its most characteristic feature, which he 
feels in the morning in benumbed limbs and torpid faculties, and 
which he endeavours to meet by swaithing his head and mouth in 
a fold of his body cloth, and cowering over the embers ot his 
little fire, till the warmth of the ascending sun restores him for 
some hours to his state of normal activity‘. Also auch für den 
Eingeborenen Indiens kehrt neues Leben zurück und beginnt das 
Jahr aufs Neue, wenn der Frühling die wärmere Jahreszeit wieder 
bringt. Und wie bei uns Neujahr und Frühjahr nicht zusammen- 
fallen, ebensowenig brauchte dies in Indien der Fall gewesen zu 
sein. Also sehe ich auch keinen Grund, den Jahresanfang im Phäl- 
guna auf den Anfang des Frühjahrs zu legen, wenn, wie oben aus- 
geführt, andere Thatsachen einen solchen Versuch verbieten. Wir 
müssen uns also nach einem andern natürlichen Einschnitt des Jahres 
umsehen, der dessen Beginn im Phälguna markirte. Hier bietet 
sich uns nur das Wintersolstiz dar, womit wir in jene frühe Periode 
gelangen, in der nach meiner Annahme die indische Cultur begann. 

So ergiebt sich, dass die drei Indicien, die wir bisher be- 
sprochen haben, alle in derselben Richtung hinweisen, und dadurch 
wird die jedem einzelnen anhaftende Unsicherheit bedeutend herab- 
gemindert. Wir sehen nämlich, dass die drei ältesten Jahresanfänge 
durch die Monate Märga$ira, Phälguna und Bhädrapada bestimmt 
werden; sie liegen also um ein viertel bez. ein halbes Jahr aus- 
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einander. Daraus folgt beinahe mit Gewissheit, dass man in der 
ältesten Zeit nach Quartalen rechnete.e Da nun die Bekanntschaft 
mit den Solstitien und Aequinoctien nicht weggeleugnet werden 
kann, so ist es die wahrscheinlichste Annahme, die man machen 
kann, dass jene ältesten Jahresanfänge durch die Solstitien und 
Aequinoctien in der von mir dargelegten Weise bestimmt worden seien. 

In diesem Zusammenhang komme ich auf meine Erklärung der 
Hochzeit der Süryä (RgVeda X 85, 13) ‘arjunyoh (= phalgunısu) 
pary uhyate‘ zurück. Wenn auch bei der Deutung eines mytho- 
logischen Vorgangs keine Sicherheit zu erlangen und damit die 
Uebereinstimmung der Erklärer ausgeschlossen ist, so bleibt mir 
trotz dem, was dagegen gesagt worden ist, das Wahrscheinlichste, 
dass als Termin der Hochzeit der Sonnenjungfrau mit Soma, dem 
Monde, ein Anfang des neuen Sonnenlaufes angesehen wurde, wenn 
die übrigen Indicien darauf führen, dass in dem angegebenen Punkte 
das Sommersolstiz der frühesten Periode zu suchen ist. Dass dann 
später die Phalgunis eine astrologische Bedeutung gewannen, ist 
leicht begreiflich. Die Hochzeit der Sonne sollte ja vorbildlich für 
die irdische Hochzeit sein. Da aber nicht alle Hochzeiten auf eine 
kurze Periode des Jahres verschoben werden konnten, was nöthig 
gewesen wäre, wenn man die Beziehung der Phalgunis auf die 
Sonne festgehalten hätte, so lag es nahe, die Phalgunis mit dem 
Monde in Zusammenhang zu bringen. Dadurch gewann man in 
jedem Monate einen für die Abschliessung von Ehen glückver- 
heissenden Tag. Dieselbe Verschiebung scheint mir auch noch bei 
einer andern Bestimmung angenommen werden zu sollen. Stand 
einmal die Geltung der Phalgunis, speciell der uttare phalgü als 
Sommersolstiz fest, so konnte dasselbe Naksatra auch auf den Mond- 
lauf bezogen werden in der Weise, dass der Vollmond bei dem- 
selben Gestirn ein neues Jahr inaugurirte. Für mich fallen also 
die von Oldenberg p. 635 erhobenen Bedenken gar nicht ins Gewicht. 

Ich gehe jetzt zu einem von den besprochenen Kalenderdaten 
unabhängigen Argumente über, dessen Tragweite weder Whitney 
noch Olbenberg richtig gewürdigt haben. Dasselbe betrifft den als 
dhruva, d. h. unbeweglich bezeichneten Stern, einen Polarstern 
also, welchen nach dem Grhya Sütra der Bräutigam der Braut am 
Abend der Hochzeit zeigen soll. Whitney sagt: „For such obser- 
vers, and for such a trifling purpose !), any star not too far from 
the pole would have satisfied both the newly wedded woman and 
the exhibitor“. Darum handelt es sich gar nicht, ob der Bräutigam 
und die Braut an ihrem Hochzeitsabend in der Lage waren, die 
Beweglichkeit des dhruva zu beachten, sondern darum, ob es einen 
Stern gab, dessen scheinbare Unbeweglichkeit ein so hervorragendes 


1) Wenn damit angedeutet sein sollte, dass der dhruva überhaupt nur 
erfunden wäre, um der Braut gezeigt zu werden, so müsste ich mich energisch 
gegen eine solche Unwahrscheinlichkeit erklären. 


ey 
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Merkmal war, dass seine‘Bezeichnung als „der Unbewegliche“ auf- 
kommen konnte. Denn offenbar musste die Annahme, jener Stern 
sei unbeweglich, dhruva, allgemein volksthümliche Geltung haben, 
ehe man darauf verfiel, ihn zu jenem sinnigen Hochzeitsgebrauch 
zu verwenden. Anderseits ist es ja auch selbstverständlich, dass 
man für den rituellen Zweck den dhruva auch dann noch fest- 
hielt !), als dessen Beweglichkeit nicht mehr zu verkennen war ’?). 
Es fragt sich also, ob es in der Periode, die man bisher für die 
Brähmanazeit ?) ansprach, einen Stern gab, der einem Betrachter 
des Himmels bei einiger Aufmerksamkeit, wie wir sie bei Land- 
leuten voraussetzen dürfen, in etwa als unbeweglich erscheinen 
konnte. Gegen das Jahr 1000 v. Chr. standen dem Pol am nächsten 
x Draconis und f Ursae minoris, der erstere von 3.—4. Grösse, 
der letztere 2. Grösse. Die Poldistanz betrug für beide über 6 Grad. 
Um uns klar zu machen, wie sich unter diesen Umständen die Er- 
scheinung für einen Beobachter im nördlichen Indien ausnahm, wollen 
wir annehmen, derselbe habe sich etwa bei Dehli auf dem 28 Grad 
n. Breite befunden. Für einen solchen Beobachter stand jeder der 
beiden Sterne zur Zeit seiner grössten Erhebung über den Horizont 
in einer Höhe von 34 Grad, und nach 12 Stunden (oder zur selben 
Nachtzeit 6 Monate später) in einer Höhe von nur 22 Grad. Diese 
beiden Höhen verhalten sich wie 2 zu 3 und ihre Differenz ist so 
gross, dass schlechterdings Niemand sich über die Bewegung des 
Sternes täuschen konnte. Man erwäge noch, dass man, wie aus 
der oben angezogenen Stelle des Taittiriya Brähmana hervorgeht, 
gewohnt war, die Abstände eines Sternes von einem Punkte des 
Horizontes abzuschätzen, und vergesse nicht, dass, wie unsere Land- 
leute die Tageszeit einigermassen nach der Höhe der Sonne zu er- 
kennen wissen, auch das Auge der indischen Bauern für die Ab- 
schätzung der Höhe eines Gestirns geübt sein musste. In unserm 
Falle kommt noch hinzu, dass zur gleichen Zeit zwei Sterne 
gleichweit vom Pol entfernt beinahe einander gegenüber standen, 
so dass also die Bewegung des einen die des andern um so leichter 
erkennen liess. Nehmen wir nun statt des Jahres 1000 v. Chr. 
ein späteres Jahrhundert an, so vergrössert sich die Poldistanz immer 
mehr und mit ihr wächst die Unmöglichkeit, einen der beiden 
Sterne als dhruva zu bezeichnen. Gehen wir umgekehrt einige 
Jahrhunderte vor 1000 v. Chr. hinauf, so rückt gegen 1290 v. Chr. 
x Draconis dem Pol so nahe, dass er um denselben einen Kreis 


1) Erst dann kann man von „gutem Willen“ reden. 

2) Bühler hebt hervor, dass im Maiträyana Brähmana Upanisad die Be- 
weglichkeit des Polarsterns erwähnt werde, wie zuerst Weber, Ind. Stud. II, 
p- 396 bemerkt habe. Indian Antiquary 1894, p. 245. 

3) Der in Frage stehende Hochzeitsgebrauch, über den die Grhya Sütra 
berichten, scheint noch nicht der Zeit des Rgveda anzugehören. Denn, wie 
Barth bemerkt, sind die Angaben über das Hochzeitsceremoniell im Rgveda 
nicht grade spärlich, aber der Gebrauch, den Dhruva zu zeigen, fehlt noch darin. 


ie 
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von 9!/, Graden (ca. 19 Vollmondbreiten) Durchmesser beschreibt. 
Auch dieser Ausschlag ist so beträchtlich, dass die Beweglichkeit 
dieses Sterns Keinem entgehen konnte. Wir müssen in viel höheres 
Alter zurückgehen, in das dritte Jahrtausend v. Chr., bis wir einen 
wahrhaften Polarstern antreffen, der so nahe dem Pole kam, dass 
er viele Jahrhunderte hindurch als unbeweglich gelten konnte, 
nämlich @ Draconis. Ich habe im ‘Festgruss’ ausgeführt, dass seine 
Stellung zu Sternen der Nachbarschaft die Erkenntniss seiner Un- 
beweglichkeit erleichtern musste. Man wird also nicht umhin können, 
& Draconis mit dem dhruva zu identificiren. Damit gelangen wir 
für die Brähmanaperiode allerdings in eine sehr frühe Zeit. Aber 
„unheimlich“ früh kann sie doch nur demjenigen erscheinen, welcher 
die Entwickelung der indischen Kultur mit europäischem Massstab 
bemisst. Dieser Massstab ist aber für Indien unanwendbar. Denn 
die indische Kultur hat sich unter ganz andern Bedingungen ent- 
wickelt als die der europäischen Völker. Keines der letzteren hat 
seine Kultur ganz aus sich selbst geschaffen; jedes derselben, auch 
die Griechen, wie wir jetzt wissen, haben die Elemente der höheren 
Kultur durch Berührung mit älteren Kulturvölkern erhalten. So 
wurde ihnen der erste, der schwerste Schritt erspart. Wie lange 
Zeit gerade dieser erfordert haben würde, kann uns also die Ge- 
schichte jener Völker nicht lehren. Und eben das möchten wir 
wissen; denn gerade darum handelt es sich in dem ältesten Zeitraum 
der indischen Geschichte. Sehen wir uns dafür nach Analogien 
um, so liegt die der ägyptischen und babylonischen Geschichte am 
nächsten. In dieser aber ist die neuere Forschung schon beim 
fünften vorchristlichen Jahrtausend angelangt. Ich sehe gar nicht 
ein, weshalb uns ein gleiches Alter der indischen Kultur unheim- 
lich vorkommen sollte. Jetzt, wo wir die vortrefflichen Ausführungen 
Bühler’s über die Unzulässigkeit der bisherigen Ansetzung der 
vedischen Periode um 1200 v. Chr. besitzen (Indian Antiquary 
1894, p. 245 ff.), ist es überflüssig in weiteres Detail einzugehen. 

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass die von Oldenberg gegen 
meine Argumentation gerichtete Kritik dieselbe in den wichtigsten 
Punkten nicht entkräftigt. Mit den vielen interessanten Einzel- 
bemerkungen ') mich auseinanderzusetzen, würde hier zu weit führen; 


1) Ich kann mir jedoch nicht versagen, hier eine überraschende Behaup- 
tung Oldenberg’s in aller Kürze zu erörtern. Er sagt nämlich: „der Monat 
reicht von Neumond bis Neumond, so dass der Vollmond ihn halbirt“ (a. a. O. 
p. 633). Wenn das richtig wäre, so wäre unbegreiflich, weshalb das älteste 
Jahr mit dem Vollmonde des Phälguna, und nicht mit dem Neumonde be- 
gonnen wurde. Denn man wird doch den „Kalendermachern“ der ältesten Zeit 
nicht das Raffinement zutrauen, dass sie Monats- und Jahresanfang nicht hätten 
zusammenfallen lassen. Ferner geht aus dem Prineip, nach dem die Monate 
benannt und bestimmt wurden, aufs deutlichste hervor, dass der Monat mit 
Vollmond begann. Bekanntlich wurde der Monat nach demjenigen Naksatra 
benannt, bei welchem der Vollmond eintrat; man musste also den Vollmond 
abwarten, um zu wissen, in welchem Monate man sich befand. Hätte man nun 
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ich verdanke denselben manche Anregung, die ich hoffe dereinst 
in anderem Zusammenhange weiter verfolgen zu können. 


den Monat mit Neumond begonnen, so wäre man während seiner ersten Hälfte 
in Zweifel gewesen, in welchem Monat man eigentlich war. Wenn man auch 
die Reihenfolge der Monate kannte, so nutzte das nicht viel, sobald ein Monat 
ein- oder auszuschalten war, was ja nicht im Voraus bestimmt werden konnte. 
Danach scheint es mir unzweifelhaft zu sein, dass man in der ältesten Periode 
den Monat von Vollmond zu Vollmond rechnete. Ich gebe gern zu „dass für 
die natürliche Vorstellungsweise der Neumond in ganz anderem Sinne einen 
Abschnitt macht, den Beginn eines neuen Zeitalters markirt, als der Vollmond, 
bei welchem man ununterbrochen fortfährt, denselben Mond zu sehen“ (Olden- 
berg, a. a. O., p. 633 Anm. 1). Aber jene alten Inder mussten den Mond 
beobachten, das Vorstellen konnte ihnen nichts nützen. Doch diese Vor- 
stellungsweise mag wohl von Einfluss gewesen sein, wie die Ausdrücke purva- 
paksa und aparapaksa zeigen, die nach Oldenberg „durchweg im Veda“ mit 
Sukla und krsna-paksa identisch sein sollen; und es mag dann auch weiterhin 
diese „natürliche Vorstellungsweise“ bei einer brahmanischen Kalenderreform 
mitgewirkt haben, dass der Monatsanfang auf Neumond verlegt wurde. So kam 
es wohl, dass dieser Kalender in Süd-Indien eingeführt wurde vielleicht gleich- 
zeitig mit der Einführung bez. Befestigung der brahmanischen Kultur. In Nord- 
Indien blieb die ursprüngliche Rechnungsweise der Monate von Vollmond zu 
Vollmond. Es ist unmöglich, letztere sich mit Oldenberg als eine Neuerung zu 
denken; denn sie hätte ja gerade gegen die von ihm betonte natürliche Vor- 
stellungsweise eingeführt werden müssen und zwar in einem Lande, wo jene am 
längsten ihren Einfluss hatte ausüben können. Dieses Festhalten am Pürnimänta- 
System durch mehrere Jahrtausende hindurch, der natürlichen Vorstellungsweise 
und dem astronomischen Systeme zum Trotz, zeigt von wie festem Bestande 
einmal eingeführte Kalendereinrichtungen in Indien sein können. Daher braucht 
es uns nicht Wunder zu nehmen, wenn in ein und demselben Brähmana auf 
verschiedene Jahresarten, die neben einander bestehen mochten, Bezug ge- 
nommen wird. 


Nachtrag. Während der Correetur obiger Zeilen erhielt ich 
Prof. G. Thibaut’s Artikel: On some recent attempts to determine 
the antiquity of vedie eivilization im Indian Antiquary April 1895. 
Zum Theil stimmt Thibaut mit Oldenberg überein, weshalb vor- 
stehende Erwiderung auch seiner Auseinandersetzung gelten darf. 
Anderes muss späterer Discussion aufbewahrt bleiben. Es sei hier 
nur bemerkt, dass Prof. Thibaut gar nicht die Frage nach dem 
dhruva berührt hat. 
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Sujüti’s alMunä fi’l Kuna. 
Von 
C. F. Seybold. 
Wie ich in meiner Ausgabe von Sujütt’s Je au en) 


Bepe (Leiden, Brill 1894) Seite VI erwähnt habe, enthält der 


noch zu Lebzeiten Sujütis im J. 900 — 1494/5 geschriebene 
Codex Sprenger 67 hinter dem sa Lu a5 (1—152) und 
obigem Traktat die kurze lexikalische Abhandlung in alphabetischer 
Ordnung (155”—157”) über die mit ya “ gp) und ru zusammen- 
gesetzten Zunamen, besonders von Thieren !) >} SE Dr 


betitelt BEN $ a (vgl. jetzt Ahlwardt Verzeichniss der 
arabischen Handschriften Bd. VI, N. 7018), woran sich dort noch 
der ethisch traditionelle Traktat Sujütis schliesst Bay) Berg 
SIE nous Sat 3 Set (157°—1607). Das Schriftchen 
al Munä fi’] kunä ie erwähnt bei HH VI, 229, N. 13328, sowie 
VI, 676, N. 373, ebenso Sojutii liber de interpretibus Korani ed. 


Meursinge, 8. 13. In der kurzen Einleitung bezeichnet Sujüti 
dasselbe als Auszug aus dem (bei HH V, 495, N. 11807 ohne 


jede weitere Bemerkung genannten) PrS; DER) got, der auch 
bei Demiri öfters erwähnt wird. Nähere Aufschlüsse über das 


Capitel von den Zunamen (mit Ausdehnung auf die mit al, 


£ £ 
1) Zur Bedeutung von wru>i vgl. wrH>)! x] „über die ver- 
schiedenen Gattungen der Thiere“ von alAsma‘i, Flügel, Grammatische Schulen 
S. 78, von Ibn alSikkit, ebenda $. 160 u. s. w. Mufassal? 6, 8. 11. 
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et sd, wiö zusammengesetzten) giebt uns das interessante 

36. Fach (; =) der grossen, unschätzbaren, und noch lange nicht 

genügend ausgebeuteten Eneyclopädie der arabischen Philologie von 

Sujütt: Muzhir I, 8. 244— 255: Lidl, Lu, last, LIT Kö,ne 

ol.öl, ARESIR EN ESIR 3,>31,. Hier giebt Sujüti in den ersten 
s 


sechs Zeilen eine kurze Uebersicht der Speciallitteratur über den 
Gegenstand: nach Aussage des AlAhfaS al asgar (Flügel a. a. O. 
S. 63£., 224f.) war der erste, der eine Schrift über die Zunamen 
verfasste, Abü’l‘Abbäs Mohammad ibn al Hasan al Ahwal (Flügel 
S. 196 £.), welcher sich auf die 4 ersten Arten beschränkte; später 
behandelte Ihn al Sikkit diese Zusammensetzungen in dem Buch 


wat ol Bist ir AK KALT (rg. Flügel 
S. 158—161, wo 8. 161, N. 21 „ixult fälschlich rk gelesen 


und „Pronomina“ übersetzt ist): Sujüti sagt über dies Werk „Ss 


let, BRRSIR li, ACESIR EREOSIE st Be g, worauf 
er sein eigenes Excerpt aus Ibn al Atir’'s Murassa‘ folgendermassen 
charakterisirt: ES POWER) Ad, er! Bor us BES, [62 
NE a ar art af Felle 
In dem Murassa‘ selbst wird uns, öfters in etwas näherer Aus- 
führung, des Neuen und Interessanten genug geboten, während 
Sujüti nur ein kurzes, einförmiges Gerippe darstellt, welches, neben 


den übrigen Auszügen aus der älteren Litteratur über den Gegen- 
stand, zum Theil im 36. Fach des Muzhir wiederkehrt, aber nur 


nach seinem früheren Auszug RS) & BSR wie denn in den 


Abschnitten über die s1,öl} und ul.ö der Murassa‘ selbst nicht 
mitbenutzt ist. Zunächst gebe in nun den Text von Sujüti’s Aus- 
zug nach der mir einzig bekannten Berliner Handschrift N. 7018. 
Die Herausgabe des Murassa‘ behalte ich mir für später vor, 
zumal da die Festsetzung des Textes nach dem defecten Unicum 
der Leipziger Universitätsbibliothek (Refaiya) (und dem kleinen 
Berliner Bruchstück: N. 7017) besonders wegen der zahlreichen 
Belegverse aus alten Dichtern mehr Zeit erfordert. Die Heraus- 
gabe dieser Texte wird gewiss zur Aufhellung eines wichtigen Bestand- 
theils des Wortschatzes der klassischen arabischen Sprache beitragen, 
namentlich auch zur Controllirung, häufigVerbesserung und Erweiterung 
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der Kunjalisten bei Freytag, Dozy u. s. w., vor allem jenes Capitels 
im Muzhir selbst; auch die Kunja’s in Demiri, im Tag al‘arüs (TA), 
Lisän el ‘Arab (LA), Muhit elMuhit (MM), Gauhari (G), in Hommel’s 
Säugethieren, in el Asma’l’s Kitäb el WuhüS (ed. Geyer), ebenso 


viele Eigennamen (bes. geographische mit „ö und woiö, aber auch 
mit „} u. s. w. gebildete) erhalten Aufhellung und Zuwachs. 
Die Handschrift (= H.) schreibt vielfach statt «> bloss 
2. B. les, iu, wu); umgekehrt aber auch ‚ui statt „‚L}; 
ebenso steht häufig “nu statt li. [WW = Wörterbücher; 
+ = fehlt.] 
ar 


PR 

1) Dyamdt RN ENG) 
Lil> ale Jet LA Leu 5 mt et all 
lit bad > are url > Ha On yasl! 
Spam, hs Madt, all, all alt Cal a dA ans 


ed N el u Fa 
SLut aut, Bs Kirn a > ee ht 

ne a 
En ee 
El NEN et 
ut ae AS} tag ‚Let zit 
ee a ey 
et läclh t  rilt e 
On a N a 


)H-+. 2) H. LovsYi, 
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a oo! el yo) Yin 
te laut tt lid ad Reit dt 
I oT a et ty 
3) e> rn a N Al at - ei 
- Res = ol Hut 9) En lu lat 

EN 


Ne, 9) ya yo) mal a ee] ae enR) Pe Fi sust 
lat he a 


U eur a gr EN A 


u AN N 54 
rl ul nis la 


SSOpRe 2 27088 55 4; (gwall ‚ö Al — RN mer Fe) st 


ey N 


Nas 


alt Yyai  — u rs ut sl 


1) H. Lücke für >, vgl. Muzhir I, 248, 2, Murassa‘; WW, 

2) H. &,), efr. Lane, MM, G, Asäs al baläga, Muzhir I, 246 1. Z. nur 
in der Form der Phrase: EHER an Gin, AR sl>, 

3) Muzhir I, 250, 23 (5 A>y Lö; Kitäb al-Wuhü$ 8. 7f. 

4) Muzhir I, 250, 26 richtig (OL&>, falsch EN; H. cas. 5), Seh, 


6) Nur noch Murassa. 7)H. Auäel}, 8) H. vn. WW +. 
9) So richtig Murassa‘; Muzhir I, 245, 26 \öS u), H. si ol, 
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ol — AL ME ARE Rei! Se 
a Mel jast Di 

Va re Gel gt lt > 
LE lt alte Fe 
a HOLT ar a Se ao 
u al all > Be Als at ON Kin sale ESEN) 
Om KL ET ee ee 
Gala) ER LT Mt Lt us 
Tl TR 
and MU wu — isdn a N) lärtt > B 


N VUN wi ld aim Jain 


ZU I dl Coll AO > ul eu 
pl ut at alt ut at sh, Dläcl 
Laim nf Ba > al ME alt al NE mut 
at OL RD a ty al RU za el, N 
a EN )yailt al Dat an ot ll > 
a5 Kb „um dd EL il „u> 


Kai 1 lei „Lim RE N) 


1) H. statt EICE)) kleine Lücke. 2)EH: rl. 
3) H. can. 4) H. TUR 5) H. =}. 
H. ya, 7) H. AB, efr. Demiri s. v. ‚AB le. 


EA) - w 
8) Demiri giebt mam> e und unu> I mit vertauschter Bedeutung. 
Bd. XLIX. 16 
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Day 0 gy  EN Ka, Kl 
KR > eilt an N 
all Day wi — el galt Aal u 
ÄN [a gi )ymamlt vl 
a et el, A LS „1 sau 
— OL Yun a ST A 
lt ae et ee 
DE re ar E IR A ai H 1 AR a Fe es 5 = 
Yo — ul dus al ee 
57) 3,,> 
Ab 1 0 AD Ki Noll 
vol malt JR A — Aoläelt 7,90 
JA I GEN RT N ee ae en! 
- --E; 
a ol Su A>o nu — hal 0 ea} — !Arlt 
RN A OL U er 


1) So Murassa‘, H. s>. WW-. 2) So Murassa‘; H. (rad wo, 
3) H. a, Demiri s. v, Lö: UA als 

4) H. >. 

- © - - > 
5) So Freytag, MM, Muzhir I, 247,2 Pla) „aim, H. „ui; 
er> WW +. ö 
2) 
6) So Muzhir I, 250, 27, . wo. DH. 89H. Ko. 
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Bear LTE N BGE DENE pe BD 11 BE CE BLEI RE ERBEN ELTEN] 
FON Sage) BuSE U; Up) FERIEN Bun ua MG) Be DR SON En EEE TEe 
ass 
ee a, Al, at 
ya a Rt ee Kle, 
et let sol „el Sb an, 1 el 
Sa, he RE Re 
it Eee a ee pie 
rg er EN U N u 
N u N) re u 
ch, Pr Key, ar) 1; ol, ah Car) 
FEyPe ETE 79 BE Ger ES Fe pr BPEE Be Ve BE 3 RN 
ee lt 
OZSCEE|] 
ir]! Se „ Bd) sa Sie 
Erlen N ARE) a a e- ge) Fe Kal Fe 
oo Se Fe) os Ku = . BAUEN, it 
sale et LE Kit 7 N a et 
EN zaudt wii — all as el RS 

1) Muzhir I, 246, 5: 3.81 ul, al. 
2) Freytag, Demiri (s- v. o.2) ROSE 3) Nach Murassa‘; H. nis, 


4) So Murassa‘, Muzhir I, 251,14, H. PP) . 5) Freytag, Demiri . lugw, 
6) H. Äolaln, D) Hol, 8) H. ent. 
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Saas 2) Gall, SI uuill il I el 
a a ee 
lt LAS als — Oli Ye N 
NE a 
a malt al LAN rl a alt lo at slalt 
Yorbalt za at alt at U) ya malt 
sus gl Vor) Mo 4) ee) Selualt u} EIREN) 
a a NT re a 
As wu he LEN RE u — (a 
aM eo You uodt 
RU Se ya all Lasualt za A RD ya sat 


-u- 


ON RE VRra LTE URS RR N 


a Ma ot ned "0) „„ub F 707) Ab Ach 
N) zaub hi Oläslt = b a 
wel Gb wi — ll al 


) ll, 


1) ls \ fehlt Cod., cfr. Freytag, Demiri; Murassa‘ ol, ge: », 


2) Freytag ya el; Demiri gx% ed) H. Ba. 

3) H. aan wnäs, 4) Muzhir I, 251, 7. 5) H. LICH 
6) Demiri, Freytag; H. hat, Murassa‘ ohne Punkt. 7) H. Muss, 
8) H. wo. 9) H. JUN}, vgl. Freytag, Demiri; Muzhir I, 246, 7. 


sit A 
10) H. 2.5, 11) H. a. 
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le a IE ne a en a le 
Et (de ee ee 
Yeliedt ul, „us nl Ne art N 
zei alt a CAR ihn gb SE Khne at 5 
Rabe gt Felt Kakao Al, alle ST Are al 
et ee mh al et 
is al SE N) a 
1 lie dh pie fl — el, opt Vale za “el 
gl Fl Klee eat are ehe ie eh, Wake 
RT Rue RE le TE at rc 
let I el ae ul ae oe bare 

N N ee ER 

ea U RN et a 

REN 9) arliel uni 

a N El ah le al ale a at 

et ec ob a EZ 
aa ee 


a un 


DEH: va, l; Muzhir I, 246, 8, Murassa‘. 2) H. lust. 
8) H. „‚Lae. 4). deal. 5) H. aufkiell, 


6) Vgl. Alms ge} Freytag, MM. 7) Hommel, Säugethiere 264. 
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gut Lt a a Jan mil mit .\ 


De 


Re NL re — 

CN te et 
N KO et a it ri 
et 
Gola ON ee ee at 
Ge ER R) 
EEE 
alias EN A a 
EVER Da 1y 0 0 ul U. 7 Ve u en SUCH EEE 
Ri er ln — 9) ul 

alt st IE re Gy ST; 
ST 
N ht wlan — Oläslt 

at laut Ju se et 
RI a yo Ol at rl ala 
gl a JE U > u a N 
game gt il, „gaaelt he at Gl ua at AS 
a ah, ea at Ki Serie zT “mal 


1)B. 8}, YH.eS. 3)SoH.;Murassa‘ Al} 39, n. nal. 4)H. 503, 
5) H. Mut, 6) So Muzhir I, 245, 20, Murassa‘; H. ‚yäuıel}. 


WEHR an. 8) So Freytag, Demiri, Murassa‘; H. m. 
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- .- 0) 


2 ri et a A at SL Ahr 
Sr al mit dt at N) RR lie 
EN RL el re 
2) alt N rt ee et EL Same el 
ze! en N He sr Era] 2 
rn ab Lt u — Yu Lie al EN 
Gel ol ul 9 U wu EN zit li all! 
ar 

N EN 
ZEN Ja3 1 4 N as a LE lt a lest 
al „bei 6 et et u Ra ee 
„re Oboe WÜ wlan — alt Lt — alt 2) 
BIORSRIER wapec: 

ll, Sch el 
a al Sunslalt, une ab 
I RE ne rat Sy eh Ya, dd — N 


E25 wi al — hal ro le DEN) 


Gl ME at il u ya alt le a se 
— IK A ar 


1) H. ma. 2) H. WS; Murassa‘ et. SE: 


-)» 
N&5 ; Murassa‘ NS und Ms. 4) H. vl&il} MN wnäs; vgl. Muzhir 
I, 250, 18; MM, LA, Murassa‘. 5) Murassa‘ O, FR 
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tee ee 
a rt 
SON „a a 9 and Oyäns yl uoga) malt 21 Zu 
wu — er „a ei Rulsll yärı N — ab ms gl 
Rs 
N ER I et a Le 
gr re, 3 ei gi Gb Gr lau an 
Ale re ee 
wel al, Ya Kl Ed a lg ade aa u zes 


ee, en en] us Lau, 


Ne 
VE TRERSE Iolife RN sl we en Yo. gr Sl; Ä 
ar ie a, EN u ale een DON au! 
Ay sd, ie a (yr alstol (a ana asbaigg ud ee 
SA gps Sl nal Sn aealt Ihn 151 1,5185 IN) Teyinl 
9, 4 al AS a Sl ala ea an! gr ESTER 
mel 5 Me N N. Hr On ze 
Gent, gl ee 
AN m eat OD, al lt, ALTE ur 


"arzt an, 


1) Hommel, Säugethiere 126. 309. 2) H. Ye. 
3) Vgl. Murassa‘; H. er Inparand. 
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Schlussbemerkung. 


Aus unsrem Kunja-Wörterbüchlein ersehen wir, dass die Excerpte 
daraus im Muzhir I, 245 f., 248f., 251 (sowie die Listen in Frey- 
tags Lexicon) mehrfach zu corrigiren sind: dort ist 8. 245, 17 


Asl> statt äel> (Freytag äsl>) zu lesen, „> statt Oib> 
(Demiri s. v. > hat auch fälschlich Gla>); L. 18 findet sich 
Deu während unser Glossar und Murassa‘ dafür 2 „2! haben; 
st.X ist Fehler für ap (Freytag 51,2); L. 19 u lesen ei 
statt m A, statt Sul; L. 23 lies saw St statt eilt: 


L. 25 O4, „1 statt Ay; ul (vgl. L. 11); L. 26 ist Js „.t statt 
ae%; ei (nach dem Fehler in unsrem Auszug oben) von den algat 
in die Klasse der so gerathen; L. 27, sowie 8. 246, 2 giebt der 


Muzhir ein Plus über unsere Handschrift: nämlich \A> „.! als 
Kunja des Raben la und a „) für den Elephanten Just 


(vgl. Murassa‘). 8. 246, 5 ist statt I, zu lesen Re) (vgl. oben 
As, „N. 8. 249, 12 hat Muzhir \la (2), unser Wörterbüch- 


lein bietet dafür die synonymen gs ge) und 25 (Murassa‘ 
noch \g:); ebenda steht yell Pe [p, was weder unser Glossar 
noch Murassa‘ noch WW kennen; nach ersteren ist „A> en) 
zu lesen. 8. 251, 12 ist statt (gelö ui, vorzuziehen „LS wis; 


ebenda steht auch „„ua=lf u, während der Murassa wrü 
pa bietet (s. oben). 


Die Schwierigkeit, eine Sammlung von vielfach seltenen Wörtern 
und Zunamen nach einem einzigen, öfters undeutlich und winzig 
geschriebenen Codex herauszugeben, der selbst oft der Punkte ent- 
behrt, kennt jeder Arabist. Ohne den Murassa' wäre manches 
unklar geblieben, aber auch er lässt oft im Stich, da er von einem 
Perser ziemlich nachlässig copirt ist und meist der Vocale, oft 
auch der Punkte entbehrt (beide sind oft unrichtig gesetzt). Auch 
die grossen Originalwörterbücher lohnen uns sehr häufig das müh- 
same Suchen mit keiner näheren Auskunft. Noch mehr Gewinn, 
aber auch noch mehr Schwierigkeiten bietet das Original, das der 
Herausgeber in Bälde den Arabisten vorlegen wird; mögen sie, die 
eine solch mühevolle Arbeit allein zu würdigen verstehen, der 
Mühewaltung des Herausgebers die entsprechende Anerkennung nicht 
versagen. 
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Arabische Lapidarien. 
Von 


Moritz Steinschneider. 


Unter Lapidarien im engeren Sinne versteht man eigentlich 
eine Zusammenstellung von Steinarten, meist in alphabetischer 
Reihenfolge: sie gehören also zunächst in die Mineralogie, 
welche wiederum, neben Botanik und Zoologie, einen Bestandtheil 
von Kosmographien und Encyklopädien bildet, während 
die sprachliche Behandlung in allgemeinen Wörterbüchern zu suchen 
ist. Besondere Aufmerksamkeit zogen frühzeitig die sogenannten 
Edelsteine durch Farbe, Form und verschiedene Eigenschaften 
auf sich, wie anderseits das Problem der Erzeugung edler Metalle 
aus unedlen die vielbestrittene Alchemie auf die Untersuchung 
der Steine führte. Juden und Christen hatten besondere Ver- 
anlassung, sich mit den 12 Steinen im Brustschild des Hohen Priesters 
und in der Offenbarung Johannis zu beschäftigen '). Im Allgemeinen 
wollte man in den Steinen, wie ja auch in anderen Naturkörpern, 
gewisse Kräfte entdeckt haben, deren Ursprung unbekannt oder 


unerklärlich war; sie heissen „Eigenthümlichkeiten“ voly> ?), hebr. 


n7>130; wir setzen dafür sympathetisch, wenn wir im Bereich 
der Heilmittel ein allgemeines Naturgesetz vermissen, und magisch, 
wenn wir an einen Einfluss geistiger Wesen denken; daher über 
Edelsteine auch in magischen Schriften gehandelt wird, ins- 
besondere in Verbindung mit Astrologie, indem Sterne, Steine 
und Gottheiten schon im Alterthum in besondere Beziehung zu 


1) Schriften darüber habe ich zusammengestellt in einem Artikel „Lapi- 
darien“, welcher in Oriental Studies, einem Buche zum Andenken an Alex. 
Kohut, von dem Sohne Ge. A. Kohut in Newyork herausgegeben, im J. 1896 
erscheinen soll. Die arabischen Lapidarien sind dort nur kurz aufgezählt. 


2) Ueber ol „Le s. H. Kh. III, 180, deutsch in [Hammer's] 
Eneyklop. Uebersicht S. 490. Dort ist der Ausgangspunkt von den Kräften 
des Wortes und der Namen Gottes, der Gebetsformeln ete., die Naturkräfte 
kommen zuletzt; darin dürfte ein Unterschied zwischen dem Orient und Ocei- 
dent gemacht werden. Den typischen: Vergleich mit dem Magnet giebt auch 
H. Kh. p. 179. 
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einander gesetzt wurden. Man behauptete in den Steinen Figuren 
gefunden zu haben, welche auf solche Beziehungen hinweisen, sich 
also zu Amuleten oder Talismanen eignen, und gab Anweisungen 
zur Gravirung (5). — Anderseits ergab die medicinische 
Empirie, oder die herrschende Lehre von den Grundqualitäten, 
gewisse Wirkungen auch für Mineralien, die also in die Reihe der 
sogen. „Simplicia* (einfache Heilmittel) neben Pflanzen und Thiere 
traten, mit diesen die Materia medica bildeten und in keinem 
umfassenden medicinischen Werke fehlen, wie es auch besondere 
Schriften über einfache (3,84) &,09) und zusammengesetzte Heil- 


mittel (letztere BES) betitelt) giebt; zu den gedruckten ge- 
hören die Schriften des Juden Kohen Atthar ( J5) und des Muslim 


Da’üd al-Antakı. Die Simplieia wurden meist nach dem Alphabet 
geordnet, ohne Rücksicht auf die 3 Naturreiche; das umfangreichste 
Werk dieser Art ist bekanntlich von ibn Beithar (oder Baithar) 
jetzt arabisch, französisch von Leclere, deutsch (fast unbrauchbar, 
auch in Wiedergabe der citirten Autornamen) von Sontheimer, 
gedruckt. Unter ihm stehend, ziemlich jung, nur für locale Nomen- 
clatur und Botanik wichtig, ist das Wörterbuch des Abd al-Razzak, 
französisch von Leclerce veröffentlicht. Es kann hier nicht die 
Absicht sein, diese Litteratur zusammenzustellen, es sei nur kurz 


auf die Schriften von ibn al-Djezzar (s\sxe1, Constantin’s De gradıbus), 


des Ahmed al-Gafiki (um 1100?) und abu’l-‘Salt (gest. 1134) hin- 
gewiesen, welche in hebräischer und lateinischer Bearbeitung er- 
halten sind, und deren Nomenclatur ich aus Mss. in Rohlf’s 
Deutschem Archiv für Gesch. d. Medicin Bd. II, in Virchow’s Archiv 
Bd. 77, 85, 86 und Bd. 94 mitgetheilt habe. Wegen der Trennung 
der 3 Naturreiche hervorzuheben ist das Werk des sogen. Serapion jun. 
(in welchem ich abu’l-Hasan Sufjan, Anf. XII. Jahrh. im Magreb, 
vermuthe), dessen latein. Bearbeitung gedruckt ist, zwei hebr. Ueber- 
setzungen noch zu verwerthen sind. — 


Aus diesen Schriften schöpfen, wenigstens seit dem XIII. Jahrh., 
die lateinischen Glossare, welche man als Synonym.a bezeichnete, 
die also als Hilfsquellen dienen }). 


1) Die betreffende Litteratur s. in Virchow’s Archiv Bd. 39 $. 307 ff. 
und im Anhange zu Pagel’s Ausgabe der Chirurgie des Heinrich von Mondeville, 
Berlin 1892 S. 582ff.; s. auch (Pseudo-)Mesue, Chirurgia ed. Pagel p. 44 fi. — 
In wie weit Honein’s Werk über Synonyma (W. Wright, A short History of 
Syriae Literature, London 1894 p. 212) etwa auch hierher gehören, mögen 
Andere untersuchen; Razi eitirt Honein’s Expositio synonymorum, s. meine 
Note zu Maimonides, Gifte ete. in Virchow’s Archiv Bd. 57 S. 101, wo lies 
I. B. II, 74, in der arab. Ausg. III, 47 verstümmelt; s. auch Haller, Bibl. 
Botan. I, 173, wo noch andere Citate. Den Titel (vgl. Löw, Aram. Pflanzen- 
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Als Ausflüsse der arabischen Quellen dürfen wohl auch per- 
sische und türkische Lapidarien angesehen werden, von deren 
Kenntnissnahme mich Mangel an Sprachkenntniss abgehalten hat !). 

Die verschiedenartigen, oben kurz angedeuteten Beziehungen 
der Lapidarien, welche dieselben zu einer Quelle für Cultur- 
geschichte gestalteten, treten in den einzelnen Schriften hervor, 
welche hier aus dem engeren Kreis der Steinbücher, wie aus dem 
weiteren der Naturkunde, allerdings nach meinen beschränkten 
Hilfsmitteln, bibliographisch zusammengestellt sind ?). 

Ich dürfte annehmen, dass mir nichts Bedeutendes entgangen 
sei, wenn es gestattet wäre, die neuesten Cataloge arabischer Mess. 
zum Massstab zu nehmen. Der unvollendete Catalog der Pariser 
avab. Mss. von Slane abstrahirt principiell von voraufgegangenen, 
mitunter genaueren Nachrichten über die dort kurz erledigten Mss.; 
Ahlwardt’s Verzeichniss der arab. Handschr. der k. Bibliothek 
zu Berlin ersetzt solchen Mangel durch eine, in Catalogen bisher 
noch nicht versuchte Rubrik. Es werden nämlich am Ende jeder 
der beliebten Abtheilungen einige Titel von Schriften (mit Autor- 
namen und Zeitangabe, oder anonyme) aufgezählt, welche in dies 
Fach gehören, ohne auf eine Quelle hinzuweisen; als Hauptquelle 
scheint Haji Khalfa’s Lexicon gedient zu haben. Am Ende der 
„Naturlehre* (Bd. V, 1893 8. 492 n. 6219) sind elf Schriften 
aufgezählt, meist über Edelsteine (2 und 9 gehören in die Alchemie, 
11 in die Botanik, und n. 5 ist — 6214 also ganz überflüssig). 
Ein Princip für die Auswahl ist nicht zu ersehen. 

Es erschien zweckmässig, die arabischen Schriften (Abschnitte, 
Excerpte u. dgl.) in 3 Gruppen zu theilen. 

a) Schriften von bekannten Autoren chronologisch ge- 
ordnet; wenige aus unbestimmter Zeit kommen zuletzt. 


namen $. 17) liest Gottheil (ZDMG.? ich kann die Stelle nicht finden) Schuk 
Schemahi. Merx (Hist. artis gramm. apud Syros 1889) giebt nur (p. 5, 14, 290) 
joa „OA für homonyma. 

1) Z. B. persisch von Muhammed b. Man‘sur (XII. Jahrh.) über 
1. Metalle, 2. Edelsteine, das 4. Kapitel, stets Kunl>, weggelassen in Fund- 
gruben des Orients VI, 122. Das Buch beginnt mit Perlen, K. 20 S. 141 
Markasit. Ueber 126 Edelsteine von Muhammed b. Aschraf ete., gewidmet 
dem Sohne des Sultan Babur, Ms. Sprenger 1928, Pertsch, Persische HSS. 
in Berlin n. 51 $. 67 in 24 Kapp. — aulı eb> türkisch in 6 Kapp. 
in Upsal. (Tornberg p. 239, n. 359). 

2) Von allgemeinen Quellen, die im Anhang I. zu dem erwähnten Artikel 
„Lapidarien“ aufgezählt sind, seien hier nur erwähnt: Herm. Emmanuel, 
Diamonds, 2. ed. London 1867 p. 236ff.,, wo eine alphabet. Bibliographie über 
Edelsteine; M. Steinschneider, Intorno ad alcuni passi ecc. relat. alla 
Calamita, Roma 1874. 4° (Estratto dal Bulletino di Bibliogr. ecc. delle seienze 
matemat. ecc.): Clement-Mullet, Essai sur la Mineralogie arabe 1868 


(Extrait du Journal Asiat.); Anderes ist an einzelnen Stellen dieser Abhandlung 
angeführt. 
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b) Anonyme nach den arabischen Titeln geordnet !); die 
titellosen kommen zuletzt. 
c) Die von Arabern eitirten und bearbeiteten Griechen. 


a) Arabische Autoren. 


1) Djabir b. ‘Hajjan, der angebliche Vater der arabischen 
Alchemie (um 760), über dessen Schriften, nach Kopp, neuerdings 
ohne Rücksicht auf letzteren (und auf meine älteren Notizen), 
Berthelot (La chimie au moyen äge etc.) ausführlich gehandelt, 
unter Mittheilung eines arabischen Textes nebst französischer Ueber- 
setzung, verfasste angeblich eine grosse Anzahl von Schriften, deren 
Titel al-Nadim im Fihrist (deutsch bei Hammer Lit. III, 293, 
französisch bei Berthelot) mittheilt. Darunter sind zwei, welche 


man irrthümlich hierher ziehen konnte: „a>N Us‘ „Buch der 
Steine“ und ala) ‚Me „Ursachen der Mineralien“, letzteres bei 
Ahlwardt ]. c. obenan. 

2) Der Philologe abwl-Obeid al-Kasim b. Sallam (gest. in 
Mekka 839; Hammer, Litgesch. III, 424, vgl. S. 325; Flügel, die 
grammat. Schulen S. 86; De Goeje, ZDMG. Bd. 18 S. 780; H.Kh. 
VI, 1191 n. 7135) verfasste ein „Buch der Steine“ „a>N us 
(Hammer S. 426 n. 19), ob ein lexicalisches? 

3) Ali b. Rabban (d. h. Sohn des Rabbiners), nämlich des 
Sahl (um 850), wird bei ibn Beithar unter Mineralien angeführt, 
Sontheimer (ibn Beithar II, 172) verstümmelt den Namen in „ben 
Zarir‘ und verwandelt das Buch der Substanz 3,9,=J}| V&,&S in 
ein „Buch der Edelsteine“. Die Citate könnten seinem umfassenden 
medicinischen Werke „Firdus al-"Hikma“ (Paradies der Weis- 
heit) entnommen sein, welches erhalten ist (Brit. Mus. 445, Berlin, 
Ahlwardt n. 6257), oder einem anderen Werke. Quellen über 
diesen, zum Islam übergetretenen Rabbinersohn s. in Virchow’s 
Archiv für pathol. Anatomie Bd. 86 S. 129, wo ich die Identität 
mit al-Thabari nachweise, s. unten n. 9. 

4) Abu Othman Amr b. Ba'hr, genannt al-Dja*hitz (gest. 
868, oder Jan. 869, über 90 Jahr alt), ein Vielschreiber, den 
wahrscheinlich schon Dunasch b. Tamim (X. Jahrh.) als solchen 


charakterisirt (Hebr. Uebers. S. 401), hat im Fihrist des Nadim 
keinen selbständigen Artikel gefunden?). In der Einleitung zu 


1) Einige Titel, welche mehr eine allgemeine sachliche Bezeichnung sind, 
dürften von Abschreibern herrühren, bei anderen hat die Vorliebe für Reime 
und Assonanz mitgewirkt. 

2) Der Index $. 242 giebt gelegentliche Stellen an; Quellen in meinem: 
Polemische und apologet. Literatur 127, 414, unbeachtet in Rieu’s neuem Catalog 
(1894) zu Ms. Suppl. 1129 IX. 
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seinem Buch der Thiere erwähnt er, nach Hammer (IV, 482) 16 
von ihm verfasste Schriften,‘ darunter (n. 12) „das Buch der 
Mineralien („Stat uüs?), Juwelen und Metalle, von der 
Veränderung und Verfärbung[?] derselben durch einander und von 
dem Elixir [also auch alehemistisch?]. 

4b) Ju‘'hanna b. Masaweih (gest. 857), der berühmte Arzt, 


wird nur von Tifaschi (s. Anhang I n. 13) als Verf. eines Stein- 
buches angeführt. 


5) Dem berühmtesten arabischen Uebersetzer, *Honein b. Is’hak 
(gest. 863) wird in dem Pariser Ms. ar. Suppl. 878 eine super- 


stitiöse Schrift: \A>$} yoly> (Eigenthümliche Kräfte der 
Edelsteine, Titel echt?), über die Verwendung zu Amuleten, 
mit Figuren von Menschen und Thieren, beigelegt; s. Slane’s Catal. 
2a ui) 

6) Al-Kindi abu Jusuf Ja’akub b. Is’hak, im Mittelalter als 
„Alchindus“ bekannt (gest. nach 864), ein wirklicher Polyhistor, 
verfasste zwei Abhandlungen über Edelsteine, ihre Fundorte u. s. w. 


IE, Räll SUT il  alm, DU und 3 alu, VUS 
[st sy, WOu>, Leiolan ‚ll,] sl (Var. wei) st,il 


(s. Flügel, al-Kindi S. 33 und 50 n. 230, 231, vgl. Hammer 
III, 249 n. 204, 205). Er wird als Quelle von al-Biruni (s. weiter 
unten), sein Buch „de tossieis* [= de toxieis] im Lapidarium des 
„Aben Quich“ (s. unten IV) angeführt. Ein Abschnitt über Edel- 
steine ohne Angabe des Werkes bei Pertsch n. 2117? (IV, 135). 
Noch Gesenius (im Art. Arabische Literatur in Ersch und Gruber) 
hat Kindi, trotz der nobeln Abstammung, für einen Juden ge- 
halten und von ihm die Astrologie der Araber ableiten wollen ?). 


1) Ueber dieses Ms. s. Clement-Mullet, Essai sur la Mineral. ar. (p. 11); 
vgl. unter Otharid n. 7. Eine XJ\&s ‘Honein’s über Alchemie eitirt Sakhawi, 
616% J 8. 77. 

2) „Abd al-Masi'h b. Is‘'hak al-Kindi“, der Verf. der apologetischen KL 
London 1880 (nicht 1885, wie W. Wright, A short history of Syriae Lit., 1894 
p. 221 angiebt) wird zwar von Biruni (p. 205, englisch p. 187) angeführt; 
doch ist die Persönlichkeit noch sehr zweifelhaft, und die Bezeichnung „Pseudo- 
Kindi“ (Hebr. Bibliogr. XXI, 41) durch Sir William Muir’s Einleitung zur 
englischen Uebersetzung (The Apology of al Kindy London 1882) nicht beseitigt. 
Wright kennt nur eine christliche Familie Kindasi (p. 250), nicht Kindi, und 
„Eustathius al-Kindi“ bei Muir p. XVII geht auf Casiri zurück, während in 
der von ihm eitirten ZDMG. XXIX, 315 die Verkoppelung zurückgewiesen ist; 
die richtige Lesart sAMMAU beweist, dass von unserem Kindi die Rede sei, 


für welchen Eustathius arbeitete. Wenn aber Wright l. c. zu Abd al-Masi'h 


noch „Ya’'kub“ in Parenthese setzt, so hat er diesen Namen von dem berühmten 
Muhammedaner entlehnt. 
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6b) Sabur b. Sahl al-Khuzi (gest. 869) s. unter 47, IV n. 10. 

7) Otharid, oder Utarid (s as, eigentlich Merkur)!) b. Mu- 
hammed a oder _.sisöt (Ende IX. Jahrh.? s. unten), ein 
Astronom, verfasste ein Buch über den Nutzen der Edelsteine, 
nach „Hermes Trismegistos Br was Slane n. 27753 (Suppl. 
ar. 878) als Verstümmelung von „Physiologica“ erklärt, das Buch 
handle von Steinen, „Bäumen und Pflanzen“, wobei man an die 
Kiraniden denken möchte; der Titel lautet da „ae eu. 


Clement-Mullet giebt eine etwas genauere Beschreibung dieses Ms. 
im Journ. Asiat. 1868 t. XI (der Art. ist auch besonders abgedruckt 
als Essai sur la Mineralogie arabe) p. 11, aber den Titel: wol> 


olumlall za Wake u Ley Igsölim,) ‚La>3t, welcher besser 
für die in diesem Ms. vorangehende Abhandlung des Honein 
(s. n. 6) passt! 


Die damals zugänglichen Quellen über Otharid habe ich in meinem 
Artikel: Intorno ad alcuni passi ecc. relativi alla Calamita (Estratto 
dal Bullettino di bibliografia ecc. delle scienze matemat. ecc.), Roma 
1871 p. 28, 43, 44 angegeben ?); der Text des Fihrist ist inzwischen 
erschienen (s. S. 278 und II S. 131), deutsch von Prof. Heinrich 
Suter in Zürich (das Mathematiker-Verzeichnis im Fihrist u. s. w. 
in den Abhandl. zur Gesch. der Mathematik Bd. VI, 1892) 8. 33 
und 66, wo der Mangel an Angaben über die Lebenszeit Otharid’s 
hervorgehoben wird. Es ist vorläufig kein Grund vorhanden, ihn 
weit im IX. Jahrh. hinaufzurücken. Otharid wird in dem latein. 
Continens des Razi zu Thabit (s. Virchow’s Archiv Bd. 86 S. 140); 
ich habe ihn also vor Razi stellen müssen. Hajiı Khalfa VII, 1194 
n. 7201 verzeichnet nur IV, 113 (n. 7808), wo sein Werk über 
die 48 Sternbilder von Abd al-Ra'hman al-'Sufi eitirt wird; die 
Stelle ist in der Uebersetzung von Sjellerup p. 30. — Am Anfang 


des letzten Abschnitts von al-Biruni’s six >| Oleiut 3 
a (Ms. Sprenger 1869, s. Ahlwardt V, 241 n. 5796) f. 136 fand 
ich folgendes Citat ee RR N (50) mim Io rel AR 


1) Uttarada nach Hitzig, ZDMG. XX, 1 (übersehen von Wellhausen, 
Skizzen 3, 1732); vgl. Grünbaum XLI, 66. Einen Freigelassenen abu Othman 
6) as im VIIL.—IX. Jahrh. erwähnt v. Hammer, Litgesch. II, 716 n. 813. 


2) Hinzukommt Dimaschki, wo Mehren im Index ihn unter den Autoren 
vergessen, aber p. LIX unter den Sternnamen als Autor gesetzt hat. 
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Astrolabi unse ist wohl uns amb3 im Fihrist S. 285 Z. 2, 
I, 134; ein Grieche? Ademi s. Ztschr. XXIV, 372 (Muh. im 
Fihrist II, 132, Hankel, Storia p. 7 n. 3)). 

8) Der berühmte Arzt abu Bekr al-Razi (gest. 923, oder 932), 
verfasste ein „a>Y us‘ (Buch der Steine); ibn abi O'seibia 
I, 316 Z. 10 bemerkt darüber: Der Verf. erläutert darin „die 
Evidenz (? ) der Sache, welche in dieser Beschäftigung vor- 
handen ist*, d. h. wohl, er beweist darin die Evidenz der 
Alchemie — wie er auch in einer anderen Schrift die Ansicht 
des Kindi, dass die Alchemie unmöglich sei, widerlegt hat!). Obige 
Bemerkung fehlt bei Wüstenfeld, Gesch. d. arab. Aerzte 8. 43 n. 143 
und bei Hammer IV, 36 n. 35, wo „Buch des Steines (des philo- 
sophischen)“ ; ein Buch des Steines ( Fa) erwähnt der Fihrist 
S. 3858 als 5. Theil des Buches in 12 Theilen über Alchemie und 
daher wohl O‘seibia S. 316 Z. 7 (bei Wüstenfeld S. 47 n. 142(5), 
bei Hammer S. 367 n. 26, der aber die Hauptangabe des Werkes 
in 12 Abschn. überspringt, die Unterabtheilungen fortzählt, und 
zwar falsch (vgl. Jeschurun von Kobak IX, 73 und ZDMG. Bd. 47 


S. 362). Ein anderes alchemistisches Werk von Razi heisst „Buch 
des (kupferfarbenen) rothen Steines“, im Fihrist S. 358 und bei 


Ö'seibia 8. 316 Z. 11 richtig go); Hammer S. 367 n. 40 über- 
setzt: gelben, ebenso Leclere (Hist. I, 352: jaune), Wüstenfeld 
S. 48 n. 148 „minor“, also las er ‚z,09} und bezog das auf liber. 


Obwohl nun Ö'seibia das Buch der Steine neben den beiden 
einzelnen aufführt, so dürfte doch jenes, etwa in einer uns un- 
bekannten Quelle, aus den beiden combinirt sein, also kein eigent- 
liches Steinbuch überhaupt vorliegen. 


Ein Buch: de Mineris des Razi citirt Serapion jun. $ 384 
unter Smaragd, die hebr. anon. Uebers. (Ms. Bodl. Uri 418 $ 337) 
hat narnnm nr (zur pseud. Lit. 8. 40), wie „‚olasS} \e bei 
ibn Beithar unter A,A\> (I, 295 Sontheimer: „Ursache“, oder 
„Entstehung der Minen“), Say, (I, 527), &\b (II, 161, vgl. Journ. 
As. 1868 XI, 240... des mineraux). 


Ueber das golsslt Dis des Razi s. Näheres in Virchow’s 
Archiv Bd. 86 S. 122. 


1) Ibn abi O'seibia, l. ec. Z. 12, bei Hammer IV, 367 n. 42 unklar, bei 
Wüstenfeld, Gesch. d. ar. Arzte $. 48 n. 150 gekürzt; vgl. Fihrist $. 358 
über die alchemistischen Schriften, welche Hammer unter Razi $. 363 nicht 
nachholt. 
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9) Mit dem X. Jahrhundert beginnt Spanien unter dem west- 
lichen Khalifat in profanen Wissenschaften den Osten zu über- 
flügeln. Eine neue Uebersetzung des Dioskorides wird ausgeführt, 
Mathematiker suchen neue Wege bis in die Bahnen der Sterne; 
aber unter dem Deckmantel der Wissenschaft wandert auch der 
orientalische Aberglaube ein, der in den geheimen, oder „specifischen 


Kräften“ (vols>) einen weiten Spielraum für seine angeblichen 
Erfahrungen fand. 

In Cordova verfasste (um 950) Abd al-Ra‘’hman b. Is’'hak ibn 
al-Heitham das Buch slaxsSy! über specifische Heilmittel für den 
‘Hadjib abu ‘Ämir b. Muhammed b. Muhammed b. abi ‘Ämir, viel- 
leicht identisch mit Sr pe wuüs, Eine hebr. Uebersetzung unter 
dem Titel n75130 (Specifica) behandelt in den Abschnitten 2—9 
Heilmittel für die einzelnen Glieder des Körpers, das letzte, 10., 
giebt sogen. sympathetische Mittel an, insbesondere nach Maseweih 
und Razi. Ich habe bereits in der ZDMG. IX, 842 (s. auch 
Bd. 47 8. 349) in dem Autor richtig ibn Heitham vermuthet, der 
wegen seiner Citate aus „al-Thabari* (vielleicht auch diese erst 
indirect aus Razi) selbst zu einem Thabari gemacht worden ist; 


der wirkliche Thabari ist oben unter Ali b. Rabban, n, 3 zu finden; 
s. auch: Die hebr. Uebers. S. 708. 


9b) Ahmed b. Ibrahim b. abi Khalid ibn al-Djezzar (gest. 
um 1000) wird von Tifaschi (s. Anhang In. 7) als Verf. eines 
Steinbuchs angeführt, von welchem die anderen Quellen über diesen 
bekannten Arzt (Die hebr. Uebersetz. S. 702) Nichts wissen. 


10) Bald darauf lebte der Arzt Maslama al-Madjriti aus 
Madrid (gest. 1004—7), der als Mathematiker, aber auch als 
Alchemist, Magiker u. dgl. gerühmt wird; er soll auch die Schriften 
der „Lauteren Brüder“ "eingeführt haben, welche zu solchem Kram 
besser passen als zu Vertretern der arabischen „Philosophen“ (vgl. 
Aug. Müller’s Art. „Lautere Brüder“ in Ersch und Gruber’s Ency- 


klop., Die hebr. Uebersetz. S. 860). Sein magisches Buch x,ie 
Ds wovon wenigstens 10 Mss. bekannt sind (Die hebr. Uebersetz. 
S. 854), enthält im IV. Abschnitt Mittheilungen über die specifischen 
Kräfte der Steine (Catal. Codd. ar. Lugd. Batav. III, 194, nota), welche 
in dem hebr. Compendium (Ms. München 214) weniger hervortreten. 
Das Bodleianische Ms. Marsh 452 enthält nach Uri 448% auf 
2 Blättern Auszüge aus Madjriti’s Steinbuch: >} us, das 
also mit jenem Abschnitte nicht identisch scheint; zweifelhaft ist 
Ms. Erpen 7 in Cambridge, dessen Verfasser im Catal. MSS. Angliae 
(I p. III p. 173 n. 2446) „Macritius“ genannt wird, was aller- 
Bd. XLIX. 17 
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dings auch Makrizi sein könnte (s. unten n. 20 und mein: Zur 
pseudepigr. Lit. S. 75). 

11) Al-Birüni, abw]-Rei'han Muhammed b. Ahmed (gest. um 
1050), schon längere Zeit als Arzt und Geograph bekannt'!), ist 
bei der Herausgabe seiner interessanten Schriften über Chronologie 
und über Indien in arabischem Original und in englischer Ueber- 
setzung durch Sachau mit der ungewöhnlichen Aussprache Alberuni 
eingeführt, was Niemand von der allgemeinen Schreibweise abhalten 
darf. Sachau hat in der deutschen Einleitung zur „Chronologie 
orientalischer Völker“ (Leipzig 1878) S. XXXVIIL ff. ein vom Verf. 
selbst herrührendes grosses Verzeichniss der Titel seiner Schriften, 
glücklicher Weise nach Gruppen geordnet, wodurch der Inhalt der 
Schriften manchmal deutlicher wird, mitgetheilt, und daran weitere 
Notizen aus H. Kh. und Catalogen gereiht?), ohne sich auf ver- 
gleichende Identificationsversuche einzulassen. Die Schriften, welche 
hier in Betracht kommen und eingehender besprochen werden, sind: 


a) ‚a>3} V>Us bei H. Kh. V, 33 n. 9773 (bei Sachau 


p. XLVII) ist vielleicht nur eine sachliche Bezeichnung für das 
folgende Werk. 


b) SR fü] & UL LS, verfasst für al-Malik al- 
Mu’atstsam abu’l-Fat'h Maudud etc. (gest. 1048). Diese Schrift er- 


wähnt ibn abi O'seibia (II, 20) zuerst; er eitirt daraus eine Stelle 
unter Bokhtjeschu (I, 142 Z. 12 v. u., die französische Uebersetzung 


1) B.Boncompagni, Intorno a l’opera d’Albiruni sull’ India, Roma 1869, 
4° (Estratto dal Bullettino ece.); s. auch Bibliotheca Mathematica, herausg. von 
G. Eneström, Stockholm, 1892 S. 55; und schon Reinaud, Introd. zu Aboul- 
feda p. XCV, Me&m. sur I’Inde p. 304; Wüstenfeld, Literatur der Erdbeschr. 
S. 36 n. 41 (1842). 


2) Verschiedenes zu Biruni enthält die Mulla Firuz Bibliothek nach 
dem Catalog von Rehatsek (Bombay) 1873, was ich kurz angebe: der arabische 
Kanon al-Mas‘udi ist dort Ms. I, 66 (Rehatsek p. 34, vgl. Sachau p. XLIX, 
dazu Ahlwardt 5667). Das astronomische Pont ve) us persisch (Sachau |. c.) 
I, 93 (p. 45) ist übersetzt oder geschrieben a. 628 H.; ein Auszug daraus I, 47 
(p. 26); arabisch 2mal in Berlin (Ahlwardt 5665 u. 5666), der 1. Titel bei 
Nicoll p. 262 „sus! „ie Kelio & nee! ul ist wohl fingirt? Die 
Feste der Juden bei Nicoll p. 266 sind dieselben, wie in der Chronologie 
p.- 275ffl. Das letzte ESS] ist das Schlussfest und „Gesetzesfreude“. — 
Die Tabelle der assyrischen Könige hebräisch von H. Derenbourg in der Zeitung 
7227377 XIII, 1869 S. 7. — Die Kibla von Herat nach Biruni’s System Ms. 
I, 18 n. 12; eine Monographie über die Kibla bei Sachau p. XLII n. 13. — 


Biruni gehört zu den Quellen des en] volzanis von Mutsaffar über 
Astrologie Ms. I, 16 (p. 9). 
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dieses Kapitels von Sanguinetti im Journal Asiat. 1855 habe ich 
nicht aufgesucht); dieses Werk eitirt wohl auch Suweidi in der 
3,13 (Leclere, Hist. II, 201); s. auch H. Kh. II, 608 n. 4153 


(bei Wüstenfeld, Gesch. d. arab. Aerzte S.75 n. 7 und bei Sachau 
p. XLVIO). 


Ueber das einzige Ms. im Eseurial (nicht weniger als 560 Bl.) 
geben Casiri (I, 322) und Leclere (l. c. I, 480) ausführlichere 
Nachrichten. Dem ersteren entnehmen wir folgende, auch im 
arabischen Text gegebene Namen von Arabern, welche nach der 
Vorrede von Steinen gehandelt haben — was jedoch nicht durchaus 
in Monographien geschehen sein muss — für die meisten fehlen 
anderweitige Nachweise: 

1. Na’sr b. Ja’akub (ob = n. 8?). 

‘Aun (: ,>2) b. al-Abad (oder Ibad ?) }). 
Ajjub al-Aswad al-Bafsri. 

Bischr b. Schadan (l. Schadsan ?) ?). 
Ja‘akub al-Kindi (s. oben n. 5). 

Abu Abd Allah b. (ibn) al-Dja‘s'sa‘s. 
Abu [ibn?] al-Bahlul. 

Na‘sr b. Ja‘akub al-Deinawari ?). 

Todlete (I, 480) nennt von Arabern noch abu ‘Hanifa al- 
Deinawari (gest. Ende IX. Jahrh., s. Quellen in Virchow’s Archiv 
Bd. 85 S. 362, vgl. Gutschmid in ZDMG. Ba. 34 S. 733), von 
Griechen u. A. Aötius [von Amida, Arzt, wohl nur aus einer 
medieinischen Mittelquelle, Ar! mUbst bei ibn Beithar unter 
u, „Anathilis Elemiri“ bei Sontheimer II, 406], Ptolemäus, 


Plutarch, aber nicht Theophrast (s. unter Beilak n. 13); Ba- 
linas, wahrscheinlich Apollonius von Thyana s. unten c) 4. 
Sachliche Bemerkungen Leclere’s zu prüfen, fehlt mir die Fach- 
kenntniss; sie scheinen darzuthun, dass dieses umfassende und alte 
Werk eine Herausgabe verdiente. Der Artikel über Kupfer ver- 
anlasst Biruni zu der Bemerkung, dass in der Beschreibung der 
Waffen des Goliath im Buche Samuel [I, 17 V. 5—7] nur von 
Kupfer, nicht von Eisen die Rede sei*). Daran knüpft Leclere 
eine andere Bemerkung, man habe vermuthet, Biruni sei von 


onuanmmm 


1) Be Gr? 55° schrieb Jmasli, s. Sakhawi p. 77. 

2) öl im Index des Fihrist; s. meine Noten zu Baldi p. 15 u. 94 
des Sonderabdrucks. 

3) Der Oneirokritiker? Excerpte von Hyde in Cod. Ashmol, 


4) Vers 7 ist die Klinge des Spiesses von Eisen (oıdegov auch in LXX) 
als Gewichtmaass angegeben. 


1Tz 
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jüdischer Abkunft, und zwar wegen seiner grossen Kenntniss 
der „hebräischen Bücher“; letztere stammen aber von der arabischen 
Bibelübersetzung Honein’s, welche Leclere zuerst entdeckt zu haben 
vermeint, und worauf er gern zurückkommt!). Allein Biruni’s 
Kenntniss jüdischer Chronologie und Anderes geht weit über den 
Bibelkreis hinaus ?). 


c) re BI Sullast Vol 3 BSR Wr 9; 
V,ya>3i, wu, [test] so lautet der arabische Titel des 
Bodl. Ms. bei Uri n. 519 (p. 126, bei Sachau p. XLIX x544)}), 


über welchen auch Pusey II, 585 Nichts bemerkt; Uri selbst setzt 
aber dafür: de metallis, lapidibus, plantis et anemalibus; in der 
That erwartet man als drittes Naturerzeugniss die Thiere, vgl. 
unten das anonyme eS) len. 37. Wüstenfeld 8. 76 n. 12 


giebt „Metalle, Pflanzen und Steine“. Ist der ganze Titel eine 
neuere Erfindung? Nach Pusey ist über die Steine Weniges und 


von neuerer Hand geschrieben. 


12) Tifaschi (gest. 1253/4 in Kairo), vulgo Teifaschi?), 
Schihab al-Din, auch Scharaf al-Din (Pertsch 2111, 2112), abu’l- 
Abbas Ahmed b. Jusuf b. Ahmed (oder Muhammed, Cat. Lugd. 
Bat. V, 269 n. 2688), auch abu Abd Allah (Ms. Paris suppl. 878), 
im Verzeichniss der Drucke Raymond’s (bei Libri, Hist. des sciences 
mathem. I, 236) „Ausii* also ers in der Ausg. mie, Anasi 
bei Rainieri p. 76 n. 2, ist der bekannteste arabische Autor über 
Edelsteine, dessen Werk in 25 Kapp. schon im XVI. Jahrh. in 
Europa eingeführt, unter den Arabern vielfach copirt und benutzt 
wurde. Einige Mss. sind anonym und unerkannt geblieben; auch 
wechselt der Titel; die Ausgabe, deren Titel hier zuletzt einen 
‘ Platz findet, scheint unvollständig, und es hat wahrscheinlich ver- 
schiedene Recensionen gegeben, wie z. B. die „abgekürzte“ bei 


1) Leclere p. 150, 221. Schon Mas‘udi bei De Sacy, Notices et Extr. bei 
Amad. Peyron (B. Peyron Catal. dei Mss. ebr. Torino p. 58). „Pentateuch“ 
bei Bastami (Fleischer im Catal. Lips., nicht Krafft, wie irrthümlich im Art. 
Jüd. Lit. in Ersch u. Gruber $. 412 $ 16 A. 5, englisch p. 321) bedeutet 
hier Bibel. 

2) Das Jüdische in Biruni’s Indien stellt Schreiner zusammen, Rev. des 
Etudes juives XII, 258. — Auf die Mittheilung eines Jakob b. Moses Ban) 
beruft er sich in d. Chronologie p. 276; woher „The Physician“ in der eng- 
lischen Uebersetzung p. 269? 

3) Ueber die Aussprache Tifaschi s. Nicoll p. 582; Flügel zu H. Kh. 
VII, 589 zu I, 261 n. 542; Cat. Lugd. Bat. III, 216. Ueber das Todesjahr 
Chwolsohn, Ssabier I, 245, dazu H. Kh. VII, 1221 n. 8221 unter „Sheref ed- 
Din“, wo noch VII, 584 nachzutragen ist. Eine Schrift über coitus bei Pertsch 
V, 48 zu IV, 85. 
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Pertsch n. 2112 (IV, 131) s. auch unten. Im Werke selbst wird 
das J. 640 angegeben (Pertsch n. 2110). Das Buch behandelt 
unter jedem Steine 5 Punkte (wie die Vorr. auch angiebt): 1. Ent- 
stehung, 2. Fundorte, 3. Eigenschaften , 4. vol> und Nutzen, 
9. Preise. 


Zur Aufzählung der Mss. im Leydener Catalog III, 217 und 
V, 130 und dem Nachtrag bei Pertsch zu 2110 liesse sich wohl 
noch eine kleine Nachlese halten; doch kommt es hier nicht darauf 
an, da der weitere Nachforscher ein leicht zugängliches, mehr als 
ausreichendes Material vorfindet; hingegen dürfte es nicht über- 
tüssig sein, die verschiedenen Titel hier zum ersten Mal zu 
sammeln, deren Quellen einige a. a. O. nicht verzeichnete Mss. sind. 
Auf die Reihenfolge kommt es hier nicht an. 


Der echte und volle Titel (verkürzt bei H. Kh. I, 261 n. 542) 
scheint bei Uri 448! (p. 115) angegeben: [ol,>] & N! 95) 
\eilin, 19 Lam eis mu] EI Als>; falsch „ol 
5) Ms. Brit. Mus. 435 (p. 214). Ich weiss nicht, warum Ahl- 
wardt V, 490 n. 2614 diesen nachstellt, während er irrthümliche 
Angaben voranstellt, nämlich bei Uri p. 124 n. 505 heisst es nur: 
„der erste Abschnitt des Buches „=> Pls> 3°, damit hat aber 
wohl das anonyme BS>) P bei H. Kh. III, 544 n. 6877 gar Nichts 
gemein. — „e> & „us, Catal. Khedive V, 382 und vus 
„EN in Paris Suppl. 9693, "sänads »D bpb in Ms. hebr. 
Berl. 349 Oct. f. 39 hinter Ali b. Abbas, nur 24 Kapp. 

uni, eilin SV ol> We iu vLis Paris 
suppl. ar. 881, bei Slane 2777, Ms. XVI. Jahrh., kurz erwähnt; den 
Titel giebt Clement Mullet, 1. c. p. 10, der Verf. heisst „Jusuf“. 

she LEN AR vol & Km „UL, Ms. Paris 
suppl. 878 (Slane 2775). 

N nl sl EN ‚Sla>, Ms. Paris suppl. ar. 883 
(Slane ?), s. Clement Mullet 1. c. p. 14, ist offenbar aus den Citaten 
des ibn al-Djezzar (s. Anhang) fingirt. Dieses Ms. enthält eine 
andere Vorrede, vgl. J. As. 1837 p. 529—30; die Ausg. 
Florenz ist „remanide‘. — LS O9 air at Fön 
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Text p. 6 Z. 8 und Aehnliches sonst klingt allerdings wie aus der 
Feder eines Bearbeiters. 


ESS! Vols> in Constantinopel (H. Kh. VII, 183 n. 1186, 
p. 229 n. 1961); vgl. das anon. Sl sh> 3 Sl 51 
unter der Rubrik Medicin p. 540 n. 655. Auch «U Pehb> in 


5 Pforten (für 25?) bei H. Kh. II, 654 n. 4335 ist, nach Torn- 
berg zu Cod. Upsal. n. 339, identisch. 

Proben gab Ravius Utrecht 1784 (s. H. Emmanuel, Dia- 
monds p. 254, Hammer in Fundgruben des Orients VI; vgl. auch 
die Zeitschr. Ben-Chananja, Szegedin 1862 S. 178). 

Endlich erschien eine Bearbeitung u. d. Namen: Ahmed 
Teifascita sulle pietre preziose colla traduzione di A. Rainieri, 
Firenze 1818, 4 (vgl. H. Emmanuel |. ce. S. 257, Libri, Hist. II, 61). 

Ahlwardt, 1. c. V, 490 giebt das arabische Verzeichniss der 
25 Kapp., sagt aber, nach dem Prineip des Catalogs, Nichts von 
einer Ausgabe. - 

Eine türkische Uebersetzung von Muhammed b. Mahmud 
al-Schirwani (um 1427/8) enthält Ms. Leipzig 264 (Fleischer’s 
Catal. p. 207), 1 Bl. aus K. 17 Ms. Gotha 2111. 

Ueber die von Tifaschi citirten Autoren s. Anhang. 

13) Beilak al-Kabdjaki (im alten Catalog: „Kabgiagi*) in 
Kairo verfasste 681 H. (1282): N} Sa, & ul zas, Ms. 
Paris a. f. 970 (Slane 2779), Autograph, in 30 Kapiteln, welches 
bei H. Kh. V, 249 fehlt. Slane bemerkt nur, dass das Buch mit 
derselben Phrase, wie das von Tifaschi beginne; nach Clement 
Mullet 1. c. p. 12 folgt es durchaus sklavisch Tifaschi; die Vor- 
rede nennt 23 Autoren über den Gegenstand, von Griechen Hermes, 
Balinas, Aristoteles, Afrustas (Theophrastos, vgl. oben unter Biruni 
n. 11), Ptolemaeus, von Arabern Mas‘udi, Gazzali(!), Biruni. Beilak 
erwähnt im Artikel über den Magnet das J. 1242/3 nach Autopsie 
(S. 175), über Ausbeutung im J. 1270/1 (8. 43). 

Ueber die Stelle, den Compass betreffend, s. mein Intorno 
ad alcuni passi ecc. Roma 1871 p. 34. 


14) Kazwini (al-) abu Ja'hja Zakarijja b. Muhammed etc. 
(gest. 7. Muharram 682 = 7. April 1283), der bekannte Kosmo- 
graph, verfasste a ol, Lust Lslste, herausgegeben von 
Wüstenfeld, Götting., in 2 besonders paginirten Bdn., Bd. II 
1848, Bd. I 1849, auch Cairo 1885, 4° mit Damiri’s Thierleben 
2 Bde. (742 S. für nur 7 Mark in Harassowitz’s Catal. 197, 1894, 
S. 56. n. 1230); früher verschiedene Auszüge, unt. And. in De Sacy’s 


Chrest. Arab. ed. II t. III [mir erst beim Abdruck dieses Art. zugäng- 
lich, s. Nachtrag]; worüber ausführlich De Rossi, Diz. stor. degli autori 
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arabi, Parma 1807, p. 110—12; Wüstenfeld in Ztschr. f. vergl. 
Erdkunde, Magdeb. 1842 S. 49 n. 90; s. Pertsch, Catal. III, 126; 
Slane 2181ff. über ein Compendium ; Index H. Kh. VII, 1252 n. 9340). 


Die deutsche Uebersetzung von H. Ethe, I. Hälfte, Halle u. 
Leipz. 1868, bietet nur den Anfang des uns interessirenden Ab- 
schnittes über Mineralien — WusARss} arab., — deutsch 417—27 


nur die 7 hämmerbaren (SEX), deren letztes > eine Art 


Zink (S. 208, deutsch S. 427). — Die Metalle (tt 204, 
deutsch 419) sind aus Quecksilber und Schwefel zusammengesetzt, 
die bekannte Theorie. — Zu vo} (S. 207, Blei, deutsch S. 425) 
wird Aristoteles angeführt, der fast jeden Specialartikel (weiter 
unten) eröffnet, so dass hier eine bedeutende Hilfsquelle für das 
untergeschobene Steinbuch vorliegt. Auf jene 7 folgen im Arab. 
die aus Wasser oder Erde, oder einer Mischung beider, entstandenen 
Steine, welche nach dem arab. Alphabet („isuJ} sl) geordnet, 
mit As5t beginnen, mit wu, öu und „Ua, enden. Unter 
umbüs.li wird zuerst der Artikel aus Aristot. gegeben, zuletzt 
(S. 240) „ibn Salmun“ eitirt. — wu@LUst soll der thierische 
Magnet sein, er bewirkt Lachen bis zum Sterben (S. 211 — kommt 
daher die Redensart „sich todtlachen“ ? s. auch unten c, 2, b). Unter 
Bye) 53 wird allerlei von Aristot. und Alexander erzählt. 


Einige Male wird öl} Ze eitirt, d. i. bekanntlich Avscenna. 


Auszüge aus diesem Werke (über die Steine) enthält ohne 
Zweifel Ms. Paris Suppl. ar. 1951 bei Slane 2776, der nur den 
Titel wiedergiebt, wohl in.der Voraussetzung, dass jeder Arabist 
das Nähere errathen werde. 

15) Gregorius, abu’l-Faradj, bekannt als Barhebraeus (Juden- 
sohn, gest. 1286), der bekannte Historiker, verfasste ein ency- 
klopädisches Werk in syrischer Sprache, dessen Titel in der arabischen 
Uebersetzung des Sergius b. Juhanna BLSC»)] 3,Lir (Pharus der 


Heiligen, im syr. Original: des Heiligthums); s. mein: Polem. und 
apolog. Lit. S. 101. Dieses Werk handelt in Fundam. II K. 1 
von Mineralien, Metallen, Edelsteinen (Nicoll p. 453 Col. 2; W. 
Wright, A short history of Syriac Literature, vermehrter Abdruck 
aus Bd. XXII der Encyclopaedia Britannica 1887) 1894 p. 275, 
wo 5 Mss. aufgezählt sind. 

16) Suweidi (al-), ‘Izz al-Din Ibrahim b. Muhammed al- 
An‘sari al-Dimaschki (gest. 1292, im Alter von 90 Jahren? =. 
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Virchow’s Archiv Bd. 85 S. 355), ein Arzt, in dessen 3,5 A: al- 
Biruni über Edelsteine eitirt wird!), verfasste: Put & pP! 
(ibn abi O‘seibia II, 267), was nicht liber illustris de sudstantüis 
(Flügel, H. Kh. II, 9 n. 1618, bei Wüstenfeld, Gesch. d. arak. 
Aerzte S. 180 $ 245), sondern de gemmis bedeutet; denn Schriften 
dieses Titels, und zwar aus Kazwini gezogen, enthalten Ms. Bodl. 
bei Uri n. 410 (s. Pusey II, 584) und Ms. des Khedive im \uö 
ng S. 49, wo der Verf. „abu Muh. Ibrahim b. Muh.“ ge- 
nannt wird. 

17) Watwat (gest. 718 H. — 1318/9) hiess der Kosmograph 
Djamal al-Din (od. Raschid al-Din) Muhammed b. Ibrahim al- 
Warrak ete. al-An’sari al-Mi'sri al-Kutube*) (vulgo ‚Kutbi), dessen 
pa er me3 gu diesen Titel führt in den Mss. der 
Bodleiana, des Brit. Mus. (68, schon bei Chwolsohn, Ssabier I, 257) 
und Leyden 1238; H. Kh. hat nicht bloss diesen Titel VI, 159 
n. 13065, sondern auch die leichte Variante oder Umstellung 


pa ei PX) a V, 361 n. 11311, und so ein Ms. in 
Constantinopel (H. Kh. VII, 520 n. 654, worauf VII, 871 hin- 
weist). Danach kann nicht gezweifelt werden, dass die Auszüge aus 
a gr in Ms. Paris Suppl. ar. 1951 (bei Slane 27764, der 
keinen Autor angiebt) aus unserem Werke stammen, welches nicht 


weniger als 4 BE enthalten hat; darauf scheint sich auch der 


Zusatz: „4 walk“ bei H. Kh. V, 362 zu beziehen; Fen II 
K. 8 handelt von Bergen und Mineralien. Von Fen III ist mir 
noch kein Ms. bekannt, doch ist dort schwerlich von Mineralien 
die Rede. — Watwat’s Schriften s. im Index zu H. Kh. VII, 1115 
n. 4323 (Jemal etc.) wo „Kutbi“; s. auch d’Herbelot s. v. Vatvath 
(deutsch IV, 612), wo y in Ms. Par. a. f. 1143. 


1) Das Compendium der Tadskira von Scha‘arani (Leclere, Hist. II, 


201) ist durch Husein b. Husein Muhammed ee (d. Botaniker?) und 
Ismail Aga edirt 1278 H. (am Ende d. J. 1861) in 4°, 13 u. 164 $.; Cairo 
u. 1862 bei Pertsch IV, 7; s. auch c, 2, b (Aristot.). 


>» 

2) N nach Fleischer zu Chwolsohn, Ssabier I, 814; daher wohl 
Flügel, H. Kh. VII, 877 u. 907; dagegen schreibt noch Ahlwardt V, 630 den 
Arzt (vgl. Wüstenfeld $. 149 n. 248) Kutbi, während Chwolsohn, Reste altbabil. 
Lit. S. 169 Katbi schreibt. 
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17b) Einen Auszug aus Watwat bietet Schams al-Din abu 
Abd Allah Muhammed b. abi Talib al-An‘sari al-Dimaschki (oder 
Dimischki, gest. 727 H. — 1327) in seiner Kosmographie 5 
re  welate 3 HOUR (oder za), also identisch mit dem 
„trait6 des merveilles de la nature“ bei Leclerc, Hist. II, 275, 
welchen Mehren, Petersb. 1866, gr. 4° edirte (s. p. VIII, wo der 
Namen „Watwat“ zu ergänzen ist); eine vollständige französische 
Uebersetzung erschien Copenhague 1874 (Manuel de la Cosmo- 
graphie... de Shams ed-Din ... par M. A. F. Mehren); eine 
deutsche Uebersetzung erwähnte ich in meinem „Polem. und 
apologet. Lit.“ S. 132 (415 über ihn als Polemiker u. Physiogno- 
miker, s. auch Die hebr. Uebersetz. S. 254, 666 A. 89); ich kann 
aber nichts Näheres darüber finden. 

In der Ausgabe des Originals, welche mit einem arabischen 
„Index des matieres“ d. h. der Orts- und Personen-Namen (s. unter 
Otharid) ausgestattet ist, während andere Materien unberücksichtigt 
sind, beginnt die II. Pforte S. 48: über die 7 Mineralien („r) 


und die Edelsteine (4! „e>») u. s. w. in 11 Kapiteln; K. 2 
(S. 55, französisch p. 52) über Entstehung der Mineralien (Metalle) 
aus Quecksilber und Schwefel !); K. 3 (S. 58, französ. p. 64) 
Widerlegung der Alchemie (xl) in Form eines Dialogs zwischen 
den echten Gelehrten (& „ä=ull) und einem Alchemisten, K. 4 
(S. 61, französisch p. 68) über die schätzbaren (su) Steine, 
deren Nutzen, specifische Eigenschaften (Kräfte), Beschaffenheiten, 
Fundorte (Lgelö; „mines“ Mehren p. 68) und Farben; K. 5 (S. 68) 
Steine von geringerem Preise und geringerer Vortrefflichkeit; K. 6 
(8. 73), von Magnetarten (olwubDLiz.J}), citirt mehrmals 
Aristoteles; K. 7 (S. 77) über Perlen; K. 8 (S. 78) beginnt 
mit einem Citat aus (des Betrügers) ibn Wahschijja Bere us, 
genannt üll, ll If, wir stehen hier auf morschem Grund; 


K. 9 (S. 83) über Steine, welche den theueren nachstehen; K. 10 
(S. 84) behandelt die Entstehung der Berge etc. — Diese Inhalts- 
angabe gewährt uns einen Blick in die Anordnung und den Um- 
fang der arabischen Steinkunde in kosmographischen Werken. — 
Mehren vergleicht zu einzelnen Steinen Tifaschi nach Ravius, nicht 
Rainieri. 

18) Sakhawi (al-, gest. 1318/9) bedarf zunächst einer kritischen 
Feststellung seiner Namen, welche im Index zu H. Kh. VII, 1218 


1) wos, welches hier (franz. p. 61) vorkommt, bedeutet ursprünglich 
Schlacken, dann Metalle, s. oben $. 257 unter Kazwini n. 14. 
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n. 8078 derart vermisst wird, dass unser Schlagwort (VII, 866 
(spät) gar nicht berücksichtigt ist, obwohl es sich zur Unter- 
scheidung von Homonymen am besten eignet und in neuerer Zeit 
gebraucht worden ist. Als Variante desselben betrachte ıch: 
Sindjari; als solche betrachte ich auch: Akfani ( ) und 
Kinani, vielleicht auch An‘sari. Andere Namen sind: Schams 
al-Din (oder Mu‘hji al-Din) abu’l-Djaur Muhammed b. Ibrahim 
[b. Hasan] b. Said (Ael) al Miisri. Sakhawi war Encyklopädiker, 
Arzt (nachzutragen bei Wüstenfeld S. 152 und Leclerc) !) und 
Alchemist 2). Seine Encyklopädie \oL&Jt sL, gedr. in der 
Biblioth. Indica n. 21, 1849 (s. Chwolsohn, Ssabier I, 262, II, 573, 
747), schildert Haarbrücker in einer Abhandlung des Jahresber. 
der Louisenstädt. Schule, Berlin 1859; eine andere Recension des 
selben Buches ist das handschriftl. „LÜ} ‚At, welches irrthüm- 
lich dem Avicenna beigelegt worden ist (s. Die hebr. Uebersetz. 
S. 33, 310, 540), wofür: „Dürret tensim“ bei [Hammer] Ency- 
klopäd. Uebersicht 8. X, vgl. S. 227 u. 333 u. s. w., S. 403 
(Verf. des La). Für unser Thema kommen 2 Schriften in 
Betracht: 


a) mol. wurst anime a 
aXsa,, Über die mineralische und thierische Substanz ete., H. Kh. 
III, 386 n. 6080. 

b) Füre Ne Pas 5, Auswahl aus den Schätzen 
(oder von Schätzen) über die Zillande („affectionibus“ Flügel) 
der Edelsteine, eine subtile Abhandlung, compilirt aus Schriften 
älterer und jüngerer Gelehrten, über Edelsteine, deren Gattungen, 
Eigenschaften, Fundorte und bekannte (gewöhnliche, 3 ya) Preise; 
H. Kh. VI, 314 n. 13627. Diese Schrift, mit der Variante US, 


enthält Ms. Paris suppl. ar. 1951, bei Slane 2776 mit ungenauem 
und unvollständigem Namen des Autors. 


1) Zwei medicinische Werke erwähnt H. Kh., & IE OaEN BER 
ul} Lues us us Lo IV, 338 n. 8651, und go SEE 
Be) >! & V, 207 n. 10704, worin auch eigene Compositionen. 


2) Die Stelle über Alchemie bei H. Kh. V, 273 ist nicht aus dem 
Sl, S. 77, über diese Wissenschaft, 
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19) Djildaki (al-), Eidamir u. s. w. (gest. 1349/50), Arzt, 
ein Hauptvertreter der superstitiösen Disciplinen, dessen Schriften 
in keiner grösseren Handschriftensammlung fehlen, verfasste unt. And. 
eine Schrift über die specifischen Eigenschaften (Kräfte) der Dinge, 


deren Titel yolyE Im $ yolyalt #0 bei H. Kh. III, 207 n. 4948. 
Der 2. Theil enthält ein Kapitel über Edelsteine ua! „e»N 
welches in Ms. Gotha (2117) 14 Bl. ausfüllt, s. Pertsch IV, 135, 
wo zu den Quellen und Nachweisungen über einige Mss. des ganzen 


Werkes hinzuzufügen: Leclere, Hist. II, 280. In Ms. Gotha 2065 
(Pertsch IV, 93) ist der 1. Theil über die Thiere mit dem 


erweiterten Titel: vol, „ie 8 wWei>)i BL votes! 50. 

20) Makrizi (al-), Taki al-Din Abw'l-Abbas Ahmed b. Ali 
(gest. 27. Ramadhan 845 = 8. Feb. 1442), der bekannte Historiker 
(s. De Rossi, Diz. stor. p. 25; H. Kh. VII, 1237 n. 8756; Wüsten- 
feld, Geschichtschr. Gött. 1882 S. 209 n. 482) verfasste: AoLälf 
are fm>V Kind Kkuiuf (H. Kh. VI, 47 n. 12666), 
welches sich in Ms. Leyden (früher 1923, Warner 560) findet, 
(s. den neuen Catal. V p. 101 n. 10). Ich habe bereits 1862 (Zur 
pseud. Lit. S. 75) auf Cod. Erpen. 7 in Cambridge hingewiesen, 
dessen Autor im Catal. Ms. Angl. „Macritius“ heisst; meine dortige 


Vermuthung, dass ein älterer Homonymus gemeint sei, scheint un- 
begründet; s. auch oben S. 251 zu n. 10. 

21) Sujuti, auch: Usjuti (gest. 17. Sept. 1505), Djalal 
al-Din abw’l-Fadhl Abd al-Ra'hman b. abi Bekr, ein litterarischer 
„Streber“, der sich für einen Auserwählten (gi) hielt und 
stets auf seine 300—500 Schriften hinweist !), kann kaum in der 
Bibliographie irgend eines Gegenstandes fehlen, wenn er auch nur 
einige Seiten demselben widmete. Es kommen hier wahrscheinlich 
zwei Schriften in Betracht. 


a) 3,34} wlläe, H. Kh. VI, 55 n. 12712 0. 15 (die 
Worte der latein. Uebersetzung: „de septem lapidis hyac. speciebus“ 
stehen nicht im arab. Text!); Ms. Vat. 361,* (bei Mai p. 414): 
„Consessus hyacyntini de hyac. aliisque lapidibus praetiosis et 
margaritis. Die Makamen sind edirt Kairo 1275, s. Pertsch 
IV, 93 n. 2064, wo die 15. Makame der usl,,, wie in mehreren 
anderen von Pertsch angegebenen Mss. 


1) Goldziher, Zur Characteristik . . . us-Sujutis (aus den Sitzungs- 
berichten der Wiener Akademie 1871). — Der Index zu H. Kh. VII, 1110— 11 
nimmt gegen anderthalb Columnen ein! Ein Verzeichniss von 504 Titeln ib. 
VI, 665 ff., bei Wüstenfeld, Geschichtsschr. $S. 229 ist VI, 616 Druckfehler. 
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b) Eine Abtheilung: über (5) Steine (1. Jacut sive carbunculus, 
2. margarita, 3. smaragdus, 4. corallus sive turchina) enthält die 
Schrift: „De proprietatibus et virtutibus animalium, plantarum et 
gemmarum Habdurrahman Asiutensis, lat. don. ab Abraham 
Ecchellensi“. Paris 1647, 8. Bei H. Emmanuel, Diamonds 
p. 241 unter „Durrhamani* = p. 244; Wüstenfeld, Gesch. arab. 
Aerzte 8. 157 1.Z., bricht den Titel bei andmalium ab; Sprengel, 
Gesch. d. Med. II, 442 (ed. 1823) nennt „Abd or-Rahman Mu- 
hammed b. Ali“ (das ist Bistami bei Wüstenf. s 271]; s. Alb. Haller, 
Biblioth. botan. I, 204; Choulant, Bücherkunde S. 154: „ein 
übrigens unbekannter Arzt aus Siut . .. Theil 1 vielleicht von 
nem andern Autor: Theil 2. 3 aus einem andern Ms.“ Leclerc 


II, 299 identificirt das Compendium lt > (H. Kh. III, 124) 
aus Damiri’s grossem Werke, was allenfalls nur von Theil 1 gelten 
würde. Die Ausgg. „London 1649 oder Leyden 1699* mit An- 
merkungen von Jean Eliot (bei Wüstenf. S. 158) hat Alb. Haller 
nicht zu sehen bekommen. 

Bei Leclere fehlt das, bei Mai verzeichnete Ms. Vat. 373° 
(XVI. Jahrh.) über Nutzen und Eigenthümlichkeiten einiger ein- 
fachen Heilmittel, dann einiger zusammengesetzten; ob etwa das 
stark superstitiose >} "US? Nach Leclere p. 301 brachte 
die Gazette medicale d’Älgerie eine französische Uebersetzung dieses 
Werkes, das in verschiedenen Mss. zu finden ist. — Ueber Sujuti 
ist auch mein: Polemische u. apologet. Lit. S. 24, 408 und Wüsten- 
feld, Geschichtsschr. ]. c. zu benutzen. — 

Auf die neuere Zeit habe ich meine Aufzeichnungen nicht 
ausgedehnt; ich glaube auch nicht, dass sie bis zum Einfluss euro- 
päischer Bildung Vieles darbietet. Ich verzeichne daher nur kurz 
die nachfolgenden mir bekannten Autoren neueren Datums. 


22) Ahmed b. ‘'Iwadh b. Muhammed al-Magrabi al-Imam 
(nach 1600), It, „alt oh & ‘9,38 abs, wozu eine 
Correetur: BESBE Gel a Id, „audi yasla> 3, 
Ms. Gotha 2116 (Pertsch IV, 133 giebt die eitirten Autoren und 
Schriften an), in Ms. Refija (Leipzig) n. 64 Titel * BISNL E-) 
„I pl igexjwer er 

23) Ahmed b. Ali b. Ahmed al-Schinnäwi al-Mi'sri (gest. 
1618/9) verfasste: ‚1,2 „le Kill * Sul} als, H. Kh. 


II, 247 n. 2721, der Namen ist berichtigt VII, 667, der Verf. nur 
hier genannt, s. Index VII, 1024 n. 848. 


24) Munawi (al-), Zein al-Din (od. al-'Abidin) Schams al-Din 
Muhammed b. Tadj al-Din etc. al-‘Haddadi al-Mi’sri, vulgo: Abd 
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el 

al-Ra’uf (N): gest. 1621/2, verf. ‚UA>! CHE P wi SL Ss K,le 
Sul, Lille len, Ms. Gotha 2064 (Pertsch IV, 91); der 
3. Abschnitt über die Mineralien hat die besondere Ueberschrift 
uf >L sisust „Mel. Ein Nachtrag zu H. Kh. IV, 297 
n. 8502 giebt den verkürzten Titel ohne Autornamen. Beides er- 
gänzt Wüstenfeld VII, 808 nach dem Ms. in Gotha; die Stellen 
fehlen aber im Index VII, 1256 n. 9456 und daher wohl die 
zweite bei Pertsch. 

25) ‘Salith Efendi, Lehrer in Bulak, gas & ill aux, 
oLA>3, >Il, aus dem Französischen, Ms. Khedive V, 209, er- 
wähne ich hier hauptsächlich, um die Identität mit dem anonymen 
„e_ <b5 im kleinen Catalog S. 174 ]. Z. zu constatiren. 


Aus unbestimmter Zeit. 
26) Abu/l-Abbas Ahmed al-Kutubi (über diesen Namen s. 
a R ad er > 
unter Watwat n. 17) verfasste BSR At & Ben) m Ms. 
Bodl. 20 Bl., bei Uri 448,?, worüber nichts weiter bekannt ist. 
Vgl. unten anon. n. 36. Wie verhält sich zu dieser Schrift das 


EN AR & N} Du in Ms. Bodl. 517,2? angeblich von 
Ahmed al-Abutidji (, 


melten Namen, den ich nach blosser Vermuthung nicht herzustellen, 
auch nicht ohne Weiteres mit Kutubi zu identificiren wage; hin- 
gegen scheint identisch Ahmed Abtingii in Cod. Erpen. 7 
(Catal. Mss. Angliae I, III p. 173 n. 2446), wenn nicht letzterer, 
eben so wie das Leydener Ms. eines „Abtingius“, den ich damit 
identificirte (Zur pseud. Lit. S. 75), in der That Tifaschi ist 
(n. 1286, s. oben n. 12), so dass zuletzt alle diese Mss. auf Be- 
arbeitungen des so viel verbreiteten Buches hinausliefen. Man 
vergleiche dazu was unten n. 34 über ein anonymes DIES pi 


uös,t), einem offenbar verstüm- 


herangebracht wird. 
Ueber Abulays und Muhammed „aben Quich“ s. unten n. 47. 


b) Anonyma. 
27) IN ML act IN (iS), Ms. in Con- 
stantinopel, H. Kh. VII, 161 n. 1774. 
28) pe (Ss), Ms. Constantinopel , H. Kh. VII, 1290 
n. 1628, in der Rubrik Mathematik und Astrologie, ob alche- 
mistisch ? 
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29) JeN Gar 8‘ md! > heisst ein Compendium 
der Alchemie bei H. Kh. II, 640 n. 1264, anf. sskult al uL, 
höchst wahrscheinlich die Quelle für Ahlwardt V, 492 n. 9. 


30) N! vols> in 31 Kapp. nach Anordnung des Tifaschi, 
beginnt mit Jakut, Ms. Petermann 144 in Berlin, bei Ahlwardt 
n. 6217 (V, 493). 

31) 1,2 yols>, Ms. in Constantinopel, H. Kh. VII, 160 
n. 1707, unter Rubrik Medicin. 

32) „ZN 8 Si), Ms. des Khedive im kleinen Catalog 
S. 213; wo im grossen ? 

33) old, il 8 „oil elle, LK ya Kl), 
Ms. Paris, suppl. ar. 878, bei Slane 2715,? ohne arab. Titel, s. jedoch 
Clement-Mullet, Essai etc. im Journ. As. 1868 XI, 11 (im Sonder- 


abdr. p. 13), welcher bemerkt, dass im Catalog [welchem ?] irr- 
thümlich Avicenna als Verfasser angegeben sei. 


34) N, AR [a] & ad u, Ms. Paris, suppl. 
ar. 879 (bei Slane n. 2780), s. Clement-Mullet 1. ce. p. 12, 29, nach 
welchem der Verf. die Ansichten der alten und neuen Autoritäten 
über die magischen Kräfte der Steine wiedergiebt, aber reservirt, 
wie Tifaschi, den er auch citirt, nebst Kindi, Gafiki [den Arzt], 
auch Biruni; s. oben Kutubi n. 26. 


35) SUN a RR lat iR „ar, H. Kh. 
IV, 290 n. 8465, wo bei der Inhaltsangabe das unbegreifliche 
m) („butyri“), auch in der orientalischen Ausgabe II, 46, an 


die Spitze von Edelsteinen getreten ist! Flügel VII, 807 bringt 
Conjecturen vor; Ahlwardt V, 492 n. 10 liest _.uSl (Jaspis), 


ohne dass wir die Quelle erfahren, vielleicht aus Conjectur, am 
meisten zutreffend. Ueber Schriften ähnlichen Titels s. Anhang II. 


36) > eb im kleinen Catalog Khedive, s. oben unter 
‘Salı'h n. 25. 


37) wit, [Pole] Art wol ga it 
eN wird ohne Autornamen eitirt von Ahmed b. ‘'Iwadh (oben 


n. 22); s. Pertsch IV,133; (vgl. über den Titel des url RP; 
von Biruni oben n. 11, c). 
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38) „yärklit, SI, any Aal I,2 wleta (Vs) 
SI ai, all, „uS,, im Fihrist des Nadim 8. 318 Zeile 2, 
scheint ein alchemistisches Werk; 53,5 Stahl (persisch 53,,) steht 
bei Freytag III, 369 unter AL, 

39) era Val BESSER Nast, al! (SS), 
Fihrist daselbst, ist ebenso zweifelhaft. 

40) BED] RP (US) lautet eine Ueberschrift am Rande 


der Abhandlung in 30 Kapiteln und Anhang (Schluss?, vgl. oben 
n. 30?) in Ms. Paris, suppl. ar. 1951 (bei Slane 2776,?). Ein 
Buch dieses Titels ohne Inhaltsangabe verzeichnet H. Kh. VI, 320 
n. 13650; der Verf. Ali b. Andjab ist der Historiker, auch ibn 
al-Khazin genannt, aus Bagdad (gest. 1275/6), s. H. Kh. VII, 1236 
n. 8717 (vgl. Hammer, Lit. IV, 473 A. 4 und dazu H. Kh. VI, 340); 
Wüstenfeld, Geschichtschr. S. 127 n. 354. 

41) N, oil, Salt a N A NEN 
Ms. des Khedive V, 398 (im kleinen Catal. S. 173) in 15 Kapiteln, 
steht nicht bei H. Kh. VI, 391. 


Ohne eigentlichen Titel: 

42) Ms. des Brit. Mus. christ. 38,1 (Cureton p. 52) aus dem 
XVL Jahrh., anf. Igeölie, 1,2 sl, ML [P 1. uni] a8) AS, 
20 Bl. 

43) Ein Werk über Edelsteinkunde, Ms. Gotha 2115 (Pertsch 
IV, 132) von 19 Bl., beginnt ohne Vorw. mit RITSE NE behandelt 
mit starker Benutzung von Tifasch?, der nicht genannt ist, die 
Steine, die bei Tifaschi „K. 17, 16, 14—1, 18—283; Tif. 15, 24, 25 
fehlend* [wie ist es mit 2—13?], dagegen 2 Steine kurz am Ende: 
ps und wien, 

44) Ms. Petermann 144 der Berliner k. Bibliothek (Ahlwardt 
V, 492 n. 6218) enthält f. 83b—85a ein „Kapitel“: sö & ai 


Les: Ra, Laol,>, „eN; der 1. Stein ist der weisse 
(„es®!), zuletzt ist von Perlen die Rede. Welchem Werke ist 
dieses Kapitel entnommen ? 


45) Eine Schrift: De lapidibus praetiosis übersetzte Andr. 
Alpagus aus dem Arabischen, doch ist mir nichts Näheres darüber 
bekannt (Wüstenfeld, Die Uebers. S. 126; Die hebr. Uebersetz. 
8. 238). 
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46) Ein „Buch der Steine“ citirt abu Ibrahim Is'hak ibn 
Baron (oder Barun), ein jüdischer Philolog in Spanien (um 1200), 
s. Bacher in Stade’s Ztschr. für AT. Wiss. XIV, 1894 8. 231. 
Hier ist am ehesten an Pseudo-Aristoteles zu denken; s. unten c. 

47) Lapidario del Rey Don Alonso. Ueber dieses 
Buch konnte ich erst in der Druckcorrectur meines Werkes: Die 
hebr. Uebersetz. (1893) S. 980 nach flüchtiger Ansicht einige kurze 
Bemerkungen einschalten und auf die Zusätze verweisen. Bei 
näherer Ansicht ergab sich jedoch, dass das eigenthümliche Buch 
eine ausführliche Besprechung erforderte; und da ich bisher keine 
solche von anderer Seite kennen gelernt habe, so mag hier, am 
Schlusse dieser bibliographischen Zusammenstellung, eine mehr ein- 
gehende Notiz über die Hauptpunkte Fachmänner zu weiterer 
Forschung anregen, da ich selbst des Spanischen nicht mächtig bin, 
umwieviel weniger des Altspanischen. 

Das Buch, welches die Madrider Akademie in einer sehr ge- 
ringen Zahl von Exemplaren (50 nach Privatmittheilung) heraus- 
gegeben hat, ist theuer und so schwer zu erlangen, dass es beinahe 
zwei Jahre dauerte, bis es der k. Bibliothek in Berlin gelang, mehr 
als 10 Jahre nach dem Erscheinen desselben ein Exemplar zu er- 
werben. 

Das Werk eröffnet ein „Prologo“ von Don Jose Fernandez 
Montana, presbitero, welcher nicht genügende Bekanntschaft mit 
der einschlägigen Litteratur bekundet. Zu p. IV ist De Castro, 
Bibliot. Espafi. I, 150 herangezogen. P. VII scheint noch der 
sogen. astronomische Congress zu Toledo unter Alfons zu spuken, 
den ich im J. 1848 begraben zu haben glaubte. P. XVII heisst 
es: El erudito e diligente apologista(!) de los hebreos Sr. Amador 
de los Rios, predica en este punto nuestras mesmas doctrinas — 
nämlich über die Uebersetzung von Isidor’s „Etimologia* zur Be- 
kämpfung der Irrthümer der „arabisch-hebräischen Philosophie“, 
worauf hier nicht einzugehen ist. Auf p. XX folgen 5 unpaginirte 
Seiten, überschrieben: „Informe de la Real Academia*, unter- 
schrieben: „Aureliano Fernandez Guerra, Pedro de Madrazo*. Auch 
hier finden wir nicht eine dem Buche selbst entsprechende nöthige 
Belehrung. Zum 1. Werke werden (S. 2—= XXIV) aus de Castro 
folgende Autoritäten aufgezählt: Tintim [l. Timtim], Pythagoras, 
Xluz fl. Yluz], Belyeno [„b], Plinio [also die zweifelhafte 
Deutung des arabischen Namens], Utarit [D,lae], Ragial [>8vrn ?], 
Yacoth und Aly; das Buch sei aus dem Chaldäischen ins Arabische 
übersetzt von dem „rabino* (!) Abulays. Die Werthlosigkeit dieser 
Notiz wird sich bald ergeben. Nach der 3. (ungezählten) Seite 
(XXIII) hat man zum 1. Werke glücklicher Weise den Prolog 
und Index in einem anderen Ms. des Escurials entdeckt und mit- 
abgedruckt! — Ob das mitphotographirte Bildchen eines Magisters 
wirklich den alten König Alfons (1276—79) vorstelle, mögen 
Andere beurtheilen. Gründe dafür vermisst man. 
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Aus diesen Angaben ersieht man, dass die akademische Ver- 
öffentlichung eines für die Kulturgeschichte sehr interessanten 
Werkes nicht in die Hände eines Specialkenners gelegt war, und 
dass wir uns über die wahre ‚Beschaffenheit desselben, so gut es 
geht, aus dem Buche selbst Belehrung holen müssen. 

Das Druckwerk besteht aus 2 Theilen, nämlich 1. dem Facsi- 
mile auf 14 (Prolog und Index) und 118 Blättern; die prächtigen 
Bilder des Zodiak und Miniaturen sind wiederholt, aber jedesmal 
in verschiedener Coloratur, eigentlich nur ausgeführt bis f. 109 


(Ende des 1. Werkes); schon f. 101 sind blosse Rahmen, wie 


zu sehen. 2. Die Umschreibung des Lapid., ohne Titelbl. oder 
Ueberschrift, nimmt 76 Seiten zu 2 Columnen, in sehr kleinen 
Typen ein; man wollte, wie S. 1 bemerkt wird, damit dem Wunsche 
einiger Käufer willfahren. Ich werde diese Umschreibung nach 
der Seitenzahl citiren. 


Es sind im Ganzen fünf Bestandtheile zu unterscheiden, und 
zwar zuerst ein (nicht umschriebener) photographirter Prolog zu 
einem Werke betitelt: Libro de las Formasde los imagines 
que son en los ciclos[circolos?]ete., also zu einem astrologischen 
Werke, welches verloren scheint; De Castro (I, 159) meint, es sei 
von Juden verfasst, und Rico y Sinobas (Libros del saber de 
Astronomia del Rey D. Alonso, V, 22) erklärt es für unecht, beide 
ohne Gründe anzugeben. Dieser Prolog bildet ein anderes Ms. des 
Escurial (s. p. IV), aber De Castro (I, 159) meint, dass er in Be- 
ziehung stehe (tiene relazione) zu dem Werke über die Steine; 
also hat man ihn hierhergesetzt uud p. IV die ganz unbegründete 
Behauptung hingestellt, n. 2—10 des libro de las Formas sei ver- 
loren gegangen, n. 1 sei identisch mit dem Lapidarium! Es wird 
aber nur derselbe „Abulays“ als Autor genannt, auf den ich zurück- 
komme. Der Libro de las Formas, übersetzt im 25—27. (so) 
Regierungsj. Alfons’ (1276—78), behandelt die Himmelsfiguren nach 
10 angebl. Autoren, und als n. 11 die den Sternen entsprechende 
practische Sculptur der Steine. Die 10 Autoritäten habe 
ich, nach De Castro (s. oben), schon in meinem: Zur pseud. Lit. 
S. 83 besprochen. 1. heisst Abolays, oder Abolais; ich habe 
dafür (Die hebr. Uebers. 8. 238) just „| abu l’'Eisch vor- 
geschlagen, gestehe aber, dass im Zusammenhange mit den folgenden 
Namen man zunächst an einen nichtarabischen, zunächst einen 
griechischen Autor denken möchte: s. jedoch weiter unten. 
2. (Index f. 5) Timtim [bei den Arabern meist als Inder bezeichnet] 
behandelt 360 Steine nach den Himmelsgraden. 5. ist Belyenus 
und Yluz oe.) 6.:„plinio y de delyenus* (s. Facsimile) und 
Andere „faciendo dellas fortijjas*. 7. Utarit (p. V: Utatit; steht 
richtig bei Castro). 9. Jacoth, Codex Jacoch. — 8. Ragiel (s. p. 13) 
giebt 24 Kapp.: 1. por creer omne en ourla, 24. por seer guaraidos 

Bd. XLIX. 18 
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los membros de los omnes sanos. — Von einem Uebersetzer 
besagt der Prolog Nichts, während wir über das Lapidarium des 
Abolais mehr erfahren als glauben werden. 

Der eigentliche „Lapidario“ besteht aus IV Schriften, nämlich: 

I. Abolais (so im Original), de la propriedad de las piedras. 
Der Namen ist noch unerklärt; ich habe bereits erwähnt, dass 
meine Vermuthung eines arabischen Namens abu’l ‘Eisch durch 
den Prolog des Libro de las Formas geschwächt wird, obwohl er 
hier im Prolog dieses Lapidario ausdrücklich „de la ley de los 
moros“ d. h. als Muselman gilt. Der wesentliche Inhalt dieses 
Prologs ist folgender: Abolais, heisst es, liebte sehr die „gentiles*, 
und insbesondere die des Landes Caldea, weil dort seine Vor- 
väter (abuelos) gelebt hatten; er studirte dort ihre Bücher, weil 
daselbst die meisten Weisen waren, und übersetzte das folgende 
Werk, welches der König bei den Juden fand und seinem Arzte 
(fisico) Yhuda Mosca [Jehuda b. Moses] el menor(!) zur Ueber- 
setzung übergab; letzterem half (ayoudol) Garcia Perez, Canonicus, 
welcher astronomische Kenntnisse besass. Die spanische Ueber- 
setzung wurde beendet im 2. Jahre nach Eroberung Sevilla’s durch 
Ferdinand. Fol. 15 col. 2 (Ende des Art. 0ro) heisst es: „Alguimia 
dereche et verdadera“. — Was hier als „prologo“ zu Anfang eines 
jeden Zodiakalzeichens gedruckt ist, scheint vielmehr ein Uebergang, 
also Epilog zu dem vorangegangenen. — Zuletzt sind nur 28 Grade 
des Aquarius gegeben, dann folgt „del segno des Pisces“, 29. und 
30. Grad! Hier ist also einganzer Monatübersprungen; 
es fehlt auch das grosse Bild des Aquario, also fehlt Etwas 
im Ms. nach f. 91; davon scheinen die Herausgeber keine Ahnung 
zu haben. 

Der Prolog klingt im Ganzen sehr verdächtig, namentlich die 
angebliche Uebersetzung aus dem Chaldäischen, ein vielleicht 
absichtlich gewählter zweideutiger Ausdruck, der Syrisch und Neu- 
hebräisch bezeichnen kann. 

In diesem Buche werden 360 Steine, nach den 30 Graden 
jedes Zodiakalbildes, stets von Neuem gezählt, beschrieben durch 
ihre natürliche Beschaffenheit nach den 4 Grundqualitäten, Fund- 
orten, Farben, Kräften und nach Abhängigkeit vom Zodiakalbild. 

II. (p. 59) Ueberschrift im Facsimile f. 94: Prologo sobre las 
fazes delos signos; in der Umschrift ist Prologo nachgestellt. An- 
fang: „Dichos son las trienta manieras de piedras segun los 30 
grados del signo de Pisces“ ... Ende: „despues que mostrado habe- 
mos por este libro que compusd Abolays (so) de los dichos de los 
sabios etc.*, es handle sich jetzt um die faces (so) de los signos!) 

el rey David per Espirito santo ... Ptholomeo (so) 


1) Das sind die Dekane oder 36 Figuren, deren eine auf je 10 Grade 
des Himmelskreises kommt, Ausgeburten astrologischer Phantasie, schon bei den 
Griechen; Die hebr. Uebersetz. S. 668. 
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e los otros etc. Es werden hier 36 Steine behandelt, nämlich 
1. sanguina, 2. bicedi, 36. coral. Die Figuren der Dekane werden 
beschrieben und abgebildet. 

III. (p. 63, Facsimile f. 101) Steine nach dem „estado de las 
planetas et de las figuras que estan en el ochavo cel“ [also die 
Fixsternconstellationen]; beginnt mit Saturn, dessen 1. Stein Ademuz 
en griego, arabisch Almez (N). Saturn hat 4 Steine, Jupiter 4, 
Mars 4, Sonne 8, Venus 10; Cristal ist 4, davon aber 7 Arten; 
dann ohne Ziffer: Coral (3), Cornelina (4), Dehenech (gif 1), 


Azul (2), Caledonia (2), Marcasita, Bericle, Xaherim (alle je 1). 
Merkur’s Steine (nicht gezählt) sind 12, aber Esmeraldo besteht 
aus 4 Arten; Luna hat ungezählte 5, aber 2 Bezohar (;o), 
wovon das 2. „fuerza de Venus!“ 


IV. (p. 69, Facsimile f. 110) die Steine nach der Constellation 
bei ihrer Entstehung, nach ihrer Farbe und Natur, ihrer Anwendung, 
wenn auf irgend Etwas mit Wasser gelegt; verfasst von „Ma- 
homet aben Quich“ nach der Ordnung des arabischen 
Alphabets, wie sie hier nach dem lateinischen geordnet sind. Am 
Anfang eines jeden Artikels ist die Ordnungszahl desselben in 
dem betreffenden Buchstaben und die Zahl der Arten des Steines 
desselben Namens angegeben. 


Der 1. Stein ist Axoniz, dessen 7 Arten nicht weniger als 
volle 5 Spalten des sehr kleinen Drucks einnehmen. Die Ordnung 


ist > a daher die letzten 3 Buchst. r5 im Ganzen 


scheinen gegen 90 Steinarten beschrieben; unter Buchst. t (7) 
(Faesim. f. 74) ist die Ueberschrift nicht der Steinnamen, wohl 
auch sonst. Die Namen werden meistens als griego bezeichnet, 
in späteren Artikeln lässt sich die Sprache überhaupt ohne sach- 
kundige Vergleichung anderer Quellen kaum sicherstellen. Herr 
F. de M&ly beschäftigt sich seit mehreren Jahren mit vergleichender 
Steinkunde und hat seit 1889 kleinere Artikel in verschiedenen 
periodischen Schriften veröffentlicht, welche uns seinem vorbereiteten 
Wörterbuch der Steinnamen in allen zugänglichen Quellen des 
Mittelalters ohne Unterschied der Sprachen mit Spannung entgegen- 
sehen lassen, wenn ich auch einige Bedenken gerade gegen seinen 
Artikel: „Les pierres chald&ennes d’apres le lapidaire d’Alphonse X“ 
(1891) in Bezug auf die Sprache nicht unausgesprochen lassen 
konnte (Die hebr. Uebers. S. 980). Er nimmt an, dass „griego“ 
auch hebräisch bedeute, was ich, nach Maassgabe der mir be- 
kannten hebräischen Quellen über Namen von Mineralien nicht zu- 
geben kann. Herr de Mely schickte mir im J. 1890 einen Aus- 
zug von mehr als 100 Namen aus seinem Wörterbuche, worin 44 
als angeblich hebräische figurirten; ich konnte aber keinen 
einzigen als solchen wiedererkennen, während eine ziemliche An- 
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zahl arabischer leicht zu identificiren war. Ich sehe nunmehr, dass 
die Hauptquelle unser Buch mit seinen „griegos“ ist. 

Die in diesem Buche eitirten Autoritäten dürfen auch 
nicht ohne anderweitige Beläge als echt zugelassen werden, wenn 
die, theilweise verketzerten Namen richtig gestellt worden sind. 
Ich stelle die mir auffälligen Namen, insbesondere die aus einem 
Steinbuch (höro de las piedras) citirten in alphabetischer 
Reihenfolge zusammen, unter Hervorhebung der Formel (su lıibro), 
welche den Linemuz ausdrücklich zum Verfasser des Steinbuches 
macht, während bei anderen der betreffende Gelehrte in einem 
Steinbuch eines anderen citirt sein kann. 


1. Alixandre im Steinbuch f. 72°? unter Artikel Bazd und Blor. 

2. Anficitez el sabio im Steinbuch 74°: Caharabe. 

3. Benfrecythas el sabio, 72°: Blor, und: 

4. Boostriates el filosofo, im Steinbuch, 731: Finazt — möchte 
man aus Theophrast ableiten. 

5. (Kindi) Yacob Alquindi 72°? Z. 14 — im Steinbuch 751: 
Mina, 75° Fotroz. 

6. Linemuz Alintaqui [der Antiochener?] in seinem Stein- 
buche, 731: Gaza. — Vgl. Linacus unten c. 

7. Plato 69b zu allen 7 Arten von Anxoniz. 


8. (Razi) Mahometh Arrazi, oder Mah. fil. Arras und Arriz, en 


el libro de las propriedades de las cosas [ed vol>?] 
74!: Tayole und Tafi, im Steinbuch 742: Caaclaman. 
9. [Theophrast, s. oben Benfrecythas.] 


10. Zabor, im Steinbuch, 76!: Renlin. Dieses Citat des Sabur 
(b. Sahl al-Khuzi) stammt direct oder indireet aus Razi, s. 
Virchow’s Archiv Bd. 39 S. 394 (Bd. 42 S. 110, Bd. 86 
S. 108, wo lies Leclerce I,.344 und Asobrocacisus 
herangezogen ist) und Die hebr. Uebersetz. S. 100 n. 50. 
Excerpte, aus seinem Antidotarium in München (Aumer 848), 
ob Citate ? 


c) :Griechische Autoren, 


deren arabische Uebersetzungen (von Steinbüchern) vorhanden 
sind, oder erwähnt werden, und Griechen die in arabischen 
Steinbüchern vorzugsweise citirt werden, sei es unter aus- 
drücklicher Erwähnung eines Steinbuches, sei es mit blossem 
Namen, so dass die Annahme eines solchen Buches in Original 
oder Uebersetzung unerwiesen ist: 


[A&tius s. unter Biruni n. 11, b.] 
1. Alexander, s. Anhang I. über Tifaschi. 
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2. Aristoteles, desen )Y} vuürs angeblich von Luca b. 


Serapion (einem verdächtigen, sonst unbekannten Namen) 
ins Arabische übersetzt, bisher nur in dem einzigen Ms. Paris, 
suppl. ar. 876 (Slane n. 2772) bekannt ist. Citate finden 
sich bei verschiedenen arabischen Autoren, von denen hier 
nur die in dieser Abhandlung besprochenen erwähnt werden, 
nämlich: ibn al-Djezzar im Suse} Ms. München f. 5 unter 
Magnet, f. 60 unter «15 (s. mein: Intorno ad alcuni passi 
relat. alla Calamita p. 20 des Sonderabdrucks), Tifaschi, 
Beilak, Kazwini, Dimaschki, Sakhawi. Dieses pseud- 
epigraphische Werk, welches eine Lücke in der Naturphilo- 
sophie des Stagyriten ausfüllen sollte, ist mehrfach hebräisch 
und lateinisch bearbeitet worden; die verwickelte Ge- 
schichte der noch unedirten Bearbeitungen hat V. Rose so 
weit aufgeklärt, dass ein künftiger Herausgeber die nöthige 
Vorarbeit gemacht findet; das hebräische Material. ist in 
meinem Werke: Die hebr. Uebersetz. S. 240 zusammen- 
gestellt. — Besondere Aufmerksamkeit zog der Artikel Magnet 
auf sich, weil darin von der Verwendung desselben im Kom- 
pass die Rede ist. Anderseits knüpft sich daran später die 
Legende von dem freischwebenden Idol, welches ohne Zweifel 
auch, im Mittelalter die Sage vom schwebenden Sarg Mu- 
hammed’s erzeugt hat (Rainieri zu Tifaschi p. 103 n. 5; 
weitere Nachweisungen s. Die hebr. Uebersetz. S. 954 Anm. 37). 


b) In dem, neuerdings vielbesprochenen pseudo-aristote- 
lischen, fast in die meisten europäischen Sprachen übersetzten 


md e (Secrelum secretorum, worüber s. Die hebr. Ueber- 


setz. $ 331, s. insbes. S. 256 u. 997) findet sich im letzten 
Abschnitt Weniges über Metalle und einige Steine. Dieses 
Stück ist ohne Zweifel in Ms. Gotha 2118 (Pertsch IV, 136), 
nur 7 Bl. enthaltend, wie sich aus einer Vergleichung mit 
den Mss. des ganzen Buches daselbst (n. 1869 ff.) in ver- 
schiedenen Recensionen ergeben muss. Tifaschi (s., Anhang) 
eitirt das Buch mit der Sachbezeichnung, der Titel Bee) pi 
ist wahrscheinlich jünger und nicht in allen Mss. vorhanden ; 
die Stelle des Abschnittes im Buche bezeichnet Tif. ganz 
richtig. Die hebräische kurze Bearbeitung behandelt nur 
5 Edelsteine (1.) 7783 oder “2, lat. „Bazur“, bedeutet 
pr warm, in einer hebr. Uebersetzung des Lapidarium 
Dopm wa (s. Virchow’s Archiv Bd. 57 8.106 A. 27), bei 
Muhammed b. Man’sur (Hammer in Fundgr. d. Or. VI, 134) 
K. 9; Centiloqu. des Ptolem. n. 9. Eine Monographie über 
Bez. Pape! verfasste Badr al-Din Muhammed b. Muhammed 


al-Kau‘suni, der Epitomator von Suweidi (Virchow’s Archiv 
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Bad. 52 S. 343, ef. Bd. 85 8. 355; oben n. 16; s. auch H.Kh. 
VII, 896 zu Vf, 51; diese Stelle fehlt im Index VII, 1049 
n. 1877); nach Pertsch IV, 18 n. 1979 identisch mit dem 


türkischen 0}; „Seas unter Suleiman I (926 — 74 H.), 


welcher Namen im Index zu H. Kh. gänzlich ausgefallen ist; 
die Identität ist im Index durch „III, 431 des“ angedeutet; 
s. VO, 942. — Der 2. Stein lat. Lapis margarıte, arab. 
Ahjacur [l. al-Jakut], bei Muh. b. Man‘sur Kap. 2. — 
(3.) Zamrad bei Muh. b. M. K. 3. Simon Duran (Magen 
4bot in fol. f. 10a, erklärt das hebr. 77u2 durch 7121, 
vernaculär p"7, Gerson b. Salomo pawm sw II, 3 giebt 
ran für 775D, später 739%; im Pseudo-Aristot. ist 77UD 
= WDR; > , Ist Chrysolith bei Muhammed b. Man’sur 
K. 4 (l. ec. 8. 431, wo: „Kies der Reue“ wegen Alexander 
M.). — (4.) Alchahat, nT>>8, lies zul, s. Virchow’s Archiv 
Bd. 85 S. 359, dazu noch Rose 1. c. S. 416 zu K. 40; oben 
unter Kazwini n. 14. Brüll, Jahrb. I, 126 combinirt das 
uncorrecte Alchahat mit Agat (Gagates, s. Intorno ad aleuni 
passi ecc. p. 14, Rose l. c. p. 436 und im „Hermes* IX, 
486). — (5.) Amatistes est Piram in arabico, hebr. mabrıx a8 
ANTIND NIT, es unter welchem Tifaschi die Stelle aus 
dieser Schrift anführt (s. Anhang); vgl. M. Sachs, Beiträge 
zur Sprach- und Alterthums-Forschung I, 24. 


Apollonius s. Balinus. 


[Asobrocacisus scheint Sabur al-Khuzi, s. Zabor oben n. 47 


IV, 10.] 


Balinus bei Biruni, Tifaschi, Beilak, ete. scheint nicht Plinius, 


sondern Apollonius, s. Anhang I. (unter Plinius). 


Finicinus, hebr. 010, bei Razi, wie es scheint, auch 


Funeus, im Steinbuche (Die hebr. Uebersetz. S. 728, 798). 


Hermes, verschiedentlich angeführt, unt. And. bei Beilak, wird 


als Verf. einer, oder mehrerer hierher gehörenden Schriften 
genannt, deren Titel verschieden lauten: Ms. Bodl. Uri 448% 


(p. 115) SM 8 Em) 9 Astor; die Ueberschrift 
von Ms. Erpen. 7 in Cambridge ist aus dem Catal. MSS. Angl. 
nicht zu ersehen (Zur pseud. Lit. S. 31, wo Ms. Upsal. zu 


streichen, s. 8. 97). Leiyä, ‚LS vols> Ms. Berlin bei 


Ahlwardt V, 491 n. 2616 enthält 21 Kapitel über 24 Steine. 
Die 24 Steine bei Casiri I, 376 gehören den griechischen 
Kiraniden an, welche Hr. F. de Mely neu herausgeben 
will; eine arabische Bearbeitung der letzteren ist mir nicht 
bekannt, das Verhältniss zu Pseudo-Apollonius noch fest- 
zustellen. 


10. 
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. Linacus, Libarius ete., nach Leclere Lisanus, dessen 


Steinbuch von Razi im Continens angeführt wird, ist noch 
nicht erklärt (Die hebr. Uebersetz. S. 287 A. 224; vgl. 
S. 798 Anm. 1. Z.). 


. Orpheus (um 540 v. Chr., ss. H. Emmanuel, Diamonds, 


2. ed. London 1867 p. 252: 1200 v. Chr.); s. Clement- 
Mullet, Essai sur la mineral. p. 14. Chwolsohn hält ihn für 
ur | bei den Arabern, obwohl auch um) (für meld N) vor- 
kommt (Die hebr. Uebersetz. 236, 604, 853). Berthelot, in 
seinen Werken zur Geschichte der Chemie, umschreibt |, A 
consequent mit Horus, was vielfach bedenklich ist. 


[Von Psellus, bei H. Emmanuel 1. c. p. 254, Rose, Aristot. 
de lapid. p. 413, weiss ich Nichts bei Arabern.] 


. Ptolemaeus, bei Beilak (s. n. 13) ist wohl nicht für Stein- 


kunde im engeren Sinne angeführt. 


Theophrastus (H. Emmanuel p. 257/8) ist bei Tifaschi 
nicht zu finden, aber bei Beilak, s. auch unter Muh. aben 
Quich n. 47, IV. 


[Zoroaster bei Casiri I, 373 nach Plinius, und Zosimus 
Usa, Usa) (Die hebr. Uebersetz. 239) kommen ur- 


sprünglich nur in alchemistischen und magischen Schriften vor.] 


Anhang. 
I. Die Citate des Tifaschi. 


. Ahmed b. abi Khalid, s. Djezzar. 
. Alexander, Coralle gegen Epilepsie K. XVII p. 47, ital. 63, 


Anm. 110 n. 5, Rainieri denkt an den Commentator,, also 
Aphrodisias, es könnte eher der Arzt A. von Tralles sein; 
Muh. aben Quich citirt aber ein Steinbuch! 


. Apollonius, s. unten Plinius. 
. Aristoteles, dessen Buch „e> ‚3 1E45 11,5: 2A3.7075.20, 


auch XXIV, 55, it. 72; blosser Namen XI, 32, it. 42 (s. 
Correzioni am Ende des Buches). Aus der xl ,, an Alexander 
u > &; 4. i. am Ende derselben, „copirt Wort für 


Wort“ ib. p. 33, it. 42 über BE ist aus dem ud} ” 


s. oben 8. 271. — XIV, 34—39, it. 50—52 dreimal, Anf. 
XVI, 41 it. 55; wahrscheinlich Alles aus dem Steinbuch. 


. Balinas, s. unter Plinius. 
. Djauhari (al-) AS O0, 1124vu (so) a) Ü, 


it. 15 „mi racconto*, A. 81 n. 10 meint Rainieri, es sei ein 
bekannter Edelsteinkundiger. 
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7. Djezzar (ibn al-) „Ahmed [fehlt „b. Ibrahim“] b. abi Khalid; 
xI, 32, it. 43, A. 98 n. 12 = XIV, 38, it. 51 „us 8 
3 8 (über Magnet); die falsche Lesart nie Djarar 
habe ich schon berichtigt in: Intorno ad alcuni passi ecc. 
p- 20. 

8. Fala’h (abu’l-), der Kadhi XIV, 38, it. 51 (keine Note). 

9. Kindi (al-), Ja'akub b. Ishak VIII, 25, it. 32, A. 87 n.7, — 
XI, 32,-18. 42, A.,57n..6. 57 8 XV], 42, 5it.,42 
(2. Stelle in diesem Kap., die erste p. 41, it. 55 ohne Buch). 

10. Ma'an (5%) al-Din IH, 14, it. 21, A. 57 n. 7. | 

11. Masi'hi (al-) XXV, 54 Sö., it. 74, A. 116 n. 3. 

12. Mas‘udi (al-) I, 5, it. 6, A. 76 n. 3, der Historiker. 

13. Masuje (Maseweih), Juhanna ben I, 5 „> EIER, 
it. 6, A. 77 n. 5 [richtiger 8, es sind vorher 3 Noten aus- 
gefallen!. Von einem solchen Buche wissen die alten und 
guten Quellen Nichts! Das Citat bedarf der Untersuchung. 

14. Mustadji (al-) XXIII Anf., it. 70, A. 111 n. 2 soll ein Arzt 
kurz vor Tifaschi sein; der Namen ist mir völlig fremd, ob 
corrumpirt ? 

15. Plinius, im Arab. weinks Balinus, ».1x5° 3 II, 9 Anf., 
it. 11, A. 79 n. 3, Rainieri fand die Stelle nicht in Plinius; 
auch XXIV, 53 Anf., it. 71 ohne Note. Sollte nicht Apol- 
lonius gemeint sein? s. ZDMG. XLV, 439; XLVI,. 466; 
Die hebr. Uebersetz. 845. 

16. Schihab al-Din „s;#1 XXIV, 53: or it. 71, A. 124 
n. 3, also Zeitgenosse des Tifaschi. 


1 ah Gas (m. 35). 


Der Titel as („245 Scheint auf dem Gebiete der Super- 
stition besonders beliebt geworden, allerdings verschieden fort- 
gesetzt zu sein: 

a) LE (&S,) uasl, "Ga „gas, ein Werk in 30 
(nicht 50) Kapiteln, s. Pertsch II, 459 n. 1274 (anon. H. Kh. IV, 
290 n. 8466) von abwl-Kasim Ahmed b. Muhammed al-Iraki 
(um 1442), im Ms. Brit. Mus. 1337 [nach Pertsch „Autor nicht 
genannt“ !] heisst er noch „Khowarezmschahi“ ; zum Paris. Ms. bei 
Flügel (Wien. Jahrb. d. Lit. Bd. 92) = a. f. 1201, Slane 2673, 
kommt noch 2674 (suppl. ar. 990); dort heisst der Verf. Meimun; 
daher bei d’Herbelot: Ojun III, 692 mit der Ziffer 1037, unter 
Maimun III, 260 n. 1082 (in Catal. l. hebr. in Bibl. Bodl. p. 1936 
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n. XVII ist 1024 Druckfehler). Das 27. Kap. dieses Buches handelt 
von Steinen „> 8, K. 28, 29 von Pflanzen. — H.Kh. VII, 
1121 n. 4565 erwähnt den Verf. nur zu dem Werke ni \> 
BES EEH) ar über geheime Schriften (III, 104 n. 4593); 
d’Herbelot II, 641 mit der n. 1005 ist 1224 (Slane 2203 und der Titel 
EI ar> on Slemdkil, EYE SER ; rt K>). Verwandt, 
vielleicht von demselben Verf., ist das anonyme und titellose Ms. Brit. 
Mus. 1374, dessen Autor seine Werke über denselben Gegenstand 


eitirt, nämlich gr „a Käl L \> & sl as‘ [s. H. Kh. 
V, 256 n. 10921] und s,le men, Sind DR LEN us 
FR C>]) por { „Js enthält Alphabete von Ahron, David, Salomon — 


auch einen Abschnitt über Mondstationen (Rieu p. 638). Die 
24 prophetischen Alphabete am Anf. des Buches sollen von einem 
Juden für Suleiman b. Abd al-Malik den Merwaniden aus dem 1. 
der 2 benutzten alten Codices copirt sein. — Der mystische Be- 
trug ist um Quellen nicht verlegen. 

b) Sat, sat RR sur Slane n. 2685, über- 
schrieben co, Laäisl} US [vielleicht zu lesen puAaxrngıa, 's. zur 
pseud. Lit. S. 96 A. 18 und ZDMG. XXXTI, 342, Die arab. Uebers. 
aus d. Griech. S. 91 n. 28: Slane 2636], angeblich von Avicenna! 
Beginnt mit einem Citat aus Pseudo-Plato muss. 


Nachtrag zu S. 256 (Juni 1895). 


Auszüge aus Kazwini arabisch und französische Uebersetzung 
nebst Noten von A.L. de Chezy enthält de Sacy’s Chrestomathie 
Arabe, ed. I, t. III, 1827 p. 387 ss. (Text p. My bis fov; p. 190 


beginnen die Mineralien im Allgemeinen, zuerst die „7 Körper“), 
die Noten beginnen p. 427, darin ein Citat, arabisch und französisch, 
dass einige wur lol annehmen, die Erde bewege 
sich beständig im Kreise und die Sternbewegung sei schein- 
bar. Ich glaube diese Stelle ist in neueren Schriften über die 
Geschichte der Astronomie schon benutzt. P. 454 über die 
Formation der Metalle ist eine Stelle aus dem „Ayin Acber:“ 
französisch und persisch (p. 458) mitgetheilt, worin (p. 456) die 
Bildung der 7 Körper aus Quecksilber und Schwefel vor- 
kommt. Dass aus letzteren die Mineralien bestehen, ist auch in 
den Schriften der „Lauteren Brüder“ wiederholt, und vielleicht 
daher im syrischen Werke „Das Buch von der Erkenntniss der 


- REN ra ‘. ! B ’ P 
Iavgl. ‚das anonyme ; 53 ga "5 Hr uS> Ms. Paris bei 
Slane n. 2625,%. 
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Wahrheit, oder Die Ursache aller Ursachen“, deutsch von 
Karl Kayser, Strassburg 1893 (s. darüber W. Wright, A short 
history of Syriac Literature, London 1894 p. 242) p. 349, woraus 
deutlich hervorgeht, dass die Siebenzahl erst eine jüngere Con- 
sequenz der beliebten Zahl ist, und dass ursprünglich nur 6 eigent- 
liche Metalle angenommen wurden: Gold, Silber, Kupfer, Zinn, 
Blei und Eisen; daher auch die Schwankung in Bezug auf das 7. 
(hier Electron); s. auch Poznanski, Mose Chiquitilla (1895) S. 186. 
Wiederum ein Beleg für die characteristische Abhängigkeit der mittel- 
alterlichen Naturanschauung von gewissen allgemeinen Theorien. 


Register der Autoren. 


Die Ziffer bedeutet die fortlaufende Nummer. 


Ahmed al-Abutidji 26. 
— b. Ali b. Ahmed 23. 
— bh. 'Iwadh 22. 


—  b. Muhammed Anh. II. 


Alexander c, 1. 

Ali b. Rabban (al-Thaberi) 3. 
Anfieitez 47 (2). 
Apollonius c, 3. 
Aristoteles c, 2. 
Asobracacisius, s. Sabur. 
Balinus c, 4. 
Barhebraeus 15. 

Beilak 13. 

Benfrecythes 47 (3). 
Biruni 11. 

Boostriates 47 (4). 
Dimaschki 17b. 

Djabir b. Hajjan 1. 
Dja’hits #. 

Djezzar, ibn al-, 9b. 
Djildakı 19. 

Finieinus, Funeus c, 5. 
Gregorius Barhebr. 15. 


Heitham, Abd al-Rah'man ibn 


al- 9. 
Hermes ce, db. 
Honein 5. 


Kazwini 14. 

Kasim b. Sallam, abu Obeid 2. 

Kindi 6, 47 (5). 

Kutubi 26. 

Linacus, Libarius, Lisanus ce, 7, 
Linemuz 47 (6). 

Madjriti, Maslama 10. 

Makrizi 20. 

Masaweih, Juhanna ibn, 4b. 

Meimun Anh. II. 

Munawi 24. 

Orpheus (uw) 6,8. 

Ötharid (Utarid) 8. 

Plato 47 (7). 

Ptolemäus 9. 

Razi 7, 47 (8). 

Sabur b. Sahl 47 (10). 

Sakhawi 18. 

Sali'h Efendi 25. 

Sujuti 21. 

Suweidi 16. 

Theophrastus ce, 10. 

Tifaschi 12. 

Watwat 17. 

Zabor 47 (10). 

Zosgasie, | ae 

Zosimus | 
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Titelverzeichniss. 
Das Wort OS ist überall weggelassen, ebenso der Artikel Jf. 

„>! von Aristoteles c,1, Biruni 11, Djabir 1, Kasim 2, 

Madjriti 10. 
DB 5 (nicht „ol und nicht 2 Tifaschi 12 
EEE sn) s 
u ee 
ls} „el Munawi 24. 
slaxs} Heitham 9. 
Pit 3 ' gu Suweidi 16. 

. ML xx, 'Sali'h Efendi 25. 

puasJi sulsui Ahmed b. Ali 23. 
Pit & ‘gu> Biruni 11 (b). 
PI> 24. 
ee > 29. 
al Pl,> Tifaschi 12. 
> Ali b. Rabban 3. 
(Le) Pe oder LI Razi 7. 
uvol,> Heitham 9. 
8! vol,> Honein 6, ‘Otharid 8, Tifaschi 12. 


Pit vol,> 30, 31. 

2. (bobaislt sy) volysdt 559 Djildaki 19. 

EN 8 Au, 32. 

ya (wie) sit 8 lu, Kindi 6. 
rd Aristot.). 

Fre lin, 33. 

le AR 9 SL, Sakhawi 18. 

er 3$ &ÜWw, Kindi 6. 

Je m Aristoteles c, 2. 
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Be) [3] & Da r Kutubi 26, anon. 34. 
oBl=ult „_öste Kazwini 14. 
„plan Me Djabir 1. 
de a (= (verschiedene) 35, Anhang II. 
. 9Gi,98 &ul& Madjriti 10. 
„ee! eb 36. 
a BZ „abs Ahmed b. ‘Iwadh 22. 
. vol „Je iin DUS Tifaschi 12. 
as Beilak 13. 
are wen Tifaschi 12. 
AI (su) su Watwat 17. 
! € er: 
0.0. a) la 37. 
Pi Si>lr 38. 
„EN 8 male um? astar Hermes c, 1. 
op Djalhits 4. 
lad, „ale 39. 
22. Kmlt Soläis Makrizi 20. 
ss wolelgs Sujuti 21. 
urla83} 3,Lie Bar-Hebräus 15. 
ZEN gitie Otharid 8. 
2. AP (ui) su Dimaschki 17. 
EN sn 8 si. 
€ & : 
aM 595 40. 
ee) x2,;5 Biruni 11 (e). 
a 
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Nachträgliche Ergebnisse bezügl. der chronologischen 
Ansetzung der Werke im tibetischen Tanjur, Abtheilung 
mDo (Sütra), Band 117—124. 


Von 


Georg Huth. 


Verzeichniss der abgekürzt eitirten Geschichtsquellen. 


Avad. Einleit. = Von dem fünften Dalai Lama (1616—1681) 
verfasste Einleitung zur tibetischen Uebersetzung der Avadänakal- 
palatä: Ausgabe dieses Werkes von Sarat Chandra Däs und Hari 
Mohan Vidyabhuisana in der Bibliotheca Indica, Caleutta 1888 ff., 
pp. XII— XXI. 

B. M. = Geschichte des Buddhismus in der Mongolei. Aus 
dem Tibetischen. des „Jigs-med nam-mk‘a (verfasst 1818 A. D.) 
herausgegeben, übersetzt und erläutert von Georg Huth. II. Theil: 
Uebersetzung und Erläuterungen (im Druck befindlich). 

Bodh. = Bodhimör (die kalmückische Uebersetzung des r@yalr.), 
im Auszuge übersetzt von I. J. Schmidt in den Anmerkungen zu 
seiner Ausgabe und Uebersetzung des 8. &. 

Contrab. = (Contributions on the Religion, History, etc. of 
Tibet. By Sarat Chandra Däs. Theil III: J. A. $. Beng. 1881, 
p. 211—251. Aus tibetischen Quellen geschöpft. 

r@yalr. = rGyal-rabs ysal-bai me-lon, „der die Königsgeschichte 
klar aufzeigende Spiegel“, Geschichte Tibets in tibetischer Sprache. 
Nach fol. 104, 5 im (männlichen) Erde-Drachen-Jahr (1327 A. D.) 
in dem grossen Kloster dpal bSam-yas von dem Sa- -skya-pa bSod- 
nams rgyal-mt‘san verfasst. Dieser wurde nach Reu-mig 58 im Jahre 
1310 A. D. geboren, nach B. M. 165 fg. von dem mongolischen 
Könige Gegen Khan (reg. 1320—1322) zu seinem Opferpriester 
gemacht und nach $. $. 121 von dessen Nachfolger Yesun Temür 
Khan (reg. 1323—1327) mit der Uebersetzung einiger Schriften 
beauftragt; an letzterer Stelle führt er den entsprechenden Sanskrit- 
Namen Punyabada(= Punyadhvaja). Mir liegt eine von Dr. Wenzel 
angefertigte und mir zur Benutzung überlassene Abschrift vor. 

Ind. Pand. = Indian Pandits in Tibet. Nach Bu-ston’s Werk 
C‘os-„byun, „Geschichte des Buddhismus“, zusammengestellt von 
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Sarat Chandra Däs im Journal of the Buddhist Text Society, vol. I, 
part 1 (Caleutta, January 1893), p. 1—31. Nach Reu-mig 57.59.61 
lebte Bu-ston 1289—1363 A. D. und verfasste sein Werk C‘os- 
„byun 1321 A. D. (V. Cyklus, Wasser-Hunde-Jahr; in Ld. r@yalr. 
811 irrthümlich auf 1325 berechnet). 

Ld. rGyalr. — Ladakher rGyal-rabs. Aus dem Tibetischen 
herausgegeben und übersetzt („die Könige von Tibet“) von Emil 
Schlagintweit, in den Abhandlungen der Kgl. Akademie der Wissen- 
schaften zu München, 1866, pp. 797—879. 

oFags = „P'ags- yul rGya- nag c’en- po Bod dan Sog yul-du 
dam-pai c‘os „byun t'sul dpag-bsam ljon bzanı zes-bya-ba, „Geschichte 
der heiligen Religion in Aryadesa, Gross-China, Tibet und der Mon- 
golei, genannt: Schönes Wunschbaum-Paradies“. Von Ye-ses dpal- 
obyor Sumbha mk‘an-po 1747 verfasst (XII. Cyklus, [männliches] 
Erde-Drachen-Jahr; in Zd. r@yalr. 811 irrthümlich auf 1751 be- 
rechnet und als Titel Ye-ses dpal-„byor angegeben). Sumbha mk‘an- 
po wurde nach Reu-mig 82 A.D. 1703 (XII. Cyklus, Holz-Affen- 
Jahr) geboren (s. auch J. A. S. Beng. 1889, p. 38) und starb im 
73. Lebensjahre, also 1774 (J. A. S. Beng. l.c. p. 39). Mir liegt 
eine Abschrift von fol. 1—117a von der Hand Schiefner’s vor, 
welche mir aus dessen Nachlass von Herrn Professor Grube freund- 
lichst zur Benutzung überlassen wurde. 

Reu-mig —= Chronologische Tafel von 1026—1745 A.D. Aus 
„P'ags ins Englische übersetzt von Sarat Chandra Däs im J. A. S. 
Beng. 1889, p. 40—84 (vgl. p. 39). Eine Abschrift des tibetischen 
Originals von Schiefner's Hand wurde mir aus dessen Nachlass von 
Herrn Prof. Grube freundlichst zur Benutzung überlassen. 

8. 8. = Sanang Setsen’s Geschichte der Ostmongolen und 
ihres Fürstenhauses. Verfasst 1662 A.D. Aus dem Mongolischen 
herausgegeben und übersetzt von I. J. Schmidt, St. Petersburg 1829. 

Tär. = Täranätha’s Geschichte des Buddhismus in Indien. 
Verfasst 1608 (1610) A. D. Aus dem Tibetischen herausgegeben 
und übersetzt von A. Schiefner. Band II (Uebersetzung). St. Peters- 
burg 1869. 

Verz. = Verzeichniss der im tibetischen Tanjur, Abtheilung 
mDo (Sütra), Band 117—124 enthaltenen Werke. Von Georg Huth: 
Sitzungsberichte der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1895, 21. März, p. 267—286. 

Von zwei neben einander stehenden Zahlen bezeichnet die erste 
einen der in Verz. behandelten Tanjur-Bände, die zweite die Stelle 
eines Werkes innerhalb des betreffenden Bandes. 


A. Sanskrit-Originale. 


In Verz. 270 fg., 283 habe ich als Zeit des Candränanda, 
des Verfassers der Sack Originale von 120—122, ı. 122, 3, das 
8. Jahrhundert A. D. hestiunid: Da nun das Ark dieser eier 
Werke sich als Commentar zu Vägbhata’s Astängahridaya- 
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samhitä, dessen tibetische Uebersetzung in 118,4 vorliegt, be- 
zeichnet, so ergiebt sich als untere Grenze für die Ab- 
fassung desSanskrit-Originals der Astähgahridaya- 
samhitä das 8. Jahrhundert. Darnach ist die Angabe Roth’s 
in seiner Besprechung der neuesten Ausgabe dieses Werkes in dieser 
Zeitschrift, Bd. 49 (1895), Heft 1, p. 184 zu ergänzen. 


B. Uebersetzungen aus dem Tibetischen. 


Sarvajüadeva, der Uebersetzer von 123, ıs zusammen mit 
dPal-brtsegs (Srıküta), dem Zeitgenossen des Königs K'ri lde sron 
btsan oder Ral-pa-can von Tibet (reg. 816—838 A. D.), wird im 
Einklang damit bei Tar. 226 und „P'ags fol. 74 zwischen, bei 
Ind. Pand. 1 kurz hinter des dPal-brtsegs’ Zeitgenossen Jinamitra 
und Dänasıla aufgeführt. 


In Verz. 284 habe ich auf die Wichtigkeit der zeitlichen An- 
setzung des tibetischen Uebersetzers Rin-c'en bzan-po für die 
Feststellung der Entstehungszeit mehrerer bedeutender Werke der 
Sanskrit-Literatur hingewiesen. Wir können nun die Lebenszeit 
dieses Mannes auf Grund tibetischer und mongolischer Geschichts- 
quellen sehr genau bestimmen. $. 8. 53 giebt als sein Geburts- 
jahr das Sim(Holz)-Drachen-J ahr an, was dem Jahre 992, oder, 
da seine Chronologie um ein Jahr voraneilt, dem Jahre 991 A.D. 
entspricht; Reu-mig 41 setzt seinen Tod in das Jahr 1054 A. D. 
Demnach müssen die von ihm herrührenden Uebersetzungen, näm- 
lich die 

der Astängahridayasamhitä des Vägbhata (118, 4), 
der Padärthacandrikäprabhäsanämästähgahrida- 
yavritti de Candränanda (120—122, ı), 
der dem Nägärjuna zugeschriebenen Dhüpayogaratnamäala (123, 7), 
der Vimalapra$nottararatnamälä des Amoghodaya 
(123, 23), 
des Cänakyanıtisästram (123, 24) 
und eines dem Sälihotra zugeschriebenen Tractates über Pferde- 
kunde (Index 122, 3), in der 1. Hälfte des 11. Jahrhunderts 
entstanden sein, und in derselben Zeit müssen seine Mitübersetzer, 
also Zeitgenossen, gelebt haben, nämlich: Jarandhara (118, &), 
Janärdana (120—122, ı; vielleicht mit Jarandhara identisch: 
vgl. die Fussnote dazu), Zal mda nas aus Kaschmir (123, 7), 
Kamalagupta (123, 9), Prabhäkarasrimitra (123, 24) und 
Dharmasribhadra (Index 122, 3). 

Nun erzählt 8.8.53, dass ein i.J. 992 geborener tibetischer König!) 

in den Priesterstand getreten sei, den Namen 1Ha bla-ma Jüä- 


1) Bei S. S. ist es Fürst Körei (kalmückisch Oreiyeci im Bodh.), in 
0 P‘ags und Contrib. entsprechend „K‘or-re, dagegen in r@yalr. und Bodh. 
dessen jüngerer Bruder Sron-ue (— Sroiwi bei 8. S.), resp. kalmückisch 
Sudurghuci (im Bodh.). 
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nara$mi angenommen und — nach der Erbauung des Tempels 
Tolin i. J. 1014 — den Lo-tsä-ba (Uebersetzer) Sain Erdeni 
(= tibetisch Rin-c‘en bzan-po) mit einundzwanzig Gefährten 
nach Indien geschickt habe. Dasselbe erzählen ohne Jahresangaben 
rGyalr. fol. 101, ‘—10la, ı und Bodh. 368, sowie Ind. Pand. 12 
(letztere Quelle, indem sie die Erbauung des Tempels T‘olin in das 
Jahr 1025 verlegt), mit Nennung noch eines anderen von den ein- 


undzwanzig Abgesandten, des [rNog]Legs-pai ses-rab, wobei aber 
rGyalr. und ‚Ind. Pand. dem Fürsten den tibetischen Namen 1Ha 
bla-ma Ye-ses od geben, welchem skr. Jfänaprabha entspricht. 
„F'ags fol. 98a und Oontrıd. 236 erzählen beide nur 1) den Ein- 
tritt des Fürsten in den geistlichen Stand, wobei die erstere Quelle 
als seinen neuen Namen we ses od-zer (= skr. Jüänarasmi), 
die letztere Ye-ses od angiebt. Er ist somit zweifellos identisch 
mit „dem mächtigen Könige von Tibet, äcärya, bodhisattva und 
königlichen Lama Jüänaprabha“ (im Original: Bod-kyi Iha btsan- 
po slob-dpon byan-c'ub sems-dpa 1Ha bla-ma Dsfüänaprabha), 
auf dessen Befehl der in 118, 5—119 enthaltene Commentar zu 
eben jener von Rin-c'en bzan-po übersetzten Astähgahridaya- 
samhitä des Vägbhata in 118, 4 übersetzt worden ist. Hieraus 
ergiebt sich als Entstehungszeit der tibetischen Uebersetzung dieses 
Commentars,, sowie als Zeit seiner Uebersetzer Dharmasrivar- 
man und Säkya blo- gros und der beiden Mitredacteure des 
letzteren, Rig-pa yzon-nu und dByig-gi rin-c’en, und 
ferner auch als Entstehungszeit der von Sakya blo- gros her- 
rührenden Uebersetzung von Masuraksa’s Nıtisästram (123, 25) 
die’1. Hälfte des 11. Jahrhunderts. 

Wir sehen hier Sakya blo-gros als Mitübersetzer, also 
Zeitgenossen, des Dharmasrivarman 2), im Index 123, 2s als 
Mitübersetzer ds Dharmasribhadra — den wir oben als Ueber- 
setzer von Index 122, 3 zusammen mit dem in dieselbe Zeit ge- 
hörigen Rin-c‘en bzan- po kennen gelernt haben —, während 
das entsprechende Werk im Tanjur selbst (123, 25) statt dessen 
Dharmasrivajra nennt. Danach hat es fast den Anschein, als 
ob Dharmasrıvarman, Dharmasrıbhadra und Dharmasrivajra nur drei 
verschiedene Namen ein und derselben Person sind. Ja vielleicht 
ist diese auch identisch mit dem nach Contrib. 236 von Ye-ses od 
nach Tibet berufenen ‘celebrated Indian Pandit Dharmapäla 
from Magadha, who arrived at his capital accompagnied by three 
pupils, all of whom bore the surname of Päla. With their assi- 
stance the king encouraged the teaching of religion, arts, and espe- 
aally vinaya’, sowie mit einem indischen Gelehrten Var man, den 
Ye-ses od nach Tibet berief; r@yalr. fol. 101a, ı und Bodh. 368 


1) Contrib. 236 fg. erzählt: ‘IHa-sde, the son of „K‘or-re, appointed 
the illustrious translator Rin-c‘en bzan-po as his chief priest'. 

2) Auf Grund des Index reconstruirt; der Tanjur selbst bat die unver- 
ständliche Form Dharmasrii ram (oder dam?), 
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erzählen nämlich, er habe den Pandita Sraddhakara (d. i. Sraddhä- 
kara) (Bodh.: Sara dhagara) und Warmata (Bodh.: Warma) be- 
rufen; „darauf wurden — nach Bodh. 368 — „viele Bücher 
übersetzt und erklärt und allerlei religiöse Einrichtungen getroffen * 

im r@yalr. fol. 101a, ı—3 aber lesen wir ausführlich: „sie über- 
setzten und redigirten den mT'san-Aid-kyi t/eg-pa und den rGyud- 
sde bzi-po (, die vier Klassen der Tantra’s“) und verbreiteten die 
oDul-ba (= vinaya) stod-Schule“. Aehnlich erzählt 8. 5. 53, dass 
die Abgesandten des Ye-ses od aus Indien „den Pandita Srada 
Garamawarma Badmaragobada und andere“ geholt hätten, 
„worauf diese u.a. den Utkhas-un külgen (= mT‘san-Aid-kyi tieg- 
pa) und die vier Tantra’s der Geheim-Dhärani’s übersetzten und in 
Buchform herausgaben“ ; ähnlich wie 8. 8. giebt auch Ind. Pand. 1 
Sraddhäkara Varma als Namen einer Person. 


Reu-mig 42. 47 giebt als Geburts- und Todesjahr des Nam- 
mk‘a rdo-rje, der Manapuruga’s Ayuganaphalaprakäsa 
(123, ı4) übersetzt hat, 1076 und 1160 A.D. an, mithin entstand 
die Uebersetzung dieses Werkes am Anfang des 12. Jahr- 
hunderts, und derselben Zeit gehört auch der Uebersetzer in- 
discherseits, "der Brahmane Lagmiti aus Nagarakoti, an. 


Die Uebersetzer von Dandin’ s Kavyäd arsa (117,3), mahä- 
kavi Laksmikara und Son-ston lo-tsä-ba c’en-po rDo-rje 
rgyal-mt‘san, waren auch die Uebersetzer der Avadänakalpa- 
lata (s. Avad. Einleit. p. XXI und preface der Ausgabe pp. III. VI), 
die nach preface p. III 1272 A. D. entstand, womit der Umstand 
übereinstimmt, dass der Lama „P'ags-pa, unter dessen Auspicien 
dieselbe angefertigt wurde, 1234—1279 lebte. Dies war der be- 
rühmteste Hierarch eben des Sa-skya-Klosters, in welchem jene 
Kävyädarsa-Uebersetzung entstand (s. Verz. 268). Alle diese Be- 
ziehungen zwischen den Uebersetzungen dieser beiden Werke be- 
rechtigen uns zu der Vermuthung, dass der zweite Patron der 
Uebersetzung der Avadänakalpalatä, der „Grossfürst Säkya bzan-po“ 
(s. Avad. Eınleit. 1. e., preface 1. c.), identisch ist mit dem Patron der 
Kävyädarsa-Uebersetzung, dem „Fürsten yNan(?)-kya bzan-po“, in 
dessen Namen die erste Sylbe sehr undeutlich zu lesen ist. Darnach 

gehört die Uebersetzung des Kävyädarsa — eben so wie die von 
Son- ston lo-tsä-ba c'en-po rDo-rjergyal-mt'san herrührende 
der Vrittamälästuti (117,6) und der Tyädyantasya pra- 
kriyä (117,7) — der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts an. 


Der letzte Uebersetzer des Käyyädarsa und der Vritta- 
mälästuti, der dban (nicht dpan) lo-tsa-ba Blo-gros brtan- 
pa, wird — im Einklang mit dieser seiner zeitlichen Stellung — 
in einer chronologischen Aufzählung derjenigen Gelehrten, die des 

on-ston Uebersetzung der Avadänakalpalat& von Geschlecht zu 
Geschlecht überliefert haben, in Avad. Einleit. p. XXU (s. auch 


Bd. XLIX. 19 
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preface p. II) an dritter Stelle nach diesem genannt. In 
dieser Aufzählung folgen nämlich auf Laksmikara und Son-ston 
lo-tsä-ba: 1) dessen jüngerer Bruder Blo-gros brtan-pa; 2) dessen 
Neffe (oder Enkel?, tibetisch: dbon) C’os-skyon dpal; 3) dbaü 
lo-tsä-ba Blo-gros brtan-pa; 4) lo-cen Byan-cub 
rtse-mo. Nach Reu-mig 57 wurde dieser letzte 1302 geboren. 
Der hier unmittelbar vor Byan-c/ub rtse-mo angeführte dban 
lo-tsä-ba Blo-gros brtan-pa wird in 117,5 ebenso wie jener als 
Uebersetzer von Ratnäkarasänti’s Chandoratnäkara ge- 
nannt, so zwar, dass nach Erwähnung der Uebersetzung des Byan- 
c'ub rtse-mo diejenige des letzten Uebersetzers Nam-mk'a bzan- 
po als ‚inAnlehnung an die Handschrift desBlo-gros 
brtan-pa“ entstanden bezeichnet wird, woraus nicht ersichtlich 
ist, ob die Uebersetzung dieses letzteren vor oder nach derjenigen 
des Byan-c‘ub rtse-mo angefertigt worden ist. Nam-mk'a bzan-po 
wird in Avad. Einleit. p. XXI in einer chronologischen Aufzählung 
der Erklärer der Avadänakalpalat&ä — von denen die ersten vier 
mit obigen vier Ueberlieferern identisch sind — unmittel- 
bar hinter Byan-c'ub rtse-mo angeführt. Byan-c'ub rtse-mo 
und Nam-mk‘a bzan-po werden auch als Uebersetzer von Käli- 
däsa’s Meghadüta (117,s) genannt. Nach Obigem wird man 
diese letzten beiden, vielleicht alle drei Uebersetzer, sowie den Ab- 
schluss der Chandoratnäkara- Uebersetzung und die Entstehung 
der Meghadüta-Uebersetzung in die 1. Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts zu setzen haben. Dies steht im Einklang mit einer brief- 
lichen Mittheilung Professor Leumann’s an mich vom 26. Juni 1894, 
wonach „die tibetische Uebersetzung des Meghadüta wahrscheinlich 
nicht älter ist als das 13. oder 14. Jahrhundert“, was er auf Grund 
des Verhältnisses der Handschriften des Sanskrit-Originals aus dem 
Umstand schliessen zu müssen glaubt, dass fünf von den in Stenzler’s 
Ausgabe römisch numerirten Strophen in der tibetischen Ueber- 
setzung bereits vorhanden sind. 
C. Tibetische Originale. 

Die beiden Werke 124, 2.3 werden im Tanjur selbst als von 
Anu, im Index aber als von T'on-mi ’Anu verfasst bezeichnet. 
Sollte der letztere wirklich der Verfasser — und demnach Anu nur 
als Verkürzung von T‘on-mi ’Anu, nicht als Name eines anderen 
Verfassers anzusehen — sein, so würden dieselben vielleicht 
schon der 2. Hälfte des 6., spätestens aberdem Anfang 
des 7. Jahrhunderts angehören, und wir würden in ihnen wohl 
die ältesten tibetischen Originalwerke des Tanjur 
überhaupt zu erblicken haben; denn T‘on-mi ’Anu war nach r@yalr. 
fol. 30, ı, Bodh. 327, Ld. rGyatr. p. 839 (fol. 16, 4), 8. 8.29 der 
Vater desi. J. 632 A. D. von dem Könige Sron btsan sgam-po von 
Tibet zur Erlernung der Schrift nach Indien entsandten Ministers 
T'on-mi sambhota, welch letzterem Osoma deKörös jene beiden 
Werke zuschreibt (s. Annales du Musse Guimet II, 376). 
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Maha-Arittha. 
Von 


E. Windisch. 


In der zweiten der Märageschichten, die im Märasamyutta, 
dem IV. Theile des Samyutta-nikäya, zusammengestellt sind, ver- 
wandelt sich Mära, um Buddha zu erschrecken, in einen wunder- 
baren Elephanten, der folgendermassen beschrieben wird: Seyyathapı 
nama mahä-aritthako mani evam-assa sisam hoti, seyyathäpi 
näma suddham rüpiyam evam-assa danta honti, seyyathapi näma 
mahati nangalisä evam-assa sondo hot. Als mich Studien über 
das Wesen Mära’s zum Märasamyutta führten, habe ich mich ver- 
geblich bemüht herauszubekommen, was für ein Edelstein der 
„mahä aritthako manı“ sei. Ich habe unter Anderem einen 
Ländernamen darin gesucht, aber einen Personennamen nicht. 
Letzteres ist jedoch, wie ich jetzt sehe, höchst wahrscheinlich 
der Fall. 

Als Devaänampiya zum König von Ceylon gesalbt worden war, 
wurden ihm die grössten Kostbarkeiten dargebracht: die drei Edel- 
steine aus dem Lande Malaya, die drei Bambusstäbe vom Fusse 
des Chäta-Gebirges und die acht Perlen vom Meer. Die Edelsteine 
werden noch als ganz besonders des Königs würdig hervorgehoben. 
So nach Dipavamsa (ed. Oldenberg) XI, 19, 20: 

Uppanne Devanampiye tassäbhisekatejasäa | 

tayo mani äharımsu Malaya ca janappada | 

tayo yatthi Chätapada attha muttä samuddaka || 19 || 

Maniyo Malaya jata räjaraha mahäjana | 

Devanampiyapunnena anto sattäham äharum || 20 || 

Da beschliesst der König, diese Kostbarkeiten seinem Freunde, 
dem Könige Asoka von Jambudipa, zu schicken. An die Spitze 
der Gesandtschaft stellt er den Sohn seiner Schwester!) Mahäa- 
Arittha, der zugleich sein Senäpati war. Die darauf bezüglichen 
Verse lauten Dipavamsa XI, 29—31: 


1) Dipav. XIV, 68: ranno bhaginiya putto Mahärittho ti vissuto. 
1:92 
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Mahä- Arittho Sälo ca brahmano Parantapabbato Putto Tisso 
ca ganako 

. time caturo düte pähesi Devänampiyo || 29 | 

pabhassaramani tayo attha muttävaräani ca | 
patodayatthittayancetam sahkharatanam uttamam | 
bahuratanam parivärena pähesi Devänampiyo || 30 || 
amaccam senäpatim Arittham Sälanca Parantapabbatam | 
Puttam Tissaganakan ca hatthe pähesi khattiyo || 31 || 

Dieser Bericht ist etwas confus, die Verse 29 und 31 scheinen 
nur zwei verschiedene Versionen derselben Sache zu sein !), aber 
das ändert nichts an der Hauptsache, dass Mahä-Arittha der Ueber- 
bringer von kostbaren Edelsteinen war, die Devänampiya dem Asoka 
zum Geschenke machte. Auf diese Edelsteine scheint mir nun die 
oben angeführte Stelle aus dem Märasamyutta anzuspielen: der 
Kopf des Elephanten war (leuchtend) wie einer der von Mahä- 
Arittha gebrachten Edelsteine. Ist das richtig, so würde man 
wichtige Dinge folgern dürfen. 

Der Bericht des Dipavamsa über den Verkehr des Königs 
Devänampiya von Ceylon mit Asoka würde hier eine merkwürdige 
Bestätigung erhalten, aus einer Jahrhunderte älteren Quelle, und 
zwar bis in die Einzelheiten hinein. Die Kostbarkeiten müssten 
am Hofe des grossen Königs von Indien einen tiefen Eindruck 
gemacht haben, so dass sie zu märchenhaften Vergleichen verwendet 
werden konnten. Am ehesten ist dies wahrscheinlich für die Zeit 
nicht allzulange nach dem Ereignisse selbst. Ueberhaupt aber 
würde sich ergeben, dass die erhaltene Recension des Märasamyutta, 
und dann wohl auch des ganzen Samyuttanikäya, erst aus der 
Zeit nach Asoka stammen kann. Ich meine zunächst nur die uns 
vorliegende Recension, denn mit Recht haben Hultzsch und Bühler 
aus dem Ausdruck pacanekayikasa = pamcanekäytkassa, d.i. „eines 
Kenners der fünf Nikäyas“ (Hultzsch), auf einer der Bharhut-In- 
schriften (No. 144) erschlossen, dass die fünf Nikäya bereits im 
3. Jahrh. v. Chr. vorhanden gewesen sind, s. diese Ztschr. XL S. 75; 
Epigr. Ind. Vol. II, Part X, (1892) p. 93. Sehr wichtig wird 
sein, wie der Commentar jenes Seyyathäpi näma mahä-arıtthaka 
mani des Märasamyutta erklärt. 


1) Vgl. jedoch Mahävamsa XI, 25 und 26. 
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Zu Oldenberg’s Religion des Veda. 
Von 
Alfred Hillebrandt. 


Es thut mir ausserordentlich leid, dass Oldenberg seine An- 
sichten und Beweise in meiner oben (p. 172 ff.) von ihm recen- 
sirten Recension ungenügend dargestellt findet, und ich beeile mich 
in einem Punkte, wo ich sehe, dass ich ihm Unrecht gethan habe, 
nämlich in Bezug auf seine Darstellung von gandharva es wieder 
gut zu machen. Er sagt p. 248 seiner ‚Religion des Veda‘: „die 
jüngere Zeit nennt geradezu das Lebewesen, welches aus einer 
früheren Existenz herkommend im Augenblick der Empfängniss 
in den Mutterleib eingeht und dort zum Embryo wird, den Gan- 
dharven“. Dort stützt sich seine Beweisführung nicht nur auf einen 
Commentar, sondern auf den Amarako$a selbst und seinen Commentar, 
sowie auf 2 Pälistellen, die oben erwähnt sind. Meine Auslassung 
des indischen Lexikons beruht auf einem Versehen, das ich hier 
gern verbessere; die der beiden Pälistellen, die in einem gewissen 
Zusammenhange stehen (Assaläyanasutta p. 19, Z. 23 ff. = Milinda 
pafha p. 123. 124), dagegen nicht, weil ich ihnen keine Beweis- 
kraft beigelegt habe. Während das Lexikon mit seinem Commentar 
deutlich von einem Wesen in O’s. Sinn spricht, ist das hier nicht 
der Fall; die Bedeutung ist erst erschlossen und die Stelle des 
Assaläyanasutta ist anders von Pischel, anders von O., anders von 
mir gedeutet worden. Was mir den Zweifel an der Beweiskraft 
der zweiten (aus dem Mpaäfha) einflösst, ist der Widerspruch, in 
den sie sich mit der geläufigen Anschauung über die Reihenfolge 
des Kreislaufs setzt. Wie die Sanskrittexte denken, ersehen wir 
z. B. aus Chänd. Up. 5, 10, 6; Brh. Ar. Up. 6, 1, 16 ff.; Kaus. Up. 1, 2, 
auch Bhäg. P. 3,31. Hier hat nirgends der Gandharva als ‚bereit- 
stehendes‘ Wesen einen Platz. Wenn ich nicht irre, sprechen auch 
die buddhistischen Texte selbst gegen g. als Uebergangswesen ; 
denn dort ist es das vennana, das zwischen Existenz und Existenz 
vermittelt (Oldenberg, Buddha? 246.289) und eine Beziehung 
zwischen diesem venndna zum gandhabba müsste doch irgendwo, 
etwa beim Causalitätsgesetz zum Ausdruck kommen. Auch die 
Abhidhänappadıpikä kennt jenen Sprachgebrauch von g. nicht, der 
mir darum ‚etwas verdächtig‘ und wie ein afterthought aussieht, 
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der zum Beweise nicht: dienen kann. Darum, sage ich, müssten 
wir (bei dem überaus häufigen Vorkommen des Wortes g. wenigstens 
im Sanskrit) ganz andere und zahlreichere Beweise für eine solche 
Anschauung erwarten als ein Lexikon und seinen Commentar. 
O. sagt ohne Einschränkung: ‚die jüngere Zeit nennt geradezu ... ., 
fügt auch nicht ‚sporadisch‘ hinzu und berührt auch keine Bedenken, 
die aus jenen Widersprüchen erwachsen könnten. In diesem Sinne 
bitte ich meine Ausführungen zu erweitern und zugleich zu be- 
gründen. Vielleicht sind bessere Kenner der buddhistischen Literatur 
als ich in der Lage, weitere und geeignetere Stellen in der von O. 
gewünschten Richtung beizubringen. Dass man an dem Ort, wo die 
Recension erschienen ist, nicht ausführlich auf die Ansichten der 
Autoren eingehen kann, wird O. selbst wissen, der am gleichen Ort 
mit den ‚armen‘ Verfassern manchmal recht summarisch verfährt. 
Ich habe sonst nichts zu ändern und namentlich nicht mit 
Beziehung auf O’s. Herleitung von Varuna aus einem semitischen 
Ideenkreise. OÖ. schichtet hier eine Reihe von 5—6 Fragen über- 
einander, zu denen er die Zustimmung voraus nimmt, während 
man fast jede von ihnen anders beantworten kann, und erklärt für 
Begründung, was ich, mit Ausnahme der angeführten beiden 
Momente, ich muss gestehen, für nichts als Rhetorik hielt und halte. 
Die Meinungsverschiedenheiten, die sonst zwischen uns herrschen, 
zum Austrag zu bringen, scheint mir nicht angezeigt. Ich würde 
nur bedauern, wenn meine Kritik nicht hinreichend die Werth- 
schätzung zum Ausdruck brächte, die ich der ethnographischen Be- 
handlung des Opfers durch OÖ. und seiner anregenden, wenn 
auch oft zum Widerspruch lockenden Behandlung vedischer und 
anderer Fragen entgegenbringe. Wie gross aber die Meinungsver- 
schiedenheiten selbst sind, erkenne ich aus O’s. Frage, ob alle jene 
Forschungen , welche die ‚poetische Illusion dieses Bildes’ (vom 
vedischen Volke: „unverkünstelte Natur, einfacher, von der Re- 
flexion unangekränkelter, rein auf die Wirklichkeit hingewandter Sinn“) 
zerstört haben, für mich eindruckslos geblieben sind. Ich hatte nicht 
etwa gesagt, dass die Inder jener Zeit ideal und naiv, sondern ‚sinn- 
lich und realistisch‘ gewesen sind, was ganz anders klingt und mir gerade 
die Erkenntniss der letzten Jahre zu sein scheint. (Siehe auch 
Sonnwendfeste p. 42 ff.) Sie liebten Rinder und Geschenke und 
dachten auch den Himmel sich recht practisch. Bleiche, stolze Träume 
haben sie nicht geträumt; die gehörten erst einer späteren Zeit 
und auch da nur einem Theil des Volkes an. Selbst die Characteristik, 
welche O. (Buddha S. 2 ff.) von dem späteren indischen Volke 
giebt als einem ‚Sonderling unter den Völkern‘, ‚von Lebensformen ..... 
beherrscht, die für die Massstäbe der nicht-indischen Welt inkommen- 
surabel waren‘, ist, wie mir scheint, in dieser Allgemeinheit eine 
starke und irreleitende Verzeichnung seines Wesens; denn die Gesetz- 
bücher mit ihrem reichen Inhalt, die Erzählungsliteratur, die Lehr- 
bücher und Sütren — Muster präcisen und concentrirten Denkens — 


Hillebrandt, Zu Oldenberg’s Religion des Veda. 289 


reden eine ganz andere Sprache, und mit Recht hat kürzlich an 
einer Stelle, wo man es nicht sucht, ein mit D. unterzeichneter 
Verfasser gegen O’s. Darstellung begründeten Protest erhoben (Hist. 
pol. Blätter, 1894, 113 Heft 9. 10). Ich erwähne das nur, um 
nochmals meinem Zweifel Ausdruck zu geben an der Berechtigung 
Ö’s. eine ganze Anzahl von Abstraktionen (d. h. sofort als Ab- 
strakta coneipirter Götter) in den RV. einzuführen, in dem man 
noch viel weniger als später träumte. Es käme, wie mir scheint, 
zu spät, „über die Hauptaufgabe der methodischen Kunst“, über 
die OÖ. so autoritativ spricht, in Erörterungen einzutreten. Nicht 
die Aufstellung von Grundsätzen macht Schwierigkeiten, sondern 
deren Erreichung; und es wäre nicht schwer gewesen, in meiner 
Recension gegen verschiedene von Ö’s. Ausführungen gleich lehrhaft 
aufzutreten. Nicht ohne Genugthuung lässt mich dagegen die 
Wahrnehmung, dass O. auf breiterem Raume demselben Fehler, 
den er an mir tadelt, anheimfällt. Ueber seine Darstellung der 
Begründung einiger meiner Ansichten (z. B. der von Vivasvat oben 
S. 173, Z. 19—21) könnte ich ernstlich mit ihm rechten, wenn ich 
nicht vorzöge den Streit zu beenden und mich der gemeinsamen 
Ziele zu erinnern, die trotz der verschiedenen Wege uns, wie ich 
hoffe, doch noch zusammenführen. 
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Einige Bemerkungen über das Werk 
Gamharat as'är al‘Arab. 


Von 


Theodor Nöldeke. 


Die vor Kurzem erschienene Ausgabe der Gamharat as'är 
al‘arab!) beruht auf Handschriften, über deren schlechte Beschaffen- 
heit der Herausgeber selbst mehrfach klagt; sie scheinen nicht eben 
besser zu sein als der Berliner Codex, den ich vor Jahren in Händen 
gehabt habe. Dazu ist der Text des Werkes fast ganz ohne Vocal- 
zeichen. Somit ist eine den wissenschaftlichen Anforderungen ent- 
sprechende Edition, wie sie Hommel vorhat, immer noch nicht 
überflüssig geworden. Eine solche Edition hat u. a. neben dem 
höchst dürftigen und oft irreführenden Original-Commentar eine 
sorgfältige europäische Erklärung zu setzen, damit wir auch die- 
jenigen, zum Theil recht schwierigen, Gedichte dieser Sammlung 
einigermassen verstehn können, für die sonst keine leicht zugäng- 
lichen Erklärungen vorliegen. Immerhin wollen wir dem ägyptischen 
Herausgeber Sa'ıd b. Antün, der sich redlich angestrengt hat, unsern 
Dank nicht vorenthalten; ebenso danken wir dem Grafen Landberg, 
der ihm seine Handschriften zu dieser Edition zur Verfügung ge- 
stellt hat. 

Als Sammler nennt sich Abü Zaid alQoraSi, resp. Abü 
Zaid Muhammed b. AbilChattäb al Qorasi. Von diesem Manne 
ist sonst gar nichts bekannt. Als seinen Gewährsmann bezeichnet 
er wiederholt alMufaddal, aber das ist nicht, wie auch ich 
früher unbegreiflicherweise angenommen habe?), der berühmte, 
168 d. H. gestorbene, alMufaddal b. Muhammed ad Dabbı. Aller- 
dings nennt der Text diesen 8. 3, aber die am Rand gegebene Lesart 


As en em on UT Dur op Au en al) Due on Mazsst 
lbs re cr or>r) ist jedenfalls richtig, und so steht 


1) Bülak 1311 (1893) d. H. nach dem Schlusswort. Der Titel giebt 
das Jahr 1308 (1890—91). 

2) Beiträge zur altarab. Poesie XX und „Mo‘allakät“ in der Encyclopaedia 
Britannica. 
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8. 10 paen. (su=ull all ie u wasust alt Mun.yıl. Die 
Nisba ist nach Dhahabi, MuStabih 462 zu verbessern in a, 


und genauer muss es danach heissen ge) ee] Sue en Po We) 
ps ır ur Jus, Zwischen diesem Mufaddal und dem grossen 


‘Omar lägen somit 6 Generationen; er könnte also erst gegen die 


Mitte des 3. Jahrhunderts d. H. gewirkt haben, etwa ein Jahr- 
hundert nach seinem berühmten Namensgenossen. Dazu würde auch 
verschiedenes andere stimmen. Unser Mufaddal giebt zwei Nach- 
richten von seinem Vater, der sie von seinem Grossvater hatte, 
dem sie Muhammed b. Ishäg berichtete (11, 3, v. u. 15, 10); letzterer 
starb 151. Auch eine andere Angabe hat zwischen ihm und Ibn 
Ishäq 3 Mittelglieder (12, 19). Eine andere ist durch 4 Glieder 
von dem 103 gestorbenen Sa’bi getrennt (14, 11), eine durch zwei 
von alHaitham b. ‘Adi, der 207 starb (13, 3). Ebenso zwei An- 
gaben (S. 16) durch 2 Glieder von Asma‘i (123—216). Zwischen 
unserm Mufaddal und Abu ‘Obaida (F sehr alt 207 oder 209) 
liegen wieder 2 Glieder (16 Mitte; 17 Rand; 19 unten). Endlich 
hat er eine Angabe durch einen Mittelsmann von Ibn al A'rabi 
(150— 231), der sie von Mälik b. Anas (t 179) hat (12, 6 v. u.). 
Ibn al A'räbi war Stiefsohn und Schüler des alten Mufaddal. Man 
sieht, das alles führt auf die Zeit nach 250 für Abu Zaid! 


Nun ist aber merkwürdig, dass fast alle Autoritäten, die unser 
Buch neben den oben genannten und auch sonst viel erwähnten 
Männern aufführt, völlig unbekannt sind. Ich habe wenigstens 
vergeblich nach einer ganzen Anzahl von ihnen im Fihrist und 
sonst gesucht. Das gilt namentlich von dem Verfasser Abü Zaid 
und seinem Lehrer Mufaddal. Ich habe deshalb den entschiedenen 
Verdacht, dass wenigstens einige dieser Namen, besonders aber die 
letztgenannten, erdichtet sind. Der alte Mufaddal war der Haupt- 
lehrer des Abu Zaid alAnsäri; es wäre doch ein sonderbarer 
Zufall, wenn sich nach mehreren Generationen auf demselben Wissens- 
gebiete wieder zwei Männer mit diesen, für ihre Zeit nicht eben 
häufigen, Namen zusammengefunden hätten. Ich meine also, dass 
ein Ungenannter diese beiden Namen erfunden hat; 
so vornehm die Herkunft des Abü Zaid al Ansäri klang: mit dem 
Qoraischiten konnte der Medinenser es doch nicht aufnehmen; noch 
weniger der Dabbit Mufaddal mit dem Abkömmling ‘Omar’s. 


Damit ist aber schon sehr wahrscheinlich gemacht, dass unser 
Buch später verfasst ist als in der Zeit, in welcher seine Autoritäten 
hätten leben müssen, denn man fälscht nicht leicht litterarische 
Namen der Gegenwart. Und auch andere Zeichen weisen auf 
eine spätere Abfassung. Der Commentar zu den Gedichten ist, 
wie ich bereits angedeutet habe, elend und passt nicht in eine Zeit, 
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in der die Philologie noch kräftig blühte. Von enger Verbindung 
mit der Gelehrsamkeit des 2. und 3. Jahrhunderts ist nirgends 
eine Spur. Allerdings könnten diese Glossen ja von einem Späteren 
hinzugefügt worden sein, aber die sprachlichen Bemerkungen im 
Anfang der Einleitung, die sicher dem Verfasser angehören, stehn 
zum Theil nicht eben höher. Auch die Auswahl der Gedichte 
selbst führt auf eine spätere Zeit. Es wäre kaum denkbar, dass 
ein Kenner der alten Poesie im 3. Jahrhundert dem mit dem 


Namen des ‘Algama Dhü Gadan bezeichneten Gedichte (8. 137£.) 
eine hervorragende Stelle eingeräumt hätte; dies ist ein ganz ge- 
wöhnliches Erzeugniss der himjaritischen Fabrik, die in den alten 
philologisch-litterarischen Schriften schwerlich berücksichtigt wird. 
Derselben Litteratur gehört auch das Gedicht 22ff. in der Ein- 
leitung an. Ob die in der Einleitung vorkommenden Märchen mit 
obligaten Versen, wie sie in der Erzählungslitteratur allerdings 
schon früh vorkommen, in ein Werk unserer Gattung aus dem 
3. Jahrhundert passen, dürfte auch zweifelhaft sein!). — In dem 
oben citierten Artikel der Encyclopaedia Britannica habe ich zu 
zeigen gesucht, dass schon die ursprüngliche Sammlung der Mo- 
‘allagät, wahrscheinlich von Hammäd arRäwija (f 160) herrührend, 
eben die 7 Gedichte umfasste, welche in den gewöhnlichen Hand- 
schriften und Ausgaben stehn. An diese hat man nun theilweise je 
ein Gedicht der neben Amraalgais weitaus berühmtesten alten Dichter 
Näbigha und A‘Sä geschlossen. Unser Werk stellt dafür das Ge- 
dicht des ‘Antara in eine andere Classe, wirft das des Härith ganz 
fort?) und ersetzt die beiden durch je ein Gedicht jener berühmteren 
Meister. Das des A'Sa ist zwar ein anderes als das, welches sonst 
wohl den Mofallagät beigegeben wird, aber es ist echt. Dagegen 
kann das unter Näbigha’s Namen gegebene nur ein Versuch sein, 
das Fragment Ahlwardt 11 (= Derenbourg 9; Ausg. Cairo 1293 
mit dem Commentar des Batlijjüsi S. 42 ff.) zu einer ganzen Qasida 
zu vervollständigen. Die alten Sammlungen der Gedichte Näbigha’s 
haben es nicht. Es scheint sonst nirgends bezeugt zu sein, ab- 


gesehn von dem einen Verse bei Gauharl s.r. _.ö5. Ungeschickt 


ist namentlich der Anfang mit den ewigen Wiederholungen des 
Namens Nu’m. So ein Gedicht hätte kaum einem Litteraturkenner 
aus der Zeit des Mubarrad und Tha‘lab imponiert. 

Sehr viel später ist das Werk übrigens nicht, denn nach der 
Angabe des Catalogs der arabischen Handschriften im Brit. Museum 


1) Man sehe die verständigen Worte des ‘Amr b. al‘Alä über die 
Dichtern von den Ad. u. s. w. zugeschriebenen Verse (Muzhir 1, 86). 

2) Allerdings bringt die Ausgabe auch das Gedicht des ‘Antara als Mo- 
‘allaga, aber gegen die eigene Angabe des Verfassers ($. 34 unten (= meinen 
„Beiträgen“ XXI), gegen den Bestand der sonst bekannten Handschriften 
(Hommel S. 6 resp. Actes du 6. Congres des Orientalistes 2, 390) und gegen die 
ganze Oeconomie des Werkes, das eben 7><7 Qasiden geben will. 
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S. 480 wird es von Ibn Rasiq (390—456) erwähnt. Vielleicht 
wird eingehende Forschung sein wirkliches Zeitalter noch genauer 
bestimmen. 

Mir kam es bei den obigen Darlegungen im Wesentlichen nur 
darauf an, die Eindrücke, die ich beim Lesen des gedruckten Textes 
empfangen habe, mir selbst und Anderen zu verdeutlichen. 

Werthvoll bleibt die Gamhara aber immer, wenn sie auch 
keinenfalls so alt ist, wie man bisher gemeint hat. Sie hat grössten- 
theils aus guten alten Quellen geschöpft und giebt uns manches 
Gedicht, das sonst kaum erhalten sein dürfte. Selbst in den Er- 
zählungen der Einleitung ist allerlei interessantes. 
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Nachträgliches zum Arabischen Piüt. 
Von 


A. Soein und H. Stumme. 


In Band 48 dieser Zeitschrift, S. 707 und 708, kommt 
Dr. Hartwig Hirschfeld bei Gelegenheit einer Besprechung der 
„Hebr. Verskunst* von Martin Hartmann auch auf unsern Artikel 
„Ein arabischer Piüt* S. 22—38 ds. Bandes ds. Ztschr. zu reden. 
Wir sind genöthigt mehrfache Angriffe gegen die von uns ver- 
tretenen Ansichten auf metrischem oder sprachlichem Gebiete hier- 
mit in Kürze zurückzuweisen. 

S. 707, Z. 12. Eine Kleinigkeit: unser Gewährsmann heisst 
nicht Bülhassem (vgl. unten), sondern Pe 9! Buselham „der 
mit dem Burnus* (wie auch in unserm Artikel 8. 27, Z. 2 zu 
lesen ist). 

Z. 14. Worin das „scheinbar bessere Recht* M. Hart- 
mann’s besteht, mit dem allein er in seiner Hebr. Verskunst S. 91 
(Nachtrag zu $. 9, Anm. 1) die politischen Verse der Byzantiner 
zur Vergleichung mit den Versen jenes hebr. Piüts und des von 
Fleischer in dieser Ztschr. (18, 329 ff.) mitgetheilten Gedichtes heran- 
ziehen soll, ist uns unverständlich. Nach unsrer Ansicht darf 
M. Hartmann diesen Vergleich mit ganz gutem Rechte aufstellen. 
Denn wenn er auf die politischen Verse der Byzantiner verweist, 
so meint er dies doch ganz augenscheinlich nur in Bezug auf die 
Uebereinstimmung des allgemeinen metrischen Princips (nämlich 
des rhythmischen, nicht quantitirenden) in beiden Vergleichsfaktoren. 
Herr Hirschfeld meint jedenfalls, Hartmann wolle den oriyog 
noAıtıxog im engeren Sinne, d.h. den fünfzehnsilbigen Jambus 
(siehe über diesen Punkt überhaupt: Karl Krumbacher, Geschichte 
der Byzantischen Litteratur S. 302), sowohl dem vorliegenden Piüt, 
als dem Fleischer’schen Gedichte als Metrum zuschreiben. 

Z. 16ff. Wir haben nicht „für die Mehrzahl der Strophen 
durch Veränderung, Hinzufügung und Auslassung von Wörtern ein 
jambisches, für vier Strophen jedoch ein trochäisches Metrum ge- 
funden*, sondern wir haben am unveränderten Texte das 
Metrum entdeckt und darauf die wenigen Wortemendationen vor- 
genommen, welche die Durchführung des Metrums erheischte; diesen 
Unterschied müssen wir auf das Stärkste betonen. Nach der von 
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Hirschfeld uns zugeschriebenen Methode hätten wir anstandslos 
Hezameter, Alexandriner oder ein beliebiges anderes Metrum fabri- 
eiren können. 

S.708, 2.16. „Hätte d.Dichter ein Metrum beabsichtigt, so würde 
er doch wohl ein einheitliches gewählt haben“. — Weiss Hirsch- 
feld so genau, ob es in der Synagoge der spanischen und marok- 
kanischen Juden nicht musikalische Institutionen wie Doppelchöre 
und Responsorien nach arab. Vorbildern gegeben hat? Vgl. etwa 
Stumme, Beduinenlieder Nr. XXII u. XXIU; sind nicht auch gerade 
die beliebtesten Gedichte des äussersten Westens des Araberthums, 
die MuwaSah’s, Responsorien ? 

Z. 21—29. Wir verstehen den Gedankengang dieser Zeilen 
nicht recht, werden aber belehrt, „dass, als das Elias-Lied gedichtet 
wurde, die metrische Dichtung bei den Juden des Westens über- 
haupt stark im Niedergange war“. Da ist es doch um so weniger 
wunderbar, wenn ein Dichter, statt sich an eine niedergehende 
Schule anzuschliessen, als Nachahmer der christlichen Spanier und 
ihrer aus Frankreich übernommenen wohlklingenden Metra auftritt ? 
Man möge sich doch überhaupt die Thatsache vergegenwärtigen, 
dass Metra überaus leicht von Volk zu Volk wandern und inter- 
national werden. Eine grosse Einwirkung der synagogalen Gesänge 
auf die Dichtkunst der Nationen, unter welchen die Juden lebten, 
können wir uns aus inneren Gründen kaum vorstellen, wohl aber, 
dass die reiche Entwicklung der nationalen Poesie dieser Völker, 
die jedenfalls in diesem Punkte den Juden weit überlegen waren, 
bis in die mehr oder weniger abgeschlossenen jüdischen Kreise drang. 

S.707,Z.24ff. Hirschfeld sagt: „wer mit diesen Sachen vertraut 
ist, weiss, dass die metrischen Lieder dieser Art überhaupt Aus- 
nahmen sind“. Eine solche Ausnahme läge dann also hier vor. 
Wir geben gerne zu, dass wir in den liturgischen Compositionen 
jüdischer Dichter nicht specialistenmässig bewandert sind; wenn 
Jehuda Hallewi’s „berühmte“ Gedichte wirklich keine Spur von 
einem Metrum aufweisen, so scheinen sie uns von vornherein auf 
einer ziemlich tiefen Stufe der Composition zu stehen. 

Z. 35 und folg. S. Hirschfeld behauptet: „mit Hilfe „muthiger 
Textveränderungen“ kann man, zumal bei der zusammengezogenen 
Vulgäraussprache, auch bei einem gewöhnlichen Sag‘-Texte ein Metrum 
herauslesen“. Allerdings! nämlich nach der Methode Hirschfeld’s. 
Ganz besonders aber ist die Ansicht zu rügen, wonach die mittelst 
des Metrums hergestellten Wortformen mehr oder weniger will- 
kürliche sein müssten; ist es ja doch gerade die Aufgabe des 
Metrikers, mittelst des Metrums wirklich vorhandene Sprachformen 
nachzuweisen oder zu erschliessen. Dass es darauf in erster Linie 
ankommt, ist in unserem Aufsatz stark genug betont; Hirschfeld 
übergeht dies mit Stillschweigen. Die Art, wie er von der zu- 
sammengezogenen Vulgäraussprache redet, legt die Vermuthung 
nahe, dass er noch der Ansicht ist, eigentlich liege die klassische 
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Sprache zu Grunde und‘ aus dieser könne durch Verschleifungen 
alles gemacht werden. 

S. 708, Z.13ff. Hirschfeld sagt: „da das Piüt ein Strophen- 
gedicht von vier... . Zeilen ist, kann von achtfüssigen Jamben 
überhaupt keine Rede sein“. Wir vermögen nicht einzusehen, was 
Hirschfeld damit meint. 

Auch unsere sprachlichen Bemerkungen bemängelt Hirschfeld 
S. 707, bes. in der Anm., freilich ohne anzuerkennen, dass wir mit 
denselben in einer ganzen grossen Reihe von Fällen Recht behalten. 
Es bleibt eben dabei, dass ohne genaue Kenntniss der maghrebi- 
nischen Dialekte ein solcher Text nicht herausgegeben und ver- 
standen werden kann. Recht hat Hirschfeld vielleicht damit, dass 
1,4 die Lesart ı78>8>5 zu halten ist. Dann wäre das Wort mit 
„Erlöser* zu übersetzen. Herr Hirschfeld scheint es also früher 
nicht verstanden zu haben, da er es mit „redemption“ übersetzt. 
Dagegen bleibt es 8, 1 für 1775 doch wohl bei der „Gans“, da 


für das Wort 5 „1 kein Beleg vorliegt, dass es in Nordafrika je 
gebraucht wurde und letzteres Wort unmöglich mit » geschrieben 


worden wäre, während N im marokkanischen Dialekte, wie wir 
bestimmt wissen, we22 (mit ©) lautet (wenn auch Lerchundi s. v. 
ganso uezz bietet). 


Aus welchem Grunde zu 10, 3 und 21, 1 die Uebersetzung 
verglichen werden soll (ZDMG. 707 1. Z. d. Anm.) ist uns räthselhaft. 

Darüber, dass x und 7 in jüd.-arabischen Texten gewöhnlich 
vertauscht werden, braucht uns Herr Hirschfeld nicht zu belehren. 
Die Sache liegt anders: „Zahl“ lautet im Marokkanischen gewöhn- 
lich ‘adad, auch, aber seltener, ‘add wie z. B. in dem bekannten 
Ausdruck dil‘ad „sehr“; vgl. Soein, Zum arabischen Dialekt von 
Marokko S. 26, Anm. 30. Das } am Ende von 23, 3 wird dem- 
nach Reim-@ sein. 


Hirschfeld’s frühere Vorstellung (Journal of the R. As. Soe. 
23, 310), das »2»70% in Strophe 16, 3 und 18, 2 sei „probably 
prolonged form of >84“ beruht wohl auf unklarer Reminiscenz an 
Fälle wie ras-räazi;, tar-tazi;, bestärkt werden wir darin durch die 
Verballhornung des Namens Bü-Selhäam zu Bülhassem, unter Ein- 
wirkung des bekannten Namens Abü-lkäsim, in französischer Schreib- 
weise Belkassem. 

Uebrigens erklären wir hiermit von unsrer Seite die Discussion 
für geschlossen, da die Streitfrage für uns im Grunde nur von 
sprachlicher Seite ein Interesse hatte, während uns das litterarisch- 
historische Ergebniss unbedeutend erscheint. 
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Zu Aus b. Hagar. 
Von 
Siegmund Fraenkel. 

Als kleine Nachlese zu den Bemerkungen Fischer’s erlaube 

ich mir noch die folgenden Notizen zu geben. 
VII, 2b ist aus den verschiedenen Recensionen wohl I 
Lose Alias ar herzustellen. &A-..i5 kommt 
mehrfach als Ortsname vor; vgl. Jäküt IV, 180; Zam. Lex. 


geogr. 130. 131. Dass dieser seltene Name aus dem gewöhnlichen 


JöL5s entstanden sei, lässt sich schwer annehmen, während das 


Umgekehrte natürlich sehr begreiflich ist. Auch ist \öwS3 hier 
ziemlich matt und nichtssagend. Für die LA. 165 aber spricht 
der Gegensatz zu SA vs in V.1. (Sulaima hat meinen Aufent- 


halt nicht überdrüssig bekommen) „sondern pflegte meinen Schaden 
mit ihren Händen, während meine Besucher Sarg und Kanäfıd 
(bald) überdrüssig bekamen“. — Dass Aus die Zeit seiner Krank- 
heit an verschiedenen Orten zubrachte, ist auch durch ES, AEIR 
V. 3 angedeutet. 

XII, 37b übersetze ich: „und nicht ist ein Geheimniss, das 
man ihnen erzählt (. ara), im Stamme verbreitet“. F. hat 
an Geyer’s Uebersetzung anscheinend keinen Anstoss genommen. 
Beide wird die Regel, dass 3) (= =) in solchen Fällen sein r> im 
Accusativ zu sich nimmt, von der Verbindung mit yarmia zurück- 
gehalten haben. Indessen — von Ausnahmen abgesehen — gehört 


Aus zum Stamme Tamim und von diesem wird ausdrücklich 
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die Verbindung mit dem: Nominativ überliefert. Zahmahs. Mufassal 
(I. Aufl.) 36. 
V, 2b ist es wohl richtiger BE (so 1. mit Fischer) als 


- 


„zürnen“ zu fassen; construirt nach Analogie von ae. 

XXIX, 5b schlägt Fischer für > die LA. ‚ „u vor. Das 
ist nicht recht annehmbar. Schon die Hyperbel schiene mir für einen 
altarabischen Dichter zu stark'). Dazu liegen Be und 23? 
graphisch doch ziemlich weit auseinander. Weiter ist > doch 


die schwerere LA. Mir schien zuerst der Umstand, dass Ar und 
y> Gegensätze sind (Lane I, 418 Sp. 2) darauf hinzuweisen, dass 


„25> zu erhalten sei. Ich las > und fasste dies in dem Sinne, 


in dem bei Lane 5;> erklärt En (S. 419 Sp. 1) „ein von einem 
Mu umfluthetes, aber nicht überfluthetes Stück Land“, über- 
setzte also: „von dessen Thränenstrom ein gegen den Jun ge- 
schütztes Stück Land und ein Canal überfluthet würden“; indessen 
auch die geringe Aenderung in I (Lane 401 Sp. 1: „a deep 
well“) erschiene zulässig, wenn man annehmen dürfte, dass das 


Adjectivum allein diese Bedeutung haben könnte. 


1) Auch wäre zu erwägen ob selbst der Reimzwang einen alten Dichter 
veranlassen könnte, zu sagen, dass von den Thränen „Meere“ und ein Bach 
übergehen würden. 


Der Nagasi Ashama und sein Sohn Armä. 
Von 
M. Hartmann. 


Tabarı I, 1568ff. wird die Correspondenz zwischen Muhammed 
und dem Nagäsi betreffend die Annahme des Islam mitgetheilt. Der 
Prophet nennt den König: annagasi alasham malık alhabasa ; 
der Abessinier schreibt: „von annagasi alusham ibn abgar“ und 
erwähnt im Laufe des Briefes seinen Sohn „arha ebn alasham ibn 
abgar“. Bei der bekannten Neigung der Araber zur Fabrikation 
von Schriftstücken, welche den Eindruck authentischer Aktenstücke 
machen sollen, wird man den Bekehrungserlass des Propheten und 
die Antwort des dunklen Königs als apokryph betrachten dürfen, 
und auch die neben dem annagäsi, das die Araber selbst schon 
früh als Gattungswort erkannt haben, vorkommenden Eigennamen 
neigt man für völlig freie Erfindung zu halten, so dass die mannig- 
faltigen Formen, unter denen diese Eigennamen hier und an anderen 
Stellen auftreten. kein Interesse haben. 

Dem gegenüber ergiebt eine Durchsicht der abessinischen 
Königslisten ZDMG. 7., 338 fl. ein so auffallendes Zusammentreffen, 
dass an demselben nicht wohl ohne Beachtung vorübergegangen 
werden darf. Denn dass Nachrichten der Araber über einen 
abessinischen König der Zeit des Propheten um 200 d. H. sollten 
aus damals schon bestehenden apokryphen abessinischen Listen ge- 
flossen sein, ist sehr unwahrscheinlich, und ebensowenig ist an- 
zunehmen, dass die abessinischen Listen mit Benutzung arabischen 
Materiales fabricirt sind. 

Man vergleiche die Könige der dritten Periode No. 19 elu 
sahum. Nr. 20 ela gabaz und Nr. 24 armäch mit den oben nach 


Tabari angeführten Namen des Königs, seines Vaters und seines 


Sohnes. et ist für die Araber natürlich ein Farbenadjektiv 

der Form af’al; nichts hindert zu lesen: „= }, das genau dem 

ela saham entspricht. Der Vater adgar ist mit dem König Abgar 

zusammengeflossen; dem wahren Namen steht näher das ui des 

Assuhaili in arraud (nach TA. 3. 354); auch hier steckt in dem 
Bd. XLIX. 20 
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st} ea, nur ist eine, bei dem Labial und Guttural häufige Um- 
stellung eingetreten und der Punkt des 5 verloren gegangen: es 
ist >= ela gabaz herzustellen. Für das \9 1 bei Tabari ist 
schon in der Note b a. a. O. Is Fi als Form des Namens bei Ibn 


Alatir und Ibn Hagar nachgewiesen; diesem armä steht sehr nahe 
das armäch der abessinischen Liste. Nach Tab. I, 1720 ist der 
NagäSi im Jahre 9 d. H. —= 630 gestorben. Setzt man den ela 
saham der Listen gleich diesem Fürsten, so erhält man für den 
Regierungsanfang des ela abreha das Jahr 478; das stimmt ziemlich 
gut 'mit der Angabe ZDMG. 7, 354 unten, dass von bäzen in dessen 
achtem Jahre Christus geboren wurde, bis ela abreha 471 Jahre 
sind. Dass die abessinische Liste zwischen ela saham und armäch 
vier Könige hat, würde sich aus der Willkür erklären, mit welcher 
die Abessinier offenbar die Listen zurechtgemacht haben, ebenso 
die Umstellung von ela saham und ela gabaz in der Reihenfolge. 

Dr. Mordtmann macht mich aufmerksam, dass der Name e/a 
saham der abessinischen Listen schon von ihm angezogen ist 
ZDMG. 31, 68 n. 1. Doch dürfte die Gleichstellung des Arjät 
dbn asham (var. ibn adham, ibn aladcham) mit diesem ela saham 
nach den vorstehenden Ausführungen ausfallen. 
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Keilinschriftliche Bibliothek. Sammlung von assy- 
rischen und babylonischen Texten in Umschrift und Ueber- 
setzung. In Verbindung mit L. Abel, O. Bezold, F.E£. 
Peiser, H.Winckler herausgegeben von E. Schrader. 
Ba. III, 1. Hälfte. Berlin 1892. H. Reuther. IV u. 212 Ss. 8. 


Die vorliegende erste Hälfte des dritten Bandes umfasst die 
historischen Texte „altbabylonischer (besser wäre wohl: „älterer 
babylonischer“) Herrscher“, im Gegensatz zu den „historischen 
Texten des neubabylonischen Reiches“, die in der früher erschienenen, 
und in der Berliner philologischen Wochenschr. 1892 Sp. 1428—31 
und 1462—65 von mir besprochenen zweiten Hälfte des Bandes 
umschrieben und übersetzt ‚sind !). 

Sie bietet — mit Ausnahme der zu gesonderter Bearbeitung 
vorbehaltenen Texte aus dem Funde von el Amarna — das Wich- 
tigste, was an inschriftlichem Material (vorwiegend) historischen 
Characters vorliegt aus dem nahezu 2500 Jahre umfassenden Zeit- 
raum vom Beginn unserer historischen Kunde über das Zweistrom- 
land (mehr als ein halbes Jahrtausend vor Begründung des gesammt- 
babylonischen Reiches durch Jammurabe) bis zum Untergang Assy- 
riens und der Wiederaufrichtung eines selbstständigen Babylonien 
unter- chaldäischer Herrschaft. (Ueber Babyloniens Verhältniss zu 
Assyrien gegen und zu Ende dieses Zeitraums vgl. Berl. philol. 
Wochenschr. 1894 Sp. 238 f£.) 

Den vorliegenden Band wird man unbedenklich als den wissen- 
schaftlich werthvollsten unter den bisher erschienenen Theilen‘ der 
Sammlung bezeichnen dürfen, einmal weil er verhältnissmässig am 
meisten ganz unbearbeitetes oder doch wenig behandeltes wichtiges 
Material bringt; namentlich aber, weil der weitaus grössere Theil 
der Bearbeitung von demjenigen unter den jüngeren Mitarbeitern 
herrührt, dessen Beiträgen wir schon früher hervorragende Sach- 
kenntniss und Sorgsamkeit nachrühmen konnten, von P. Jensen. 
Von ihm sind bearbeitet die Abschnitte: 1) „Inschriften der Könige 
(Herren) und Statthalter von Laga$“ (Telloh), der Stadt, von welcher 
zur Zeit unsere älteste Kunde über altbabylonische Geschichte und 


1) Die Besprechung des ersten Bandes (Historische Texte des altassyrischen 
Reiches) s. Berl. Phil. Wochenschr. 1889 Sp. 794—97 u. 832—37; die des 
zweiten (Historische Texte des neuassyrischen Reiches), ebenda 1891 Sp. 788—95. 
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und Cultur stammt ($. 1—76). 2) „Inschriften aus der Regie- 
rungszeit Hammurabi’s“ (S. 106—131). 3) „Die Inschrift Agum- 
kak-rimi’se (8. 134—153). 4) „Inschriften Sama$-$um -ukin’s* 
(S. 194— 207). 

Namentlich die Bearbeitung des ersten Abschnittes ist als eine 
mühevolle Leistung von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung an- 
zuerkennen. Diese rein sumerisch, ohne Beifügung einer akkadischen 
(d. h. semitisch-babylonischen) Uebersetzung abgefassten Texte bieten 
der Interpretation die denkbar grössten Schwierigkeiten. Wenn 
diese auch durch Oppert und dann namentlich den allzufrüh ver- 
storbenen Amiaud zu einem wesentlichen Theile bereits bewältigt 
waren, so wird es doch noch vieler und andauernder Arbeit be- 
dürfen, bis diese wichtigen Texte als voll erschlossen gelten können. 
Jensens Deutungen, die in knappgefassten, inhaltlich sehr reichen 
und von grosser Sachkunde zeugenden Anmerkungen begründet 
werden, dürfen als wesentliche Förderung begrüsst werden. Für 
manchen fraglichen Punkt bringen sie erwünschte Lösung, und die 
Forschung wird, auch da, wo sie nicht oder nicht rückhaltlos sollte 
beistimmen können, reiche Anregung finden und dankbar verwerthen. 

Wenn wir trotz dieser besonderen Schätzung von Jensens Bei- 
trägen mit seinen Uebersetzungen und Erläuterungen gerade an 
historisch wesentlichen Punkten wie schon früher (s. die Besprechung 
des 2. Bandes der Sammlung) vielfach nicht einverstanden sein 
können, so beruht das in einem durchgehenden Fehler von Jensens 
Methode, der nicht länger unbesprochen und ungerügt bleiben darf. 
Dass auf orientalistischem und speciell keilinschriftlichem Gebiete 
die nahe verwandten Disciplinen der Philologie (in engerem Sinne) 
und der Geschichte näher mit einander verknüpft erscheinen und 
stärker in einander übergreifen als auf den übrigen leichter zugäng- 
lichen und länger cultivirten Gebieten der Alterthumskunde, und 
dass man für die Vorzüge dieses Verhältnisses auch dessen schwer 
vermeidliche Mängel mit in Kauf nehmen muss, hat Zimmern 
Berl. Phil. Wochenschrift 1892 Sp. 1034 mit Recht hervorgehoben. 
Kommt es aber dahin, dass der Philologe beim Hinübergreifen auf 
historisches (Gebiet ganz ausser Acht lässt, dass auch die Geschichts- 
forschung ihre besonderen Methoden und Erfordernisse hat, mit 
denen nicht zu spielen ist, so ist es Zeit, dagegen, ehe das Uebel 
weiter um sich greift, energisch Verwahrung einzulegen. Jensen 
zeigt sich mehr und mehr geneigt, Fragen von lediglich oder über- 
wiegend historischer Natur, rein philologisch zu behandeln: 
resp. wo in einer Untersuchung philologische und historische Gesichts- 
punkte gleiche Berücksichtigung und gegenseitige Abwägung ver- 
langen, die Entscheidung lediglich nach nn philologischen 
(resichtspunkten zu treffen. 

Einige Beispiele mögen dies erhärten und erläutern: Die 
ältesten Herrscher von Laga5 (= Telloh) bezeichnen sich als 
Könige; dann folgen solche, die nur den Titel pa-te-s führen. 


Lehmann, Schrader’s Keilinschriftliche Bibliothek ILI, 1. 303 


Patesi ist ohne Frage in erster Linie eine geistliche Würde, die 
selbstständig erscheinen, aber auch mit dem Königthum verbunden 
sein kann. Da das Königthum höhere und höchste Würde ist und 
bei den babylonisch-assyrischen Machthabern wie überall zwar ein 
Nebentitel, nicht aber der die eigentliche und oberste Würde an- 
deutende regelmässig weggelassen werden kann, so können wir, wo 
ein einigermaassen reichhaltiges inschriftliches Material vorliegt, 
sicher sein, dass Fürsten, die sich nur als ‘pates?’ bezeichnen, eben 
nicht Könige sind, sondern, politisch betrachtet, eine minder bedeut- 
same Stellung bekleiden. Damit stimmt aufs beste, dass, wo immer 
wir einen einigermaassen klaren Einblick in die politischen Ver- 
hältnisse im Zweistromland erhalten, die patesi ihre Abhängigkeit 
von Königen als deren Vasallen durch ihr Verhalten in unzwei- 
deutigster Weise zum Ausdruck bringen. (Vgl. des Ref. Bemerkungen 
Beiträge zur Assyr. II. S. 608, 618, 621 sowie die dort Citirten.) 
Für Lagas folgt daraus, dass eine vormals selbstständige Herr- 
schaft sich in ein Vasallenthum, ein lehnsabhängiges Priesterfürsten- 
thum verwandelt hat. Andernfalls würde auch z. B. schwerlich der 
Sohn des dortigen patesi Gudea als (priesterlicher) Untergebener 
Dungi’s, des mächtigen Herrschers, der von Südbabylon aus das 
ganze Zweistromland unter seiner Hand vereinigte, erscheinen. Dass 
ein nomineller Vasall dem Öberherrn an thatsächlicher Macht gleich 
und selbst überlegen sein kann, lehrt die Geschichte aller Zeiten. 
Dadurch erledigt sich (vgl. bereits Winckler, Geschichte S. 46) 
Tieles Bedenken, dass, weil die patesi von Telloh, wie Gudea 
und Urbau, an Macht schwerlich hinter den älteren Königen von 
Telloh zurückstanden, an eine Abhängigkeit derselben schwer zu 
glauben sei. J., der jenes Bedenken theilt, glaubt die Sachlage u. A. 
durch den Hinweis darauf klären zu können, dass Gudea den Haupt- 
gott von Telloh als seinen König bezeichnet, demnach andere 
Könige über sich nicht kenne. Dies Argument ist aber vollkommen 
unzutreffend. Denn es ist etwas ganz Gewöhnliches, dass auch die 
Träger des wirklichen Königtitels, selbst solche, die sich als Welt- 
beherrscher bezeichnen, einen Gott als ihren König anreden, so die 
Könige der 2. Dyn. von Ur (vgl. unten 8. 310 f.), so, nach gütiger 
Mittheilung von Pater Scheil, ein Kurigalzu (3. Dyn. KI. 14., 
KII 13. Jahrh.), in einer zu Sippar neu gefundenen Inschrift, so 
Samassumukin in seiner Backsteininschrift (s. u.). Schliesslich giebt 
übrigens J. selbst zu, dass „möglicherweise doch ein leichtes, kaum 
fühlbares Joch der Abhängigkeit von den Königen von Ur auf den 
Herrschern von Telloh lag“. Wenn er dann aber annimmt, die- 
selben könnten, „da ihre Macht vielleicht doch noch keine zu unter- 
schätzende war, von den Königen von Ur das Zugeständniss erwirkt 
haben, sich statt deren Vasallen ‚Vasallen der Götter‘ zu nennen‘, 
so muss, ganz abgesehen von den bereits angeführten Wider- 
legungsgründen, gegen diese Auffassung schon wegen der rein äusser- 
lichen, nur die Worte berücksichtigenden Betrachtung der altbaby- 
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lonischen Herrschertitel entschieden Verwahrung eingelegt werden. 
Auf dem Wege staatsrechtlicher Verträge und nach Rücksichten poli- 
tischer Opportunität sind die Beziehungen der babylonischen Fürsten 
zur Gottheit sicher weder geregelt noch modificirt worden. Dieser 
Einspruch erstreckt sich auch auf Jensens Versuch, dem sumerischen 
Worte für König lugal im Titel der ältesten Herrscher von Telloh 
seiner eigentlichen staatsrechtlichen Bedeutung „König“ zu ent- 
kleiden. Wird in Syllabaren sumerisch Zugal „König“ auch durch 
bab.-ass. bölu „Herr“ erklärt, so liegt darin eine der häufigen Para- 
phrasen durch Synonyme, keine eigentliche Uebersetzung. — Auch 
Assyrien war nun vormals eine Patesischaft, die sich erst zum selbst- 
ständigen Königthum entwickelt hat. Die ältesten Herrscher heissen 
patesi und nie „Könige“. Das gilt nicht nur von ihren eigenen 
Inschriften, sondern auch von denen der assyrischen Könige, die 
ihrer nach vielen Jahrhunderten als ihrer Vorgänger gedenken. 
Nachdem aber einmal der Königstitel aufgetreten ist, geht er auch 
nie wieder verloren. Für J. sind aber die pates und folglich auch 
die von Asur selbstständige Herrscher. Die, wie er es ausdrückt, 
„bisher nicht begründete“ gegentheilige Meinung, glaubt er neuer- 
dings (ZA. IX, 81) „in die Luft sprengen“ (!) zu können durch Hinweis 
auf die kappadocischen Keilschrifttäfelchen. Diese zeigen eine Datirung 
nach Eponymen (l&mu), welche zunächst nach Assyrien zu weisen 
scheint!) und enthalten „Andeutungen eines Königthums, womit kaum 
das babylonische gemeint sein kann“. Da nun die Sprachen dieser Texte 
alterthümliche Formen aufweisen, die nach Jensen eine Datirung 
zum allermindesten bis in die Mitte des 3. Jahrtausends „voll und 
ganz rechtfertigen“, so ist für Jensen erwiesen, dass um 2500 Asur 
bereits selbstständiges Königreich war, dessen Könige, wie wir dann 
anzunehmen genöthigt sind, einer merkwürdigen Marotte folgend 
bis mindestens in das 18. Jahrh. hinein die Führung des Königs- 
titels ängstlich vermieden. So nachdrücklich ausgesprochen, so un- 
methodisch und irrig ist Jensens Folgerung. Methodisch allein wäre 
folgende Argumentation gewesen. „Nach der Sprache hätte man 
geneigt sein können, die Inschriften bis ins 3. Jahrtausend v. Chr. 
hinaufzurücken. Da jedoch ihr Inhalt“ — dies hier einmal als erwiesen 
angenommen — „in die Zeit verweist, da Asur bereits selbstständiges 
Königthum war, so folgt daraus, dass sie nicht älter sein können 
als die ersten Könige von Asur“. Mit andern Worten: was 
historisch über das Wesen des Patesithums und über Assyriens 
Stellung vor seiner Entwicklung zum selbstständigen Königthum er- 
mittelt worden ist, kann durch den sprachlichen Befund der 
kappadokischen Täfelchen nicht die leiseste Erschütterung erfahren. 

Eine der wichtigsten und bestgesicherten Thatsachen der ge- 
sammten altbabylonischen Geschichte ist ferner der Sieg des Hammu- 


1) Uebrigens fehlt es nicht an Anhaltspunkten dafür, dass bereits im 
alten Babylonien eine Datirung nach Eponymen vorkam. 
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rabi über den König Eri-Aku oder Rim-Aku'), ein Sieg, in Folge 
dessen jener Begründer eines grossbabylonischen Reiches wurde, in 
welchem die Semiten endgültig die Oberhand über das sumerische 
Element erlangten (letztes Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr.). 
Wir verdanken die Kenntniss dieses Ereignisses der Datirung einer 
Geschäftsurkunde: „Im (Monat) Sebat am 23. Tage in dem Jahre 
König Hammurabis, ce den adda von Jamudbal und den König 
Rim-Aku seine Hand zu Boden warf“. J. fügt zu dieser Stelle 
in seiner Bearbeitung (S. 127 Anm. **) die folgende Bemerkung in 
Sperrdruck: „Es muss mit Nachdruck betont werden, dass von 
einer Hindeutung auf eine Besiegung Rim-Sin’s (1. Rim-Aku’s) in 
diesen Zeilen mit Sicherheit nicht geredet werden kann“. Diese 
Beunruhigung der historischen Forschung wird begründet lediglich 
mit dem Hinweis auf die allbekannte Thatsache, dass das Zeichen 
für das Verb nadü 'niederwerfen” auch für das gleichlautende 
und vielleicht etym. identische nadü ‘ausgiessen, anspeien’ verwendet 
wird. Wäre selbst die Annahme, hier sei von einem ‘Ausgiessen’ oder 
‘Anspeien’ die Rede, mittels dessen Hammurabi sich zu den beiden 
anderen Herrschern in Beziehung gesetzt hätte, so wohl denkbar, 
wie sie schon für die philologische Interpretation unmöglich und 
unbegreiflich ist: eine Datirung würde doch danach nun und 
nimmer stattgefunden haben. Die alte Auffassung ist die einzig 
mögliche. Ohne Kunde von diesem Siege würden wir des Schlüssels 
zum Verständniss von Hammurabis Machtstellung und Bedeutung ent- 
behren. Er ist die nothwendige Voraussetzung für die Schöpfung 
des akkadischen (d. i. semitisch-babylonischen) Reiches mit dem 
Sitze in Babylon. Der Umstand, dass gerade in Babylonien eine 
früh entwickelte Neigung bestand, die Zeitrechnung an wichtige 
politische Ereignisse anzuknüpfen, ist übrigens, wie Ref. demnächst 
zu zeigen hofft, bei der Entstehung der seleukidischen Aera — 
der ersten antiken Aera weiteren Geltungskreises — nicht ohne 
Bedeutung gewesen. 

Wenn im vorliegenden Bande auf einander folgen die „Inschrift 
Agmu-kakrime’s“ (J.), „Inschriften von babylonischen Kassiten- 
Königen“ (Winckler), dann die „Inschrift aus der Zeit der .drei 
Könige Rammän (richtiger Adad ?))-Sum-iddin, Rammän?)-nädin-ahi, 
Meli-Schichu* (Peiser), so ist nicht zu erkennen, dass die an 
erster und letzter Stelle genannten ebenfalls babylonische Kassiten- 


1) Im vorliegenden Bande Aim-Sin genannt. Ueber die Identität der 
Namen ERI-(ilu) EN. ZU, Ri-im-(ilu) EN. ZU und Ri- im - (lu) A-gu-um 
und der Person ihres Trägers s. Schrader, Sitzungsber. d. Berl. Ak. phil.- 
hist. Classe 1894, Nr. XV, dessen Ergebnissen Ref. um so rückhaltsloser zu- 
stimmen kann, als er in einer selbstständig geführten Untersuchung ein in allem 
Wesentlichen übereinstimmendes Resultat erzielt hatte. Das Ideogramm für 
den Namen des Mondgottes (ilu) EN. ZU ist in diesem Namen nicht babyl. 
Sin, sondern mit bezeugter fremdländischer (elamitischer) Aussprache Aku zu 
lesen: Rim (Eri)-Aku von Larsa — Ariokh von Ellassar Gen. 14. 

2) S. Oppert, Zeitschr. f. Assyr. IX, 310 ff,; Ref. ebenda X, 87 ff. 
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könige sind: sie alle gehören der fremdländischen (kassitischen) 
dritten Dynastie an, die nach der Königsliste 576 Jahre, bis 
gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr., über Babylonien herrschte. 
Und zwar gebührt, da Agum (-kak-rime — dieser Zusatz [?] schwer- 
lich mit J. als der „Jüngere“ zu fassen —) als seinen Vater den Tash- 
shi-gu-ru-mas nennt und auf der Königliste als sechster König 
der dritten Dynastie vor der grossen Lücke, ein Tas-zi-gur-mas 
erscheint!), auch m. E. Agum (-k.r.) fraglos die siebente Stelle inner- 
halb dieser kassitischen Dynastie. Die früher beliebte Identification 
der Kassiten mit den Kossäern ist jetzt, seit Opperts historisch und 
geographisch wohlbegründetem Einspruche (Zeitschr. f. Assyriologie 
[ZA.] III, 421 f£.; V, 106 ff.), dessen Argumentation Ref. (ebenda 
VII, 328) noch durch ein linguistisches Argument hat stützen 
können, von allen, die mit der Behandlung historischer Fragen auf 
keilschriftlichem Gebiete näher vertraut sind (so u. A. von Winckler), 
mit seltner Einhelligkeit aufgegeben worden. Es ist sicher, dass 
die Kassü, die in Susiana heimische Nation, welcher die 3. babylonische 
Dynastie angehört, die 576 Jahre lang Babylonien beherrscht und 
in seiner Culturentwicklung mindestens nicht gehindert hat, mit den 
Kossäern, dem räuberischen medischen Bergvolke, das zu cultiviren 
noch Alexander d. Gr. vergebens sich bemühte, nichts zu thun haben. 
Die Kass& sind identisch mit den Kioocıoı der Griechen; will 
man diese — einen übrigens vollkommen erklärlichen (s. Ref. a. a. O.) 
Lautwandel aufweisende — Form vermeiden oder anderweitig behut- 
sam verfahren, so bietet sich die unverfängliche und allseitig (so auch 
im vorliegenden Bande von Winckler und von Peiser [S. 165 und 
Anm. **]) verwendete Form „Kassiten“. Jensen dagegen (8. 134 
Anm. 1 und dazu ZA VII 8. 222 Anm. 1) beharrt bei der Gleich- 
setzung mit den Kossäern: wiederum nur deshalb, weil er diese 
geographisch - historische Frage rein philologisch behandelt. Ich 
komme darauf in dieser Zeitschrift in anderem Zusammenhange zurück. 

Der Ausdruck talimu schliesslich, mit welchem Asurbanabal 
(668—626) und Samassumukin (668—648 v. Chr.) gegenseitig ihr 
brüderliches Verhältniss näher bezeichnen, ist von mir schon mehr- 
fach besprochen worden. Nachdem er früher als „leiblicher Bruder“ 
gedeutet worden war, hat Jensen nach einander die Bedeutung: 
„Bruder, der mit dem andern aufgewachsen“ Bd. II (s. Berl. Phil. 
Wochenschr. 1891 Sp. 792), dann (im vorlieg. Bande) „Zwillings- 
bruder“ vorgeschlagen, ist inzwischen jedoch (ZA VII, 235) zu 
der Einsicht gelangt, dass es auch mit dem „Zwillingsbruder“ nichts 
ist: etwas sehr spät, denn der in Nippur gefundene von Hilprecht 
veröffentlichte Text Nabopolassars, in welchem Nabüsumlisir, dessen 
Sohn, als talamu des Thronerben Nebucadnezar bezeichnet wird, ist, 
wie Jensen selbst betont, nur ein Duplicat das bereits 1889 ‘von 


-1) Vgl. Delitzsch, Ber. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. philol.-hist. Classe 
1893 S. 185. 
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Strassmaier (ZA IV. S. 129 f., vgl. 107 ff.) publieirtt Textes. 
Schon damals war also Anlass zu der Ueberlegung, wie gross wohl 
die Wahrscheinlichkeit wäre, dass innerhalb zweier Jahrhunderte 
im Zweistromland sich zweimal der Fall ereignete, dass gerade 
der regierende König einen Zwillingsbruder hätte. Ausserdem 
wissen wir längst, dass „Zwilling® auch im babylonisch - assy- 
rischen, mit dem allen semitischen Sprachen gemeinsamen Stamme, 
als Zw'amu bezeichnet wird. „Leibliche Brüder* (fratres uterini) 
waren Asurbanabal und Samassumukin nicht. Das ging schon 
mit grösster Wahrscheinlichkeit aus des letzteren Bilinguis "hervor. 
Bestätigt wird diese Auffassung des Ref. (wie weitere damit zu- 
sammenhängende Schlussfolgerungen) durch den zuerst von Bezold 
hervorgehobenen Passus!) eines Asarhaddon-Textes (K. 5382b)?), in 
welchem der König sagt, dass er seinen Sprössling Samassumukin 
dem Marduk und der. Sarpanıt (den Hauptgöttern Babylons), ge- 
weiht, (wörtlich zum Geschenk gemacht hat), woraus folgt, dass 
dieser Sohn (offenbar schon in jugendlichen Alter) für den "baby- 
lonischen Thron vorausbestimmt worden war. Die Möglichkeit, 
dass Zalimu lediglich als ein emphatischer Ausdruck für Bruder 
verwendet sei, um mit Nachdruck das brüderliche Verhältniss her- 
vorzuheben,, erscheint (gegen Jensen) im vorliegenden Falle als 
völlig ausgeschlossen durch eine einfache historische Erwägung, die 
gleichzeitig positiv die allein richtige Erklärung giebt. Asurbanabal 
hatte nach väterlicher Verfügung und sehr gegen den eigenen 
Willen den Bruder zum König von Babylonien machen müssen. 
So lange das friedliche Verhältniss andauert, bezeichnen sich die 
Brüder gegenseitig in ihren Inschriften als ahu talimu. In den 
assyrischen Berichten über den von Samassumukin gegen seinen 
Bruder angezettelten grossen Aufstand tritt an die Stelle des falımu 
ausnahmslos /@ kinu. Das kann an sich sowohl wniustus wie 
ülegitimus heissen. Da nun der Assyrer sich als Wohlthäter seines 
Bruders aufspielt, dem jener mit schnödem Undank gelohnt habe, 
so wäre die Bezeichnung „mein ungerechter leiblicher* Bruder von 
gar beweglicher Wirkung gewesen. Talımu und l& kinu werden 
aber niemals in dieser Weise cumulirt; somit ist klar, dass sie 
contradietorische Gegensätze sind, und demnach /& könu das Gegen- 
theil von talimu bedeutet. Der Zwang, den Bruder als legitim an- 
zuerkennen, fiel für Asurbanabal weg, als er sich unbotmässig er- 
wies. Und seiner wahren Herzensmeinung nach konnte er ihn 
nunmehr bezeichnen als illegitim und (natürlich schon deshalb) un- 
gerecht und verworfen ?). 
Wenn Tiele (ZA VII, 76) meint, dass Asurban. den Samaß$ 


1) Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyunjik Collection Vol. II, 
1% ul, 

2) Jetzt herausgegeben von Winckler, Keilschrifttexte, Heft 3. 

3) $. meine ausführlichen Darlegungen Samas3. Th. I S. 28 fi. 
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niemals als ebenbürtigen und gleichberechtigten Bruder anerkannt 
hätte, wenn er nicht auch sein leiblicher Bruder, Sohn des Königs 
und der Königin gewesen wäre, so liegt dabei die Anschauung 
zu Grunde, als hätten die babylonisch-assyrischen Könige nur ein- 
mal legitim vermählt sein können. Diese ist aber sicher irng '). So 
gut wie die ägyptischen, die hebräischen und die persischen, so gut 
wie die hellenistischen Herrscher, Alexander mit Statira und Roxane 
an der Spitze — ausser einer Anzahl unebenbürtiger Nebenfrauen — 
mehrere rechtmässige Gemahlinnen haben konnten, so gut lag diese 
Möglichkeit familien- und staatsrechtlich sicher auch in Babylonien 
und Assyrien vor. Auch Asarhaddon z. B. war bezeugter Massen 
„ex eodem patre non autem ex eadem matre“ wie sein Bruder, der 
Sanherib ermordete. An Beider Legitimität zu zweifeln liegt kein 
Grund vor. Dass practisch solche mehrfache legitime Ehen, wegen 
der unausbleiblichen Misshelligkeiten, nicht durchführbar und wohl 
selten von langer Dauer waren, ist kein Argument gegen die 
Rechtsgültigkeit eines solchen Verhältnisses. 

Was im übrigen die Inschriften Samassumukin’s anlangt, so 
ist Ref. erfreut, an einigen Punkten bei Jensen einen Fortschritt 
gegenüber seiner eigenen“ Bearbeitung constatiren zu können, nament- 
lich was die vereinfachte syntaktische Auffassung des Relativsatzes 
in Zeile 6 der sem.-bab. Version s. S. 200 Anm. * und ebenso was 
die Lesung gal statt tuk in Z. 3. der sumerischen Version der Bi- 
linguis anlangt. In andern Punkten muss ich bei meiner Anschauung 
beharren. So bemerkt Jensen zu der Form ’-#-ra ‚er zog‘: „Üera 
Praeteritum von ’--r. Käme es von einer Wurzel "8, so müsste 
es im Inf. ärw statt @’dru heissen“. Ganz richtig. Schade nur, 
dass eben der Infinitiv a’dru niemals bezeugt ist. Die einzig be- 
legten Schreibungen ’-a-ru und a-ru führen zusammengehalten un- 
zweideutig auf äru. So wird es bei der von Delitzsch?) und 
dem Ref.?) unabhängig vertretenen Ansetzung des Verbums als 
Vs zu verbleiben “haben. — Ob der Name der Gemahlin des 
Gottes Marduk, der in der sumerisehen Columne als A-ru u-a 
(vergl. das A-ru der Inschrift ‚Antiochus’ II V R. 55), in der 
semitischen Version als Erüa erscheint, wirklich ursprünglich 
sumerisch ist, wie Jensen (S. 200 Anm. **) fordert, dürfte sehr 
zweifelhaft sein. Serua als Bezeichnung einer Erscheinungsform 
derselben Gottheit spricht m. E. entschieden für das Vorliegen des 
semitischen, bekanntlich auch im Bab.-Assyr. vertretenen Stammes 
ma (ass. erü) „schwanger sein“, von dessen Heranziehung Jensen 
nichts wissen will. Ich halte nach wie vor (s. Samaß*. II, S. 34 ff.) 
das A-ru (u-a) der sumerischen Fassung in dieser Verwendung für 
eine künstliche rebusartige Bildung, die ihr Dasein grossentheils dem- 


1) Behutsamer hatte sich Tiele geäussert Bab.-ass. Geschichte 8. 509: 
„vielleicht galt nur eine für die rechtmässige Königin“, 

2) Zuletzt Handwörterbuch S. 50. 

3) Samassumukin Th. I S. 45. 
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selben Gedankengange und Ideenkreise verdankt, wie die priesterliche 
Umwandlung des eigentlichen Namens dieser mit ihrem Gemahl Marduk 
ursprünglich den Lichtgottheiten!) von der Sippe des E.A zugehörigen 
Göttin, nämlich Sarpanitu ‚die Strahlende‘ in Zerbanitu, was als die 
„Samen, Nachkommenschaft schaffende* aufgefasst wurde. Marduk war 
mit Bel identifieirt, war Bel zart’ 2koyiv g geworden: so wurde seine 
Gemahlin zur obersten Behit und obersten Istar-Astarte und es traten: 
in ihrem Cult die Züge in den Vordergrund, die für die Istar als 
Göttin des weiblichen Princips der Fruchtbarkeit eigen sind: sie 
galt als die grosse Mutter, die Gebärerin und Schöpferin und Förderin 
alles Lebens. — Ferner: Samass. Th. I S. 144 ff. habe ich den 
Nachweis gegeben, dass die mit dem Zeichen KU geschriebene 
sumerische Postposition ursprünglich auch wirklich ku gesprochen 
wurde und dass die spätere Aussprache 3w:$y sich durch eine 
Palatalisation des % erklärt. Jensen bemerkt dazu (8. 204 Anm. 4): 
„Ein Beweis dafür, dass diese Postposition in älterer Zeit ku hiess, 
liegt nicht vor. Was Lehmann dafür anführt, ist anders auf- 
zufassen“. Der von mir erbrachte Beweis wird zum Mindesten 
so lange in Gültigkeit bleiben, bis Jensen’s anderweitige Auf- 
fassung der von mir vorgetragenen Argumente hat geprüft werden 
können. Möge er sie also darlegen und begründen. 

Die Backsteininschrift Samassumulin's fehlt. Sie war auch, 
wie sie bisher vorlag (ZA. III, 415 [Bezold] und Samass. Tafel XL) 
nicht recht verständlich. Nach Scheil’s gütiger Mittheilung er- 
weisen Backsteine, die in Sippar (Abu Habba) neu gefunden "sind, 
das Londoner Exemplar als unvollständig. Es fehlt die erste Zeile. 
Die Inschrift beginnt: „Dem Gotte Samas, dem Könige (so! 
=\W\ sarru, nicht \\ amelu „Bewohner“) von Sippar hat Sa- 
massumukin (ete. ete.) den Tempel Ebarra (neu) erbaut“. 


Von H. Winckler sind bearbeitet die „Inschriften von 
Königen von Sumer und Akkad“, die sich über mehrere Jahr- 
hunderte des 3. Jahrtausends v. Chr. bis in die Zeit Hammurabi’s 
erstrecken; die noch älteren „nordbabylonischen Inschriften“ ; die 
Inschrift von Samsu-iluna, Hammurabi’s Sohn und, wie bereits er- 
wähnt, die „Inschriften von babylonischen Kassiten-Königen“. Dass 
von Winckler unter der erstgenannten Rubrik auch Inschriften 
von Mitgliedern solcher Dyriastien mit aufgenommen sind, bei denen 
der Titel „König von Sumer und Akkad“ niemals vorkommt, ist ver- 
wirrend und nicht im Einklang mit den Aufgaben einer Material- 
sammlung, die den Stoff den Historikern unpräjudieirt in die Hand 
geben will und soll. Ueber Winckler’s irrthümliche Ansicht 
betreffs der Bedeutung dieses Herrschertitels s. meine Ausführungen 
Samass. Th. I S. 68 R.; Beitr. zur Assyr. II S. 609 ff.; Berl. Phil. 


Wochenschr. 1894, Sp. 236 f. — Einen König BIL-GUR- -ahi giebt 


1) Vgl. Samassumukin Th. IL S. 35 f., besonders $. 37 oben. 
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es nicht. Die diesem won Winckler 8. 84 sub c zugeschriebene 
Siegel-Inschrift nennt nur den Bruder eines Königs. Das Zeichen 
für ‚Bruder’ (alu) kann, wie die Trennungslinie zeigt, keinenfalls 
zum Namen gezogen werden. Wir finden hier, in altbabylonischer 
Zeit, den Königsbruder bereits mit derselben Bezeichnung und ver- 
muthlich auch mit denselben Funktionen erwähnt, wie bei Asur- 
banabal. Als „Grossbruder* wird nicht etwa (wie Tiele, ZA VII 
S. 76 ff. annimmt), der „Erste einer bestimmten Rangordnunrg“ 
bezeichnet, sondern der Träger einer bestimmten Würde, wahr- 
scheinlich theils religiösen, theils politischen Inhaltes, die, ausschliess- 
lich oder vorwiegend, nach Art einer Secundo- und Tertiogenitur 
an Mitglieder des Königshauses verliehen wurde. 

Die von Winckler bearbeitete Inschrift Samsu-rluna’s (8.130 fi.) 
beginnt mit einem Passus von bisher, so weit wir sehen, nirgends 
gewürdigter historischer und cultisch-staatsrechtlicher Bedeutsam- 
keit. Hatte HJammurabi sich gerühmt (Louvre-Inschr. I. Col. I 
Z. 4 ff. 8. 122/3), dass er „die vier Weltgegenden* zum Gehorsam 
gezwungen und die Ueberlegenheit Marduk’s errungen habe, so 
weiss sein Sohn Samsu-teluna zu berichten, dass Bel, der König 
des Himmels und der Erde, Marduk, den erstgeborenen Sohn E.A’s 
freundlich angeblickt und ihm die Herrschaft über die Weltgegenden 
verliehen habe, und der dergestalt von Bel berufene Marduk habe 
dann seinerseits den Samsu-iluna als König bestellt, wie denn das 
babyl. Königthum immer ein Königthum von Marduk’s Gnaden ge- 
blieben ist (vgl. Samassumukin Thl. I, 8. 45f., Berl. Phil. 
Wochenschr. 1894 Sp. 273). Zunächst folet aus beiden Stellen, 
sowie weiter aus dem gesammten Verlaufe der Inschrift !); mit 
kaum zu übertreffender Deutlichkeit für jeden Unbefangenen, dass 
mit dem Königthum der vier Weltgegenden (Erdviertel) nichts 
weiter gemeint ist als die Weltherrschaft, und dass Winckler’s 
gegentheilige Behauptungen, die dasselbe als eine besondere von 
dem babylonischen (resp. später dem assyrischen) Königthum 
geographisch und politisch zu unterscheidende Herrschaft hin- 
stellen, irrig sind und bleiben ?). Weiter aber: Hilprecht hat 


1) Vgl. „Der König von Babylon, der König, welcher die vier Weltab- 
theilungen (Erdviertel) zum Gehorsam zwingt, bin ich“ (Col. II). — „Babylon, 
sein Gebiet vergrösserte ich, in den vier Weltabtheilungen machte ich es gross‘ 
(Col. III). — „Die Herrschaft über die vier Welttheile in Frieden immerdar 
auszuüben, verliehen ihm die Götter“ (Col. IV). 

2) S. meine Ausführungen Beitr. zur Assyriologie II S. 608 ff. und Berl. Phil. 
Wochenschr. 1894 Sp. 238 u. Anm. *; U. Wilcken diese Zeitschrift 47, 476 fi. 
u. 710 ff. — H. Winckler: „Erklärung“, ebenda 48, 167 f. und „Noch einmal 
die babylonischen Königstitel“ in „Altorientalische Forschungen“ IIl $. 201—43. 
An letzterer Stelle wiederholt Winckler seine mehrfach gegebenen Erörterungen 
dem Inhalte nach, indem er von der Anschauung, dass das Königthum „der 


vier Weltgegenden“ und das „der A2s5sati“ — der verfehlten Auffassung des 
Titels sar Sumeri u Akkadi hier ganz zu geschweigen — als selbstständige 


Reiche angesehen werden müssten, auszugehen fortfährt, ohne die namentlich 
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darauf aufmerksam gemacht, dass von Mitgliedern der dritten 
kassitischen Dynastie verhältnissmässig wenige Inschriften in Baby- 
lon selbst, die grosse Mehrzahl in Neppur gefunden war und dass 
diese Fremdherrschaft in Nippur offenbar ihr Bollwerk und ihre 
Stütze hatte. Der Hauptgott von Neppur war B£l; die amerikanischen 
Ausgrabungen haben unsere Vorstellungen von der Bedeutung des 
dortigen Belsheiligthums bestätigt und übertroffen. Die Mitglieder der 
kassitischen Dynastie bezeichnen den Bel in ihren dort niedergelegten 
Inschriften als „König der Länder“, eine Bezeichnung, in der die 
Idee der Weltherrschaft wiederum aufs deutlichste ausgesprochen 
ist. Dieselbe Bezeichnung findet sich bei den Herrschern der zweiten 
Dynastie von Ur, der letzten Dynastie, in deren Händen wir in 
der Periode, ehe Babylon unter Hammurabi die Weltherrschaft er- 
rang, zum letzten Mal die Herrschaft über das gesammte Zwei- 
stromland vereinigt sehen. Es waren semitische Herrscher, die, aus 
dem Norden vordringend, sich in Ur festsetzten. Dass sie besonders 
nahe Beziehungen zum Cult von Nippur pflegten, ist aus ihren In- 
schriften deutlich und längst erkannt. Ref. hatte es (Beitr. zur 
Ass. II, 619) noch als fraglich bezeichnet, ob sich dieses Epitheton 
„König der Länder“ auf Bel als obersten Gott im Allgemeinen 
bezieht und ihm deshalb von den semitischen „Weltbeherrschern 
auch in Nippur beigelegt wird, oder ob mit dieser Bezeichnung 
speciell B&l von Nippur als der Gott gerühmt werden solle, 
dem die Könige der 2. Dynastie von Ur ihre "Weltherrschaft ver- 
danken“. Die Frage kann nunmehr im letzteren Sinne entschieden 
werden. Dadurch, dass Marduk’s Stadt Babylon als ein selbst- 
ständiges Königthum aufkam, wurden Ansehen und Einkünfte der 
Belspriester in Nippur gefährdet und, als Babylon Reichshauptstadt 
und Sitz der Weltherrschaft wurde, ernstlich erschüttert. In der 
auf Babylon eifersüchtigen Priesterschaft von Nippur gewannen die 
kassitischen Fremdherren einen Rückhalt. Unter den letzten Herrschern 
der .ersten Dynastie, Hammurabi’s Nachfolger, sowie unter der 
(368 Jahre lang regierenden) zweiten Dynastie wird Babylon der 
Vorrang verblieben sein. Aber es ist characteristisch, dass schon 
Hammurabi’s Sohn, schwerlich im Sinne der väterlichen Politik, 
sich genöthigt sah oder für klug hielt, durch die künstliche An- 
nahme, Marduk sei durch Bel zur Weltherrschaft berufen, eine Ver- 
mittelung zwischen den rivalisirenden Ansprüchen herbeizuführen. 
In der Folge wurde, wie bekannt, Marduk selbst als (oberster) Bel 
betrachtet und eine Fusion zwischen zwei ursprünglich verschie- 
denen Gottheiten geschaffen. 

Eins der künstlerisch werthvollsten Stücke unserer Berliner 


von Tiele, Wilcken und dem Ref. erhobenen Einwürfe seiner Beachtung zu 
würdigen, durch welche gerade diese Grundanschauung als im Kerne irrig er- 
wiesen worden ist. Man wolle noch, neben Anderem, meine Bemerkungen 
Berl. Phil. Wochenschr. 1894 Sp. 307 vergleichen. 
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Sammlung ist der mit‘ schönen Reliefdarstellungen geschmückte 
schwarze Stein, der eine Inschrift von Merodach- Baladan (Sargon’s I. 
Gegner) trägt, die für die vorliegende Sammlung von Peiser und 
Winckler bearbeitet ist. Der Umstand, dass von Delitzsch 
(Beitr. z. Assyr. II, 258 ff.) eine Transscription und Uebersetzung 
dieses Textes gegeben worden ist, hat die Genannten (s. ZA. VII, 182 £.) 
veranlasst, ihre für die „Mittheilungen aus den orientalischen Samm- 
lungen der kön. Museen“ geplante Veröffentlichung und Bearbeitung 
der Inschrift aufzugeben. Hoffentlich bleiben, wie die Darstellungen, 
so der Originaltext nicht lange mehr unedirt. Umschriften können 
und wollen auf keilinschriftlichem vielleicht noch weniger als auf 
anderen Gebieten als volle Publicationen gelten. 

Das letztgenannte sowie die von Peiser allein bearbeiteten Docu- 
mente beurkunden die Verleihung von Landbesitz oder anderen Gerecht- 
samen an (priesterliche) Corporationen oder an einzelne Personen. 
Die Mehrzahl derselben enthält neben der Datirung und dem Namen 
des Königs noch weitere im engeren Sinne histor. Angaben, so die 
zwei Urkunden Nebucadnezar’s I. (4. Dyn.), namentlich deren erste, 
der bekannte Freibrief, mittels dessen dem Ritti-Marduk in An- 
erkennung seiner im Feldzuge gegen Elam bewiesenen Tapferkeit für 
das seit langer Zeit im Besitze resp. unter der Leitung seiner 
Familie befindliche und von ihm als „Vogt“ verwaltete (auch 
mehrere Städte umfassende) Gebiet von Bit-Karzijabku Steuerfrei- 
heit und Exemption von der regelmässigen Verwaltung der Provinz 
Namar für alle Zeiten von Neuem bestätigt wird. Solche eigentlich 
historische Angaben finden sich auch in der berühmten Urkunde 
Nabübaliddin’s aus dem Sonnentempel zu Sippar (S. 174 ff.). ° Sie 
fehlen dagegen in der schon erwähnten Steleninschrift, welche drei 
Urkunden von drei verschiedenen Königen der letzten Zeit der 
kassitischen Dynastie wiedergiebt (S. 154 ff). Letztere kann daher 
als Bindeglied und als Ueberleitung zu den ausgewählten juristisch- 
geschichtlichen Privaturkunden gelten, die uns zusammen mit Proben 
der poetischen, mythologischen und astronomischen Literatur im 
vierten Bande der Sammlung geboten werden sollen. 

Nachträge und Berichtigungen zur vorliegenden ersten wie 
zur zweiten Hälfte des dritten Bandes bilden den Beschluss. 


Berlin. 
C. F. Lehmann. 
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Tr FE a Fath al-Qarib, La Revelation de 


U’Omnipre&sent. Commentaire sur le Precis de juris- 
prudence musulmane d’Abou Ohodyjä par Ibn Qäsim 
al-Ghazzi. Texte arabe, pubhe et tradwit par ordre 
du Gouvernement n£erlandais par L. W. CO. Van den Berg. 
Leide (E. J. Brill) 1895. 8%. XXVI + 742 pp. 


Die niederländische Colonialregierung kann den Dank aller 
jener, die sich für die Gesetzkunde des Islam. interessiren, be- 
anspruchen für ihr Bestreben, dies Studium durch die Herausgabe 
wichtiger Hülfsmittel zu fördern. Diese Arbeiten bewegen sich 
begreiflicherweise im Kreise der Säfi'itischen Gesetzeodification, 
welche bei der muhammedanischen Bevölkerung der holländischen 
Colonien in Geltung ist. Vor einem Jahrzehnt erst hat die Colonial- 
regierung durch Herrn Van den Berg das Minhäg al-tälibin des 
Nawawi (3 Bde., Batavia 1882—1884) herausgeben und übersetzen 
lassen. Darauf folgt nun soeben durch denselben Gelehrten die 
Bearbeitung eines andern Hauptwerkes der Säfilitischen Gesetz- 
schule: des Commentars des Ibn Käsim al-Gazzi (st. 918 H.) 
zu dem durch die Textausgabe und Uebersetzung Keijzer’s (Leiden, 
Brill, 1859) bekannten Compendium des Abü Sugä‘ (V. Jhd.). 

Das Fath al-Karib des Ibn Käsim bietet eine leichtfassliche 
und übersichtliche Darstellung des Stoffes und ist dadurch bald 
zu grosser Beliebtheit und Verbreitung im Studium des säfiitischen 
Fikh gelangt. Eine beträchtliche Litteratur von Glossen und Com- 
mentaren knüpft sich an dies Werk, welches in Verbindung mit 
jenen Commentaren als Textbuch im höhern Studium (auch in 
der Moschee Al-Azhar) benutzt wird. Dieser grossen Verbreitung 
und praktischen Verwendung entspricht auch die Häufigkeit, mit 
der es aus den orientalischen Druckereien hervorgeht. Es ist be- 
merkenswerth, dass Commentarausgaben (mit Hinzufügung des Fath- 
Textes am Margo) früher veranstaltet wurden als Editionen des 
blossen Textes. Die Hawäsi al-Bägüri erscheinen bereits seit 
1272, die des Birmäwi seit 1274 in der Büläker Presse; ohne Com- 
mentar ist eine Ausgabe des Textes des Ibn al-Käsim, so viel mir 
bekannt, zuerst aus dem Jahre 1278 bibliographisch verzeichnet. 
Seither gehören neue Text- und Commentarausgaben zu den häufigsten 
Erzeugnissen der ägyptischen Druckereien. Von 1278—1305 d. H. 
verzeichnet der Catalog der viceköniglichen Bibliothek in Kairo 
(III, 255 ff.) nicht weniger als zehn verschiedene Ausgaben des 
Fath al-Karib und eine Menge von Hawäsi-Drucken mit beigegebenem 
Text; und auch seit 1305 sind deren mehrere erschienen. 

Es ist also keine editio princeps, was uns V.d.B. in 
dem Texttheile des vorliegenden Werkes darbietet. Seine Ausgabe 
beruht auf Collationirung von 3 Handschriften des Textes mit je 
einer der Bülaker Ausgaben des Buches selbst und des dem Bägüri 
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beigegebenen Marginaltextes. Selbst nach dieser erneuten Prüfung 
des Textes verträgt dieser Theil der Arbeit noch einige Verbesserung. 
Die nachfolgenden Bemerkungen beziehen sich, wie man sieht, bloss 


auf einen Theil des Werkes. P. 6,10 aS,öe 1. Se Das Masculin- 


suffix entspricht der La. peu (im vorhergehenden Worte) wie bei 
Birmawt (ed. 1274) 7,1. — 6,11 Jia l. a. — 128,6 Loge 
eo, Hase ee 
Fe APR es sei denn, dass man statt des beginnenden Nomens 
ee, liest, wie es in der That der Text bei Birmäwi 84 hat. — 
150, 4 ist zwischen 6) und als das Verbum sy zu ergänzen. 
Das ganze Stück von As bis Z. 8 ,aJt fehlt übrigens auch bei 
Birm. — 592,3 v. u. en Die Construction erfordert hier ein 
Verb. finit. 2,3. — 646,7 uw 1. us (wie oben 140, 10) vgl. 
ZDMG. XLVII, 95 ff. 


Das wesentliche Verdienst, das der Verf. bei dieser Arbeit 
beanspruchen kann, liegt in der französischen Uebersetzung, welche 
das Buch auch solchen zugänglich machen soll, die der Ursprache 
nicht mächtig sind, und das Verständniss des Werkes jenen er- 
leichtern soll. denen die eigenthümliche Terminologie dieser Litteratur 
nicht geläufig ist. Einige Bemerkungen, zu denen die Uebersetzung 
Anlass bietet. möchte ich hier folgen lassen. 

Es ist schon oft hervorgehoben worden, dass es nicht richtig 


© - 
sei, das Wort »& und dessen Derivate (z. B. z&g5 u. a. m.) bereits 


in der alten Litteratur in dem Sinne zu fassen, den diese Aus- 
drücke zu einer Zeit erhalten haben, als die juristische Speculation 
im Islam zur vollen Entwickelung gelangt war und jene Worte 


zur Bezeichnung ihres eigenen Thätigkeitsgebietes in Anspruch 


nahnı. Keinesfalls kann der bekannte alte Hadit-Spruch En u 


m 3 POLEN Ia> as all so viel bedeuten, wie: „Si Dieu veut 
favoriser un mortel, il Jui accorde la science du droit divin*® 
(p. 3); sondern nur so viel: „er giebt ihm die richtige Einsicht 
hinsichtlich der Religion“. — P. 5, 2 hat der Verfasser, trotzdem 
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er in einer besondern Anmerkung den Unterschied zwischen \auo} 


und ® 


„principes de la loi“ übersetzt. — P. 7,7 Je commence etc. muss 
in Verbindung mit dem unmittelbar Vorhergehenden gehalten werden: 
„Im Namen etc. beginne ich dies Buch“ nicht aber: „Ich beginne 
dies Buch indem ich u. s. w.* — P. 11,1 „Näsir al-sunna wal-din“ 
gehört nicht zum Eigennamen. — P. 136, 6 sagt Ibn Käsim: 


- „2 £ =. 00 ” 
LE (sol WE Lebe Dal a, NM or N er Ust, 
Kral> soll. Der Verf. übersetzt: „Les deux appels ne sont de 
rigueur que pour les ciny priöres journalidres et obligatoires; quant 


‚> auseinandersetzt, dies letztere, wohl aus Versehen, mit 


aux autres prieres, les croyants ne sont invites par des 
appels qu’ä celles qu’on accomplit en assemble&e‘. 
V. dd. B. hat hier (so wie schon früher in seiner Minhäg-Ueber- 


setzung I, 65 unten) übersehen, dass die Worte k=4l> 3Walt der 
Text der Formel sind, mit welchem der Mu’eddin die Gläubigen 
zu solchen öffentlichen Gebeten aufruft, die nicht in die Reihe der 
maktüba gehören z. B. zum ‘Id-Gebete u. a. m. Der Brauch 
gründet sich auf die in den Hadit-Sammlungen mitgetheilte Nach- 
richt, dass der Prophet bei einer Sonnenfinsterniss die Gläubigen 


mit dem Rufe x zAL> 5a} zum Gebet versammeln liess; Al- 
Buchäri, Kusüf nr. 3 Se mals A Sam, Age JE mai räms Lu) 
Kal Salt 5 vgl. Elfachri ed. Ahlwardt 95,11. Die am häufigsten 
überlieferte Formel hat in beiden Worten die Accusativendung (ur 

3 $ o R Te a . er s VE 
Are de Äzml>, le Je 5Wall) und so ist sie auch in die Üodices 


aufgenommen worden. Varianten des Hadit-Textes bieten noch andere 


Casusconstructionen, wie: {HN} sie sUal er Kerl alt 
rl Je Ku, (vgl. Al-Kastallani II, 299). Al-Birmawi 1. c. 
erwähnt ausserdem (wohl nur casuistisch): NS Nat und 
een 5ua!t mit der spitzfindigen Erklärung: „te VEX>| <i> 
RE I Ne DREI EN ze De zit 
Dr Zap [& 7 £ 5 7, oe x 

BEN) Ze & IN eher Jet. Jedenfalls enthalten aber die 
fraglichen Worte den Text der an Stelle des regelmässigen Adan 
in gewissen Fällen anzuwendenden Ruf-Formel. 

Bd. XLIX. 21 
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P. 150 handelt der-Codex darüber, wie der Ausdruck „wenig“ 
in Bezug auf Speise und Trank in verschiedenen gesetzlichen Ver- 
hältnissen zu beurtheilen ist. Die geringste Quantität von Speise 
und Trank wird als Unterbrechung des Gebetes betrachtet. „Ganz 
anders ist es, wenn jemand schwört, nichts Weniges zu essen und 
er ässe (eine so kleine Quantität, durch die das Salät bereits als 
unterbrochen betrachtet würde), so würde dies nicht als Eidbruch 
angesehen; denn die Eide werden nach dem gangbarn Sprach- 
gebrauch beurtheilt‘. Was man im gewöhnlichen Leben nicht mit 
dem Ausdruck Essen bezeichnet, wird in Eidesfragen auch nicht 


als solches beurtheilt. Dies wollen die Worte „J lus U, 
vo» zE ro z£ £ 
Ga Je sin) vis „I NE Aut SU 3 al> 


besagen, welche der Verf. unrichtig so paraphrasirt: „Toutefois, 
en cas de serment il en serait autrement: celui qui a jure de ne 
point manger une petite quantite d’aliments, ne devient nullement 
parjure en mangeant beaucoup, parce que les termes du 
serment doivent &tre pris & la lettre(!) et que dans la vie ordinaire 
„peu“ est autre chose que „beaucoup““. Der Satz, dass die Eide 
nach dem ‘Urf oder Ta’‘äruf beurtheilt werden, ist in der muham- 
medanischen Litteratur allgemein verbreitet, z. B. Al-Makdisi ed. 


de Goeje 310 „Luz lm „Le ur teilt, Al-Kastallanı 
1, 469 all &byir „Sl, (gl. Näheres in den Zähiriten 205 
Anm. 2). Minhäg I, 106, 3 hat der Verf. selbst richtig erklärt Seh 
GL „la coutume indique ce quil faut entendre par „beau- 
coup d’importance““. 

P. 220, Sf. „le 5 00 rl oe ml; der Verf. 
übersetzt: „la consolation apportee ä& quelgu’un qui a 6&te frappe 
d’un malheur par un autre qui lui est cher*. Die Prae- 
position in .„e hängt jedoch von u und nicht von ulmält ab und 
der richtige Sinn ist: „die Tröstung die man jemandem darbringt, 
der durch den Verlust eines theuern Wesens heimgesucht wurde“. 


Ein Versehen ganz eigenthümlicher Art findet sich p. 543. 
Der Text behandelt da das Gesetz über körperliche Verletzungen, 


und beginnt mit der Vorsätzlichkeit Der der Commentar 


fügt diesem Terminus die erklärenden Worte hinzu: Mar FR 


are 
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Auaslt lin, oo Wr &As2 d. h. dass das Wort zu dem Para- 


digma O0 gehöre und so viel bedeutet: „etwas beabsichtigen‘. 
Hr. V. d. B. macht nun daraus folgendes: „La premeditation 
s’appelle en arabe ’?amd, mot qui, & vrai dire, est un infinitif du 
verbe 'amada „accabler“ quelqu’un du poids d’un eoup“ (3 


.0) „et qui designe le dessein forme avant l’action*. 


P.5 lt. sind di ee 5 mi 
93 ult. sind die Worte des Textes Eon KAsels mit 


„organisation ext&rieure“ nicht richtig verdolmetscht. Abü 
Sugä‘ will sagen, dass man unter Rebellen auch solche Leute ver- 
stehe, die ihren Widerstand gegen den legitimen Imäm auf eine 
„zulässige Erklärung“ gründen, d. h. für denselben einen Vorwand 
angeben, welcher der Rebellion den Anschein einer erlaubten That 
verleiht, wie wenn z. B. die Anhänger Mu‘äwija’s gegen ‘Ali sich 
unter dem Vorwand auflehnten, dass er Mitwisser der Ermordung 
des ‘Otmän gewesen sei. 


P. 612 (Gesetze der Beutevertheilung) heisst es, dass ein 
Reiter, der während einer Schlacht zur Armee gehört hat, von der 
ganima drei Antheile beanspruchen kann: „wenn das Pferd dazu 
ausgerüstet war, um auf demselben Krieg zu führen, gleichviel ob 
er (der Reiter) sich nun (thatsächlich) geschlagen oder nicht“ 0, 


3 a ‚is stem ande Sl Dr Der Verf. übersetzt: „pourvu 


seulement que son cheval soit propre au service militaire, mais 
sans demander s’il s’est par hasard battu a pied“. Aber darauf 
kommt es ja gar nicht an, ob man am Kampfe zu Fuss oder hoch 
zu Ross theilgenommen. 


P. 648, 8 ige zen) Sr bedeutet nicht, dass man 
das ‘d-Opfer „a titre de sacrement“ verzehre, sondern dass 


man dadurch innere Weihe und Segnung zu erlangen hofft: Sb, 
worüber vgl. Muh. Stud. II, 308. 318. 


Nur noch eine allgemeine Bemerkung möge bei dieser Ge- 
legenheit gestattet sein. Bei dem heutigen Stande der Fikh- 
Litteratur wäre es an Stelle wiederholter Edition häufig heraus- 
gegebener und verhältnissmässig moderner Handbücher, wie das 
Buch des Ibn Käsim eines ist, im wissenschaftlichen In- 
teresse erwünschter, die noch wenig bekannten Reste der ältern 
Litteratur, soweit sie noch handschriftlich vorhanden sind, zu- 
gänglich zu machen. Man gewänne dadurch einen Einblick in die 
allerersten Anfänge der Gesetzentwickelung in den muhammedanischen 
Schulen des II. Jhdts. Wir denken dabei an Schriften vom Schlage 


217 
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des Kitäb al-charäg, das man in Verbindung mit dem Gämi‘ 
des Sejbäni in Ägypten bereits (1302) herausgegeben hat. Für 
die Kenntniss der ersten Anfänge der Schule, die speciell für 
Holland besonderes Interesse besitzt, ist — um ein Beispiel zu 
erwähnen — die vornehmste Quelle die Risäle des Imam, nach dem 


das säfiitische Madhab benannt ist (ei EIS]; Sum,); von derselben 
sind zwei handschriftliche ee in der sn Bibliothek 
ın Kairo vorhanden. 


Budapest. Ignaz Goldziher. 


we un ae A I at ur 
u et a ae res gr all >, (5,5 
Karel nie de SUN en ei 
init Kim Der Ss re) erde) su) EIS WEREIE 


(Das Buch der lexicalischen Seltenheiten ... von Abu Zaid 
Said b. Aus al Ansäri ... mit Zuthaten vom Heraus- 
geber Said al Chüri as Sartünı vom Libanon. Beirüt, in 
der katholischen Druckerei der Patres Jesuiten-Missionäre 
1894.) 


Abü Zaid war eins der angesehensten Häupter der zweiten 
Generation systematischer arabischer Sprachwissenschaft. Er stammte 
aus Ansärischem Geschlecht !); das bezeugten ihm sogar Ibn Sa‘d’s 
Tabagät. Er starb 214, 215 oder 215 d. H., über 90 Jahr alt ?). 
Unter den vielen Werken, die er hinterliess »), ward besonders „das 
Buch der Seltenheiten“ viel gebraucht z. B. von Ibn Q@otaiba im 
Adab alkätib und später von Sujüti im Muzhir und vom Verfasser 
der Chizänat aladah. 

Einige Proben aus dieser Schrift gab vor fast 40 Jahren Fleischer 
im 12. Bande dieser Zeitschrift*). Der von ihm ausgesprochene 
Wunsch, dass es ganz herausgegeben werden möge, ist also jetzt 
endlich erfüllt. Und zwar ist diese Ausgabe nach derselben Beiruter 


1) So gering, wie man oft annimmt, ist der Antheil der echten Araber 
an der arabischen Sprachwissenschaft nicht. Auch Chalil, Mufaddal und Asma‘i 
waren, wie es scheint, von gut arabischem Blut. 

2) S. Ibn @otaiba, Ma'ärif 270; Fihrist 54; Ibn Challikän (Wüstenfeld) 
nr. 262. 

3) S. Fihrist und Ibn Challikän. Stellen aus Abü Zaid, die nicht in 
unserem Buche stehn, finde ich zufällig Mufassal 167, 10; Ibn Ja‘is 1326, 4. 

4) S. 57 ff. Wieder abgedruckt in seinen „Kleineren Schriften“ 3, 471 fl, 
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Handschrift gemacht, aus der Fleischer durch Eli Smith die Proben 
erhalten hatte; sie scheint ein Uniecum zu sein. 


Ob das Werk uns jetzt viel ganz unbekanntes giebt, mag 
dahin stehn. Die inzwischen gedruckten grossen Lexika Lisän und 
Tag enthalten wohl das meiste wesentliche auch aus ihm. Einige 
Stichproben sprachen mir dafür; genauere Untersuchungen habe 
ich aber darüber nicht angestellt. Allein sehr wichtig ist auf alle 
Fälle, dass wir hier eine wirkliche Quellenschrift haben; und 
zwar eine solche, die uns so recht in die Werkstatt der alten 
Lughawr’s hineinblicken lässt. Abü Zaid giebt uns in buntem 
Durcheinander Stücke aus Qasiden, Jamben und einzelne Wörter 
und Redensarten. Die Qasidenfragmente hat er von seinem Lehrer 
Mufaddal. Der Augenschein zeigt, dass diese Angabe (8.1 unten) 
richtig ist, und grade die wenigen Ausnahmen, 8. 115. 162. 175, 
wo er ausdrücklich sagt, dass er diese Verse nicht von Mufaddal 
habe, bestätigen das. Das Uebrige hat er „von den Arabern“ 
gehört. Er giebt auch zuweilen den Beduinenstamm an, von dem 
er dies oder jenes vernommen hat: ‘Ogail, Kiläb, Tamim u. s. w. 
Das geht so weit, dass er selbst solche Kleinigkeiten anmerkt, wie 


dass ein mit Namen genannter Mann von den ‘Abs JR ‚statt 
er sprach (135). Wenn er also seltne Redeweisen auch meist 


ohne Belege anführt, so sind sie im Allgemeinen doch als gut be- 
glaubigt anzusehn, weil sie eben aus der richtigen Quelle, dem 
Sprachgebrauch der Beduinen, geschöpft sind. Das ist von grosser 
Bedeutung für die Beurtheilung der unbelegten Angaben in den 
alten arabischen Lexika überhaupt. Das Interesse Abü Zaid’s an 
solchen „Seltenheiten“ ist aber auch meist das Entscheidende bei 
seiner Anführung von Jamben, die ja an solchen — ich möchte 
sagen „leider“ — überreich sind, und sonstiger Verse. Wir finden 
in dem Buche verhältnissmässig viele Verse von weniger berühmten 
Dichtern. Den bekanntesten waren eben nicht so viele „Selten- 
heiten“ zu entnehmen, abgesehn von den Täitischen, wie Hätim, 
von dem er ziemlich viel giebt. 

Im Einzelnen sieht man zwar hie und da, wie Abü Zaid bald 
durch ein sprachliches, bald durch ein inhaltliches Moment dazu 
geführt wird, die Angaben oder Citate aufeinander folgen zu lassen, 
aber im Ganzen ist nichts von einem Princip der Anordnung zu 
spüren. Die sich wiederholenden Ueberschriften =“ ob, VL 
3m: Dis ou stehn ganz unsystematisch, und eine solche deckt 
oft gar nicht den ganzen Abschnitt bis zur nächsten Ueberschrift. 
Sie rühren von späteren Abschreibern her und müssten in der 
Ausgabe eigentlich weggelassen werden. Dass das Buch 3 Haupt- 


theile, el wo u. s. w. enthalte, durfte Fleischer aus seinen 
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Proben schliessen, aber ‘es ist nicht richtig. Das Buch konnte 
ebenso gut viel früher aufhören als jetzt oder noch viel weiter 
fortgeführt werden: wirklich ist ja darüber Streit, ob der letzte 


Theil, der nach dem Anfang ER genannt wird, noch dazu 
gehört oder nicht. Es wird ein später von Abü Zaid hinzugefügtes 
Stück sein. Allerdings ist zu bemerken, dass die Nawädir im 
engeren Sinne, d. h. die nicht aus Versen bestehenden Angaben, 
gegen das Ende hin immer mehr Raum einnehmen. 


Das eigentliche Buch des Abü Zaid war viel kürzer als der 
jetzige Text. Dies ist der des AbulHasan al Achfas (1 315 oder 
316)!), der mancherlei Erläuterungen in seinem wie in seiner 
directen und indirecten Lehrer Namen hinzugefügt hat und selbst 
noch weitere Verse mittheilt (159f.). Unter diesen Lehrern, welche 
das Buch ihm übermittelt haben, finden wir die berühmtesten Ver- 
treter dieser Wissenschaft. Die Chizäna 3, 199 nennt denn unsern 
Text gradezu den Commentar des Achfa$ zu den Nawädir Abü 
Zaid’s. Aber auch manche Erklärungen ohne Namen gehören wahr- 
scheinlich erst jüngeren Lehrern an. Sagt doch einmal Achfas 
selbst, er wisse nicht, wie weit hier Abü Zaid’s eigne Worte gingen 
(97, 8). Die reine Ausscheidung des ursprünglichen Werkes ist 
also nicht wohl möglich. Auf der andern Seite mag der Verfasser 
beim Vortrag der Gedichte und Jamben auch mündlich manche 
Erläuterung gegeben haben, die nicht mit aufgeschrieben wurden. 
Das scheint sich z. B. daraus zu ergeben, dass zuweilen Versstücke 
auf einander folgen, die grammatische oder lexikalische Eigenthüm- 
lichkeiten theilen, ohne dass besonders darauf hingewiesen würde, 


z. B. 184 ff. Formen wie Sl mit Beibehaltung des _= 


Die Schüler schrieben sich Text und Erläuterungen auf, lernten 
aber wenigstens die Texte auch auswendig, Zum Theil kannten 
sie diese auch nach anderen Autoritäten. Da fanden sie zuweilen 
in der Handschrift andre Lesarten, als die sie auswendig wussten, 
s. z. B. 8. 46. 39. 142. Diese Controle ist sehr wichtig. Wir 
sehn so auch, dass Werke dieser Art schon sehr früh mit dia- 
kritischen Puncten und Vocalzeichen geschrieben wurden. 


Wichtig ist, dass die etwas spätern Gelehrten, die wir hier 
näher kennen lernen, sich auch den ältern Meistern gegenüber das 
eigne Urtheil wahren. So wird nicht nur mehrmals Abü Zaid selbst 
berichtigt, sondern auch dem Asma‘i wird ein starkes Versehn 
nachgewiesen (138f.). Dieser Selbständigkeit verdanken wir auch 
die Aufdeckung der betrübenden Thatsache, dass sich grade Mu- 
faddal mancherlei Fälschungen erlaubt hat. Abü Hätim asSigistäni, 
ein directer Schüler Abü Zaid’s, fragte den Abü ‘Obaida nach einem 


1) Fihrist 83; Ibn Challikän nr. 448, 
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Ragazpaar und erhielt die Auskunft: „mach einen Punct !) darüber: 
das hat Mufaddal gemacht“ (58 und 164). Und allerdings ist es 
grade bei diesen Versen von vorn herein wahrscheinlich, dass sie 
von einem Sprachgelehrten untergeschoben sind, da sie mehr als 


eine sprachliche Abnormität enthalten: \9%s für Lerke, \1,ä> 
für lasi> und Leu für (9,51. Ich bin schon länger zu der 
Anschauung gekommen, dass das Zusammentreffen von mehreren 
solchen Absonderlichkeiten namentlich in grammatischen AP, 
höchst verdächtig ist. Dahin gehört z. B. das oft angeführte 
ale asultg ab vs dl a 

wo grade wie in der eben genannten Stelle sowohl re casus 
obliquus des Duals auf a als auch die angebliche Form 1X vor- 
kommen. Letztere soll die falsche, hauptsächlich aus der Dualform 


-E SE 
Ol geschöpfte, Ansicht der Grammatiker stützen, dass | aus 


( a, Si entstanden sei. Damit werden auch die Verse 115 ult. 
—116,1 äusserst verdächtig, in denen neben Le noch das bedenk- 
liche (oft citierte) ss Le} 3 Re SEN) $ 1 9 erscheint mit 
Sprengung der xsLol. In Anlener Weise wie für u hat man 
auch für wa vo geschmiedet, da man dies wegen des ver- 


einzelt vorkommenden Duals ER als Grundform von &\, ansah, 


s. Ibn Hi$äm zu Bänat Su’äd (Guidi) S. 71; Chizäna 3, 355 u. s. w. 
Auch sonst enthält unser Buch noch verschiedene Verse, die ich 
als ganz oder theilweise gefälscht ansehn muss, z. B. 91, 9f. mit 
Wi und si“ für er und rim Einige Gelehrte hatten eben 
die Eitelkeit, ihre Kenntniss, der entlegensten Spracherscheinung 
(des pP und 8) in solcher Weise zu illustrieren, dass sie Verse 
mit allerlei Monstren erfanden und genannten oder ungenannten 


„Arabern“ beilegten. 


1) Also ein Zeichen der Unechtheit wie der Obelos, 
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Aus unserm Buche erfahren wir nun, dass die Grammatiker auch 
in bekannte Verse gelegentlich ungewöhnliche Formen einsetzten 
(81. 32. 204). Wir würden allerdings geneigt sein, eben das Un- 
gewöhnliche für das Echte zu halten und in dem Gewöhnlichen eine 
bewusste oder unwillkürliche Correetur zu sehn, aber eine solche An- 
gabe von kundigen und urtheilsfähigen Männern wie Muhammed b. 
Jazid und AchfaS verdient jedenfalls Beachtung. Mitunter kommen 
zu dem sprachlich Bedenklichen noch weitere Anstösse. So kann der 


Vers rl Gais 9 schon deshalb nicht echt sein, 


weil er von einem Heros eponymus der Urzeit herrühren müsste; 


grade ein solcher schien aber wohl dem Fälscher als besonders 
geeignet, die angebliche Urform Kauf zu gebrauchen !). ’ 


Ganz sicher sind übrigens auch sonst nicht immer die An- 
gaben über die Dichter in Abü Zaid’s Buch. Wenn da z. B. bei 
Tauba b. Humaijir steht: Pa ums) Ss 33 (72), so soll das doch heissen, 


dass er auch schon zur Heidenzeit gelebt habe; das ist aber unrichtig. 
‘Die Verse 27, 7ff. können nicht wohl von dem Heiden Chidä$ 
b. Zuhair gemacht sein. Sollen sie allerdings zu dem Gedicht 
Agh. 19, 18 gehören, so werden sie von einem Muslim ihm unter- 
geschoben oder doch umgeändert worden sein. Die S. 22 dem 
Räfi‘ b. Huraim zugeschriebnen Verse sind nach Kämil 34; Ibn 
Qotaiba, Tabagät (cod. Vindob.) fol. 147a von alQattäl alKiläbi; 
vgl. den Vers Hamäsa 70, 11. Sie gehören zu demselben Gedicht 
dieses Mannes wie Agh. 20, 162. Aus zwei halben Versen dieser 
Qasida von Qattäl (Kämil 34, 4; Agh. 20, 122, 6 v. u.) ist ein 
Vers zusammengesetzt Sıbawaih 2, 98, 198. Immerhin wäre mög- 
lich, dass Abü Zaid bei der Herleitung dieses Gedichts der ganzen 
Tradition gegenüber doch Recht hätte. Sicher falsch werden da- 
gegen die bekannten Jamben mit den interessanten Dialectformen 
einem Himjariten beigelegt (105; ebenso Sihäh s. v. m). Aus der 
Geschichte wissen wir, dass sie von syrischen Arabern herrühren, 
s. Ahlwardt’s Belädhori 48; Ibn Athır 4, 286. Man sieht hier 
einmal wieder, wie vorsichtig man mit den Angaben der arabischen 
Gelehrten über die Heimath von dialectischen Abweichungen gein 
muss. — Uebrigens ist denkbar, dass die Bezeichnung der Dichter 
zum Theil erst von Späteren hinzugefügt worden ist. 

Was das Versmaass betrifft, so ist mir aufgefallen, dass hier 
ziemlich oft auch innerhalb eines Stücks einem Vers die erste 


1) Schon Abu ‘Amr’b. al‘Alä erklärte den Vers für unecht (Muzhir 1, 89); 
vgl. Ibn Ja‘iS 1353; aber Gauhari u. a. m. ceitieren ihn. — Ich spreche hier 
natürlich nur von den Gedichtsfälschungen der Sprachgelehrten, nicht von denen 
der Räwi's und der Geschichtserzähler. 
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kurze Silbe fehlt, was sonst nr im Anfang zu geschehn pflegt. 
Der Vers 72, 13 ist nach ausdrüc:.'icher Angabe Abu Hätim’s vorne 
mit einer überzähligen Länge tradiert. ° Der, welcher das für den 
Sinn gleichgültige la vorsetzte, dachte wohl zuerst, das Metrum 
sei Tawil, nicht Kamil und vergass nachher, den Fehler zu be- 
richtigen. Dass dieser dann beibehalten wurde, spricht für die 
Sorgfalt der Ueberlieferung. Der Vers 66, 10 = 149, 8, der so 
in kein metrisches Schema passt, ist aus dem Liede des frühen Dichters 
‘Abid b. alAbras, das wegen der eigenthümlichen Schwankungen 
seines Maasses schon den Alten auffiel!). Das Gedicht steht in 
der Gamhara (Ausg. von Büläq 100ff.); da ist aber unser Vers 
regelmässig gebaut ?). Das Versmaass ist eine in alter Zeit seltne, 
später sehr beliebte verkürzte Art des Basit; aber, wie gesagt, 
erlaubt sich ‘Abid dabei merkwürdige Freiheiten. Aehnlich der 
Vers 26, 6: 


z0- 


as ce I RE hs Le Je us üt 


208 (Rt nee 
Also der Einschnitt nach ED nicht nach Sa‘'dab. 


Die Handschrift ist vom Jahre 675 d. H. Sie ist im Ganzen 
recht gut, wenn auch natürlich nicht fehlerfrei: wie wäre das 
grade bei einem solchen Werke möglich, das aus lauter nicht zu- 
sammenhängenden Einzelheiten besteht! Der Herausgeber hat eine 
Anzahl von Fehlern verbessert. Er hat auch die Vocalisierung 
durchgeführt, welche das Manuscript nur theilweise giebt, wie es 
selbst die diakritischen Puncte vielfach weglässt (s. Fleischer in 
ZDMG. 12, 60). Allerdings hätte man gern die Sicherheit, ob 
dies oder jenes Vocalzeichen auf Autorität des Codex oder des 
Herausgebers kommt. Einiges bleibt auch jetzt noch zu verbessern, 
ganz abgesehn von den Druckfehlern, deren Zahl durch die Liste 


am Schluss durchaus nicht eohöpiie wird. So muss es 35,7 \oLö 
heissen für L9L& und ebenda wohl a für 4 53, 4 lies er 
für SU; 69, 11 aäüs und 69, 12 »,25; 78, 9 a al 
8. Hinasa 177, 9 v. u.; 91, 6 wohl DR für SE, 119, 9 


1) S. Hommel, Ueber eine... Ausg. der Gamharat al-‘Arab p. 6, Anm. 6 
(= Actes du 6. Congres ... . des Orientalistes tenu ..... & Leide I, 390), der 
auf Freytag, Arab. Verskunst $. 8 verweist. 


2) Ein grösseres Stück daraus in Ibn @otaiba’s Tabagät, cod. Vindob. 
fol. 44. Einzelne Verse daraus Agh. 2, 47; Ibn Anbärı, Addäd 82. 177. 267; 
Chizänat aladab 3, 438. 4, 160; Jaq. 2, 194. 2, 724 (4, 132. 632). 3, 882; 
Bekri 409; Hamdänı 228f. Vgl. Agh. 19, 86f.; Jaq. 3, 793£.; Chizana 1, 324. 
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ls; 156, 4 En „Mutter!“; 178,11 En u. s. w. Natür- 


lich bin ich weit davon entfernt, überall des Wortlauts sicher zu 
sein, und bleibt mir auch der Sinn manches Verses dunkel. 


Der Herausgeber hat dem wichtigen Werke ziemlich sorgfältige 
Indices beigegeben. Dass der Druck vortrefflich und der Preis 
billig, bedarf bei einem Erzeugniss der Beiruter katholischen Druckerei 
kaum einer besonderen Erwähnung. 


Strassburg i. E. 
Th. Nöldeke. 


Studia Sinaitica No. IV. A Tract of Plutarch on the 
advantage to be derived from one's enemies (de capienda 
ex inimieis utilitate). The Syriac version edited from a 
ms. on Mount Sinai with a Translation and eritical Notes 
by Eberhard Nestle. London 1894. (XII, 18,185. 4°.) 


Diese kleine Schrift bildet gewissermassen eine Ergänzung zu 
Lagarde’s Analecta. Sie giebt uns die syrische Uebersetzung des 
Plutarchischen Tractats nwg @v Tıg im iydoiv wgEloıro (86 ff. 
— Didot 102ff.). Wie der Hg. darlegt, verfährt der Uebersetzer 
ziemlich selbständig, da er sich zwar an den Wortlaut der Ur- 
schrift hält, so lange es ihm passt, sich aber davon mehr oder 
weniger entfernt, sobald er es für zweckmässig hält. So lässt er 
die Namen der als Autoritäten angeführten Personen zum grossen 
Theile weg, da sie seinen Lesern doch unbekannt waren. Im Gegen- 
satz zu der abscheulichen Wörtlichkeit in der Uebertragung vieler 
theologischer Werke, bei denen man immer das Original im Sinne 
haben muss, um das Syrische zu verstehn, haben wir hier 
durchweg einen fliessenden, echt syrischen und dabei leicht ver- 
ständlichen Stil; die Uebersetzung soll eben gelesen werden. 
Also ganz wie in den von Lagarde herausgegebenen Uebersetzungen 
von Tractaten Plutarch’s und den von Sachau (in den Inedita) 
publicierten einiger andrer griechischer Stücke. Die Charakteristik, 
welche G. Hoffmann von diesen gegeben hat (Gött. Gel. Anzz. 1871, 
Stück 31), gilt völlig auch hier, und der Gedanke liegt sehr nahe, dass 
dieser Tractat ebenfalls von Sergius von Rösch ‘Ainä ins Syrische 
übertragen worden sei, den Hoffmann für den Uebersetzer aller 
jener Stücke zu halten geneigt ist. 

Zwar ist dieses Schriftchen Plutarch’s in keiner Hinsicht be- 
deutend, aber es zeigt uns so recht den einfach verständigen Sinn 
und die milde Denkweise des Mannes. Es ehrt den Uebersetzer, 
dass er ein solches Denkmal spät heidnischer Lebensweisheit und 
Humanität in die syrische Litteratur verpflanzt hat, die an Werken 
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starr dogmatischer Richtung voll theologischer Intoleranz nur zu 
reich war. 

Begreiflicherweise hat der Uebersetzer zuweilen seine Vorlage 
missverstanden. So entstellt er die Geschichte von Themistokles 
und Pausanias 11, 14. In der Anecdote von Crassus fehlt grade 
das Wichtigste, dass die Jungfrau eine Vestalinn ist 11, 5. Ein 
syrischer Cleriker des 6. Jahrhunderts konnte eben selbst von den 
wichtigsten Personen der alten griechischen und römischen Ge- 
schichte nicht viel wissen; war ihm doch nicht einmal der Name 
Themistokles bekannt, da er ihn zweimal oMmx schreibt 
(11, 12. 17, 14), also für eine Zusammensetzung mit I/nuo- hält. 
Kleine Incongruitäten ergeben sich daraus, dass ihm die antik- 
republicanische Welt, in der Plutarch mit allen seinen Gedanken 
lebt, ganz fern lag. Einzeln finden sich auch wohl noch einige 
Versehen, die nicht durch solche Ursachen zu erklären sind. So 
hat der Syrer das Wort vavrıwoıv nicht verstanden, da er es 
durch oya9ı Los „sie werden schwach“ (= ohnmächtig) wieder- 
giebt 4, 1. Die Muräne hält er für ein reissendes Thier und lässt 
sie daher in einem „Käficht“ eingesperrt halten 8, 19. 

Für die Richtigstellung des griechischen Textes ist somit unsre 
Uebersetzung allerdings von sehr geringem, wenn überhaupt von 
einigem Werth. 

Die Schrift steht in einem Sinaitischen Codex, welcher u. a. 
auch den syrischen Aristides enthält, den J. Rendel Harris und 
J. Armitage Robinson ediert haben. Nach dem Facsimile in der 
Ausgabe des Aristides zu urtheilen, ist er spätestens aus dem 
7. Jahrhundert. Nestle’s Ausgabe folgt der Abschrift von Harris 
und, wenigstens theilweise, dessen Photographien !). Der Text der 
Handschrift ist sehr gut. Zu den wenigen Verbesserungen, welche 
Nestle vorgenommen hat, kann ich jedoch immer noch einige hinzu- 


fügen. 1, 9 lies eo für Lew. 1, 20 streiche Loy. 6, 19 1. KR) 
fürsyas 0,7245] Spoaıne "7,167 Jasljo. "11.1. N, 
vgl. Ezech. 8,3. 11,22 f. ist „Say und „ao (f.) nothwendig. 
1292097 an 132278 ko, 12,#15 7]. wa. 15, 1971 
Jess. 18,11 Jo;Aco. Einige dieser Verbesserungen betreffen 
wohl nur Druckfehler, andre dürften die Lesart der Handschrift 


oder wenigstens die Absicht ihres Schreibers wiederherstellen. Für 
nicht ganz unmöglich halte ich übrigens die Lesart des Codex 


1) Leider sagt Nestle nicht, welche Theile der Schrift diese Photographien 
umfassen. 
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y 7 8: A, hi 1 di b 
LI „09 9 3 an ware ıer aller ur esser 
u „am zu schreiben. 


Nestle giebt hinter seiner Uebersetzung einen Index syrischer 
Wörter mit ihren griechischen Aequivalenten. Bei einem solchen 
Verzeichniss geht es nicht leicht ohne eine gewisse Willkühr ab. 
Einige hier aufgeführte Wörter sind schon bei Payne-Smith mit 
denselben Aequivalenten gut belegt. Andres dagegen fehlt hier, 


was wohl zu verzeichnen war; so ua „seine Friedfertigkeit* — 
zvutvan 14, 3; AS Saal, Tıumgiav napakıneiv 13, 21; 
wuL YRaD „sein Mund ist aufgerissen® —= ro Aaleiv &vsori 
126. Auch goNDNSD „werden fest eingeprägt“ —= dusanaA- 
Aaxtoı 15, 8 hätte aufgeführt werden können; vgl. Lagarde, Anal. 
161, 9 und die Stelle aus Barhebraeus bei Payne-Smith, dessen 
Verbesserungsvorschlag also unnöthig ist!). „IoL/ für anıaodaı 
„sich ärgern“ brauchte nicht als uneigentliche Uebersetzung in 
Klammern gesetzt zu werden, s. Julianus 45, 23; Philoxenus 
(Budge) 320, 6; Schatzhöhle 22,5 v. u. ERS oder vielmehr 
Is entspricht dem Ödeoueoı des Originals, ist also im Index zu 


streichen. Koung dıadreoıg wird durch die ganze Redensart Jysco 


9 


ja.5 „0,89 11,1 wiedergegeben (vgl. oben 8. 325). — Für 2 
. Base 9v . 
ist natürlich ep zu schreiben. 

Noch erwähne ich, dass ich nicht glaube, dass das bis jetzt 
nur aus den Glossensammlungen bekannte TER) JeaAcnsan 
„Abnagen (von Knochen)“ aus Jaaosas verschrieben sei, wie 


Nestle VIII annimmt; vgl. jüdisches 0503, sowie mAmS, rg : 
Ko) „zerkleinen“ (wozu auch Sb Geop. 47, 1 „kocht weg“ 
aypeyndnvaı gehört). 


Unser Dank gebührt dem Herausgeber des interessanten 
Werkchens sowie allen denen, welche dessen Erscheinen ermöglicht 
oder gefördert haben, namentlich also Prof. Harris. 


Strassburg i. E. 
Th. Nöldeke. 


1) Als Grundbedeutung der Wurzel liesse sich aus dem Arabischen ‚zu- 
decken“ erschliessen. Doch ist das sehr unsicher. 
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Textkritische Bemerkungen zur |y3)>9. „7 |h-sal 
Iso 7 = DD: Jenaer ee von 
Dr. H. Hilgenfeld.. Jena. Frommann’sche Hofbuch- 
handlung. Armin Bräunlich., 1894. 8°, 39 8. 


In vorliegender Schrift giebt der Verfasser 98 Conjecturen 
zu der von Bedjan zu Paris 1888 herausgegebenen und, was dem 
Verfasser noch unbekannt geblieben war, inzwischen von Chabot in 
der Revue de l’orient latin XI, 567 ff., XII, 73ff., 235 ff. über- 
setzten und durch zahlreiche Anmerkungen erläuterten Histoire de 
Mar Jab-alaha, patriarche, et de Raban Sauma. Die Wichtigkeit 
dieser Lebensbeschreibung für die Geschichte der Nestorianer unter 
der Mongolenherrschaft einerseits und der mangelhafte Zustand des 
nur in einer Handschrift erhaltenen Textes andrerseits rechtfertigen 
das Unternehmen des Verfassers vollständig. Er hat zahlreiche 
Schäden des Textes aufgedeckt und meist auch den richtigen Weg 
zu ihrer Heilung gewiesen. Allerdings scheint er mir die schrift- 
stellerischen Fähigkeiten seines Autors zu überschätzen, wenn er 
die, wie man zugeben muss, recht ungeschickt eingestreuten frommen 
Ergüsse durchweg als fremde Zusätze streichen will. Der Character 
einer conjecturalkritischen Arbeit bringt es mit sich, dass man 
nicht allen Vorschlägen des Verfassers unbedingt zustimmen kann. 
Es möge mir gestattet sein, einige Stellen in derselben Reihenfolge 
wie der Verfasser kurz zu besprechen. 


P. 145,15 ist es unnöthig mit H. (p. 9) eine Lücke anzunehmen ; 
der franz. Uebersetzer 1. 1. XII, 276,3 hat die Phrase ö REN 
NDS richtig als desobeir gefasst. Die p. 12 vorgeschlagene 
Aenderung von Las, p- 97, 14 zu DO, ist überflüssig und 
müsste die von [AS in |K.sS (Nöldeke, Gr. $ 204 A) nach sich 
ziehen; denn |\»o, ist masc. Verfehlt ist die Auseinandersetzung 
über 42, 1—3 (p. 15). Der Text ist ganz in Ordnung. Das 
kanonische Recht, von dem dort die Rede ist, kennt in der That 
keine Todesstrafe, sondern nur Kirchenbusse, und zwar verschiedene 
Arten derselben z. B. die gleich darauf vorgesehlagene Amtsent- 
setzung. Der Satz «ao Jyo ist nicht auf um, sondern auf 
ja.0. zu beziehen. P. 49, 4.5 will Hilgenfeld p. 16 den Zwischen- 
satz von 45 bis zu J„oA0 streichen, da er mit Bedjan und Chabot 
verkannt hat, dass |SL/ hier als „Drache“ zu fassen ist, sei es 


nun, dass der Verfasser ein Wortspiel mit Atalja und Italia macht, 
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sei es, dass ihm eine: dunkle Kunde von der Scylla vorschwebt. 
Warum p. 47, ıs die Worte von |ooama\ > bis zu bon eine 


Glosse sein sollen (p. 17) ist nicht abzusehen; viel näher liegt es, 
sie gleichfalls als Object zu Je und als dem ersten |aoos 

beigeordnet zu fassen, wie auch der franz. Uebersetzer 1. 1. XII, 
p. 86 thut. Zu p. 51,6 hat H. (p. 22) übersehen, dass bei seiner 
Interpunetion das von L,&a abhängige Verbum doch im Imperf. 
oder Part. stehen müsste (cf. Nöldeke $ 267, 272), abgesehen 
von der sehr auffälligen Trennung des regierenden und des ab- 
hängigen Verbums durch den temporalen Nebensatz. P. 23,6 ist 
die Aenderung von N in ER (p. 26) überflüssig, wenn man TE 
statt des von Bedjan daneben zur Wahl gestellten TS) vocalisirt 


und übersetzt: „was ihn über ihren Plan aufklärte“. P. 64, ı3 
ist die Öonjeetur Hs (p. 28) überflüssig. Wie in der von ihm 
angeführten Stelle und sonst häufig (s. Payne-Smith s. v.) werden 


auch hier die JMjas& von den JAnan unterschieden. >KD9 heisst 
niemals einen Kreis beschreiben, wie der Verfasser, durch den 
deutschen Sprachgebrauch verleitet, annimmt. Der Relativsatz ist 
vielmehr mit Chabot auf die Gelehrten zu beziehen. Dass er dabei 
etwas nachhinkt, darf bei dem Stil unseres Autors nicht auffallen. 
Zu p. 72, ı0 verwirft H. p. 28 mit Recht die Conjectur Bedjan’s; 
die von ihm selbst vorgeschlagene Aenderung aber liegt von den 
überlieferten Buchstaben zu weit ab und macht zudem eine Aenderung 
der beiden folgenden Wörter nöthig.. Nun hat schon der franz. 
Uebersetzer, indem er 1.1. XII, 115 das fragliche Wort mit „a tous 
les ordres® übersetzt, das Richtige angedeutet. Es ist zu lesen 


las NoN ; anders allerdings Chabot selbst in Rev. erit. 1895 p. 21. 


Ich könnte noch fortfahren gegen diesen und jenen Vorschlag 
des Verfassers Einwendungen zu machen, wenn ich nicht fürchten 
müsste, schon zu ausführlich geworden zu sein. So schliesse ich 
denn mit dem Wunsche, dass es dem Verfasser recht bald möglich 
werde, seine längst vollendete deutsche Uebersetzung des von ihm 
so gründlich studirten Buches zu veröffentlichen. 


Breslau. 
C. Brockelmann. 
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Paul Regnaud, Le Rig-Veda et les Origines de la Mytho- 
logie Indo-europeenne. Premiere Partie (Annales du Musee 
Guimet, Bibliotheque d’ Etudes. Tome premier.) Paris 1892, 
Ernest Leroux, VIII und 421 8. gr. 80%. 12 Fr. 


Der Herr Verfasser legt in diesem Buche den Sanskritisten 
ein neues System der Interpretation des Rigveda vor. Die Hymnen 
des Rigveda enthalten keine Götteranrufungen und keine Götter- 
mythologie. Sie schildern so gut als ausschliesslich und immer 
von Neuem das Opfer, ohne sich je mit den Details eines bestimmten 
Opfers zu beschäftigen; sie handeln immer wieder vom Opfer, von 
Agni, dem Opferfeuer, und von Söma, der nicht das aus dem Saft 
einer Pflanze bereitete Getränk, sondern ein Oel oder eine spirituose 
Flüssigkeit bezeichnet, mit dem das Öpferfeuer genährt wurde. 
Nach dem orientirenden Vorwort giebt der Herr V. zunächst eine 
Kritik der bisherigen Exegese des Rigveda. Und zwar behandelt 
er im I. Capitel (S. 132) besonders den Werth der einheimischen 
Interpretation und der nachrigvedischen Litteratur für das Ver- 
ständniss der Hymnen, und erklärt beide für irreführend. Das 
IH. Capitel (S. 33—60) beschäftigt sich mit der Auffassung und 
Erklärung des Rigveda im Oceident, welche vom Herrn V. im 
Allgemeinen g gleichfalls abgelehnt werden, obwohl er auch von seinem 
Standpunkt aus anerkennt dass darin, vorzüglich durch die Arbeiten 
Bergaignes, bedeutende Fortschritte gemacht seien. Im III. Capitel 
(S. 61—73) wendet sich Prof. Regnaud gegen solche, welche das 
Alter und die Wichtigkeit des Rigveda herabzusetzen geneigt sind. 
Im IV. und längsten Capitel (S. 74—211) bestimmt der Herr V., 
besonders mit Hülfe der Etymologie, eine Reihe rigvedischer Wörter, 
und giebt ihnen ganz neue Bedeutungen; im V. 8. 212— 255) ver- 
sucht er zu zeigen dass sich die Annahme von Unregelmässigkeiten 
oder Fehlern im überlieferten Text des Rigveda in der Regel nicht 
halten lasse; im VI. (8. 256—287) will Prof. Regnaud an der 
Uebersetzung zweier Usas-Lieder, RV. 1, 123 und 124, darlegen, 
dass es sich auch in den Hymnen, welche dem deutlichen Augen- 
scheine nach an die Sonne, die Morgenröthe u. s. f. gerichtet sind, 
in Wahrheit nicht um die vergöttlichten Naturerscheinungen sondern, 
unter deren Bilde, darum handelt worum sich im Rigveda, ent- 
sprechend seiner Hypothese, eben alles drehen muss, um die Opfer- 
darbringung, um die Flamme des Agni und die entflammbare und 
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aufflammende Flüssigkeit, den Soma. Das VII. Capitel (5. 2388—310) 
ist der Kritik des Mythos von der Herabkunft des Soma gewidmet, 
und giebt eine Uebersetzung von RV. 4,26 und 27; ein Appendix 
endlich (S. 311—419) behandelt, im Gegensatz zu der Auffassung 
und Interpretation V. Henrys, das 13. Buch des Atharvaveda und 
den Mythos von Röhita. 

Zwischen den Rigveda und die spätere Sanskritlitteratur setzt 
der Herr V. den völligen Bruch der Ueberlieferung: wie die ein- 
heimische Auffassung des rigvedischen Wortschatzes, so beruht auch 
die Wortbedeutung in der nachrigvedischen Litteratur auf der oft 
irrthümlichen Interpretation des unverständlich gewordenen Rig- 
vedatextes durch die brahmanischen Schulen (s. bes. 8. 12 £.). 
Die nachrigvedische Litteratur und das nachrigvedische Wörterbuch 
sind für das richtige Verständniss des Rigveda, wenn auch in den 
etymologisch ganz durchsichtigen Wortgruppen nicht werthlos, im 
Allgemeinen höchst irreführend (S. 29 f£.); so handelt es sich um 
die Entzifferung einer Hymnensammlung, deren Lesung sicher, deren 
Wortschatz unsicher, deren Inhalt im Wesentlichen unbekannt ist. 
Diese Entzifferung habe von einer Hypothese über den wahren 
Gehalt der vedischen Religion auszugehen, den Prüfstein für die 
Richtigkeit der Hypothese bilde die innere Uebereinstimmung unter 
den gegebenen und gefundenen Daten. Die Lösung des Problems 
hat der Herr V. in der Hypothese gefunden, dass es sich in Rig- 
veda immer nur um das Opfer und seine beiden Elemente, das 
Opferfeuer Agni und die das Feuer nährende Flüssigkeit, den Söma 
handele. Bei dieser Hypothese geht Alles sehr schön auf wenn 
den Worten, mit Hülfe der Etymologie, ganz andere Bedeutungen 
als bisher gegeben und die Lieder, welche sich auch dann nicht 
fügen wollen, figürlich erklärt werden. Die neuen Bedeutungen lauten 
besonders ‚Nahrung, Opferspende‘ (nourriture, libation), und Alles 
stimmt auf’s Beste überein. Das Wort 4j£ gab man bisher, wie 
in der späteren Litteratur, so auch im Rigveda mit ‚Wettlauf, Wett- 
kampf, Kampf‘ wieder und verglich damit gr. &ywv. Nach Prof. 
Regnaud bedeutet es vielmehr „aliment, nourriture, nourriture liquide, 
reconfortant, libation nourrissante etc.“, ist synonym mit fs, prks, 
vdja u. s. w., und verwandt mit ajya ‚Opferbutter‘; die Bedeutung 
des Wortes in der späteren Litteratur beruht, wie auch sonst in 
ähnlichen Fällen, auf falscher Interpretation des nicht mehr ver- 
standenen Rigvedatextes. Der Herr V. giebt (auf S. 15 ff.) die 
Uebersetzung der Stellen des Rigveda, an denen 4yf vorkommt, und 
überall passt ihm die neue Bedeutung. Auf 8. 76 ff. führt Prof. 
Regnaud eine Reihe von Worten auf die Wurzel pre zurück, die 
ursprünglich „verser, r&pandre, arroser, faire couler, affluer, abonder* 
bedeutet, für *spre steht, und mit lat. spargo, a-spergo, skr. parjadnya, 
nhd. springen, weiterhin mit pr und prs verwandt sei. So heisst 
prsthd, sonst „der Rücken“ wie in der späteren Litteratur, „verse, 
coule, arrose“ und als Subst. „le (liquide) vers, le liquide®; pre 
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(für *prös, aller Wahrscheinlichkeit nach eine „dentalisirte* Form 
von prks) und prtanä bedeuten nicht mehr „Kampf“, sondern 
„lbation* (S. 103). Ebenso samdd, sonst „Streit“, jetzt „oblation 
liquide * (von sa = sam + W. mad „couler*) 8. 107; gurt, sonst 
„Berg“, jetzt sammt parvata und ddri „libation“ 8. 124 ff.; sanu, 
sonst „Rücken ,‚ Jetzt ‚courant (d’eau)‘ S. 133; mdnu, mdnus, sonst 
‚Mensch‘ und der Stammvater der Menschheit, ist im eigentlichen 
und etymologischen Sinn der ‚penseur‘, als solcher wieder Agni 
und Söma S. 150, und hat mit nhd. Mensch, das vielmehr zu 
lat. mas für *mans gehöre, nichts zu thun 8. 155 f.; prthiwi, die 
Erde, bezeichne im "Rigveda die im Fliessen ‚sich ansbreitende‘ 
Opferflüssigkeit S. 161; auch dyäus, devd, marüt ete. gehören in 
denselben Kreis: „puisque prthivi est la libation en tant que cou- 
lante et non enflammee, dyava (ou dyüus) sera cette m&me libation 
consider6ee comme allumse et brillante; celle-lä correspond plutöt 
ä Soma et celle ei plutöt & Agni“ S. 168, Us z. B. 1641. 166. 
170. 95 £. 318; u. s. f. — 

Das unbefangene Zutrauen des Herrn Vs. zur Etymologie und 
zur mythologischen Hypothese versetzt uns um ein halbes Jahr- 
hundert zurück. Die mythologische Hypothese ist bei ihm moderner 
stilisirt und ins Kultische gewandt; dabei hat sich der Herr V. 
von dem, was wir sonst in Europa Philologie und Sprachwissen- 
schaft nennen, in hohem Grade emancipirt. Seit und durch Rudolph 
Roth ist uns der Satz selbstverständlich geworden, dass die Rig- 
veda-Exegese suchen müsse „den Texten selbst ihren Sinn abzu- 
gewinnen durch Zusammenhaltung aller nach Wortlaut oder Inhalt 
verwandter Stellen“, die Bedeutung eines Wortes also durch sorg- 
same Vergleichung der einzelnen Stellen festzusetzen und erst dann 
als gesichert anzusehen ist, wenn sie sich in den Zusammenhang 
jeder einzelnen Stelle wohl und ungezwungen hineinfügt. Dem 
Verständnisse des Rigveda setzen sich viele und eigenthümliche 
Schwierigkeiten entgegen; um so weniger werden wir die philo- 
logischen Hülfsmittel, welche sich von aussen her darbieten, kurzer 
Hand abweisen mögen. Ob und wie weit sie unsere Erkenntniss 
fördern, ist im Einzelnen und im Ganzen am Rigveda nachzuprüfen ; 
der Eine wird auf dieses, ein Anderer auf jenes besonderen Ton 
legen, je nach Talent und Art und nach dem Gange seiner Studien. 
Prof. Regnaud verwirft als Hülfsmittel der Rigveda-Exegese nicht 
allein die einheimischen Commentare, sondern auch die nachrig- 
vedische Sprache und Litteratur; diese sei ebenso wie jene das 
Erzeugniss der brahmanischen Schulen, welche die unverständlich 
gewordenen Hymnen des Rigveda den veränderten Anschauungen 
entsprechend interpretirten und auf der oft missverstandenen Sprache 
des Rigveda die künstliche Sprache des nachrigvedischen Sanskrit 
aufbauten. Man kann einen Riss in der Ueberlieferung zwischen 
dem Rigveda und der Brähmana-Litteratur für sicher ansehn und 
dem Werth der einheimischen Rigveda-Erklärung für die philologische 
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Exegese unserer Zeit recht kritisch gegenüber stehen, und es gleich- 
wohl nicht für angebracht halten auch nur den Säyana einfach 
zur Seite zu legen; dass das nachrigvedische Sanskrit im Wesent- 
lichen aus der oft irrthümlichen Interpretation des Rigveda hervor- 
gegangen sei, ist eine Annahme, die uns nur durch den Nachweis 
näher gerückt werden könnte dass der Rigveda ohne sie unver- 
ständlich bleibe, durch sie allein Sinn und Verstand bekomme. 
Die Geschichte der Rigveda-Exegese zeigt, dass das nicht der Fall 
ist. Der Herr V. leitet jene Ansicht zunächst daraus her dass 
das spätere Sanskrit in den brahmanischen Schulen, welche die 
rigvedische Sprache nicht mehr völlig verstanden und den Rigveda 
durch Exegese zu verstehen suchten, entstanden und überliefert 
worden sei; die oft fehlerhafte Exegese habe dieselbe fehlerhafte 
Wortbedeutung in der auf schulmässig-künstlichem Wege entstehen- 
den Sanskrit-Sprache nach sich ziehen müssen. Den Beweis der 
Richtigkeit seiner Annahme führt Prof. Regnaud indem er, auf 
etymologischer Grundlage, für eine ganze Reihe rigvedischer Wörter 
neue, vom späteren Sanskrit abweichende Bedeutungen ansetzt und 
zeigt, dass die neuen Bedeutungen an den Belegstellen einen 
passenden Sinn ergeben, der sich in den Rahmen seiner mytho- 
logischen Hypothese wohl hineinfügt; so müsse die Bedeutung der 
Wörter in der späteren Sprache auf falsche Interpretation der rig- 
vedischen Stellen zurückgehen. Wenn wir, wie Prof. Regnaud an- 
nimmt, in der Lage wären den Rigveda blos mit mythologischer 
Hypothese, etymologischen Versuchen und Vergleichung der Beleg- 
stellen interpretiren zu sollen, so würde es nahe liegen von den 
Wörtern auszugehen, welche in den verwandten Sprachen genaue 
Entsprechungen mit klar ausgeprägter, Bedeutung haben, von Aus- 
drücken wie dyaus, devd, usds, sürya. Nun haben aber diese 
Wörter im Rigveda, nach des Herrn Vs. mythologischer Hypothese, 
gleich allen anderen die ausschliessliche Aufgabe das Opfer und 
seine Bestandtheile, Agni und Söma zu bezeichnen; die Verwandt- 
schaft von skr. devd@ mit lat. deus und gr. $eog (so) ist ihm 
nur ein weiterer Beweis dafür, dass die Metaphern und Formeln 
der Rigveda-Hymnen oft in die arische Urzeit hinein reichen 
(S. 170%). Der Herr V. etymologisirt einfach mit Zerlegung der 
Wörter und Ableitung von der Wurzel: samvdtsa bedeutet, seiner 
Etymologie entsprechend, „ayant un veau (ou son veau) avec soi* 
und die Ableitung samvatsard«, was sich auf diesen bezieht, — 
die Bedeutung I gr. &tog im späteren Sanskrit verdankt ‚das 
Wort dem Missverständnis der Rigveda-Stellen $. 204 f.; sänu, 
in der späteren Sprache „Bergrücken*, gehört zu snä, snu (ar 
*sana, *sanu; *säna , *sanu) ee arroser, baigner‘, und heisst 
im Rigveda dem entsprechend „courant (d’eau) etc.“ S. 133, u. s. f.; 
weitere Beispiele habe ich oben angeführt. So schaut uns aus der 
allerneuesten Rigveda-Erklärung unversehens das liebe alte Antlitz 
Sayanas leise lächelnd an; seine Art zu etymologisiren ist ja be- 
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kannt genug, beispielshalber mag etwa auf die Erklärung von RV. 
1,69, 1—2 verwiesen sein. Der Herr V. behandelt die rigvedischen 
Wörter als wären sie eben erst gebildet, ein Verfahren zu dem 
das Sanskrit mit seiner oft freilich nur scheinbaren Durchsichtigkeit 
leichter als andere Sprachen verleitet, das aber schon für die jüngere 
Zeit der arischen Einheit nicht mehr recht am Platze sein würde; 
damit gewinnt er, zumal seine Lautlehre von der sonst geltenden 
erheblich abweicht, mit Leichtigkeit eine Reihe weiter eintöniger 
Begriffe, die sich seiner Hypothese ohne grosse Schwierigkeit fügen; 
Worte, deren scharf umgränzter Begriff auf etymologischem Wege 
nicht zu eliminiren ist, werden figürlich ausgedeutet. So kann 
die Zusammenhaltung der Belegstellen, durch welche sich die ety- 
mologische Interpretation des Herrn Vs. vor der Säyana’s aus- 
zeichnet, den Nachweis von der Richtigkeit der angesetzten Be- 
deutungen nicht erbringen: auf eine andere mythologische Hypothese 
hin gewandt, würde die exegetische Methode des Herrn Vs. mit der 
gleichen Sicherheit ein anderes Bild ergeben. 

Mythologische und etymologische Hypothesen können gute 
Diener sein, doch sind’s schlechte Herren; soviel hat uns das letzte 
Jahrhundert gelehrt. Dass zwischen den Hymnen des Rigveda und 
der Brähmana-Litteratur ein Riss in der Ueberlieferung besteht und 
die Gelehrten der Brähmana-Periode den Rigveda nur unvollkommen 
verstanden haben, wird allgemein angenommen; die Auctorität der 
einheimischen Erklärung ist gefallen, ihre Aussagen bedürfen der 
Prüfung am Rigveda-Text. Ein völliger Bruch, wie ihn der Herr 
V. rasch gefolgert hat, ist nicht erwiesen und wird sich schwerlich 
je erweisen lassen; das zeigt der Stand der Rigveda-Exegese, zeigt 
auch Prof. Regnaud’s Versuch. Der Riss in der Ueberlieferung ist das 
Ergebniss der veränderten Wohnsitze und Lebensbedingungen. Die 
Sprache, Dichtkunst, die religiösen Ideen, wie die Hymnensamm- 
lung des Rigveda sie uns autbewahrt hat, sind im Industhal augenschein- 
lich, wenigstens in der jüngeren Zeit, zum grossen Theil auf schul- 
mässigem Wege von einer Generation der andern überliefert worden ; 
mit den rigvedischen Liedern wurde die heilige Sprache und Kult- 
sitte von den Familien und Genossenschaften der Sänger Weisen 
und Priester, denen die Bewahrung und Fortbildung der geistigen 
und geistlichen Güter des Volkes vorzugsweise oblag, ins Thal des 
Ganges gebracht, — nicht ohne in den Kämpfen und Zügen, dann 
in den neuen Verhältnissen manche und bedeutende Aenderung zu 
erfahren. Wie weit und stark die Aenderung gewesen, der Riss 
gegangen ist, bleibt im Einzelnen sicherer zu stellen; die spätere 
Ueberlieferung ist am Rigveda zu messen, sie ist ebenso wie alles 
Andere, was Licht auf ihn zu werfen verspricht, auf ihn hin zu 
richten, und auch der Etymologie wird die Erklärung eines Werkes 
in der litteraturgeschichtlichen Stellung des Rigveda nicht entrathen 
können. So hat Roth und haben diejenigen, welche mit und nach 
ihm dem gleichen Ziele zustreben, den Rigveda zu verstehen ge- 
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sucht; einen sichereren Weg als den vielseitiger philologischer Be- 
trachtung und Exegese kennen wir nicht, und dass Erreichte bezeugt 
dass er beim Rigveda nicht irre führt. — 

Ehrlicher Irrthum bringt dem Fortschritt der Wissenschaft keinen 
Schaden; das vorliegende Buch nöthigt, indem es Alles in Frage 
stellt, zur erneuten Prüfung der Grundlagen unsrer Rigveda-Exegese. 
Im Interesse der jungen Leute wäre es aber zu bedauern, wenn 
sich, wie Prof. Regnaud (auf S. VII £) ankündigt, eine Schule 
bildete die seinen Theorien folgt. 


Giessen. 
P. v. Bradke. 
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Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 
Von 
W. Bacher. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


7. Jehuda Ibn Koreisch. 


Das chronologische Verhältniss Ibn Koreisch’s zu Saadja ist 
aus Mangel an genügenden Daten nicht gehörig aufgeklärt. Jedoch 
kann die Möglichkeit, dass der Verfasser des ersten Beitrages zur 
systematischen Vergleichung der semitischen Sprachen die Schriften 
seines jüngeren Zeitgenossen Saadja bereits gekannt hat, als wohl- 
begründet angesehen werden!). Deshalb braucht man von der 
durch Ibn Esra üblich gewordenen Reihenfolge, wonach Saadja 
dem jedenfalls älteren Ibn Koreisch vorausgeht, nicht abzuweichen. 
Nichtsdestoweniger muss festgestellt werden, dass Ibn Koreisch in 
der grammatischen Erkenntniss des Hebräischen gewissermassen eine 
frühere Stufe bedeutet, als die durch Saadja erreichte. Allerdings 
ist das grammatische Material, das die zum grösseren Theile auf 
uns gekommene sprachvergleichende Schrift Ibn Koreisch’s, das 
Sendschreiben an die Gemeinde von Fäs, enthält, ein sehr geringes; 
jedoch darf es für die Würdigung Ibn Koreisch’s als Grammatiker 
als ausreichend betrachtet werden, weil er in der Vorrede aus- 
drücklich neben der Vergleichung hebräischer Wörter mit ara- 
mäischen und arabischen auch die grammatische Vergleichung 
der verwandten Sprachen als zum Plane seiner Schrift gehörig er- 
wähnt und in einem Anhange zu derselben diesen Theil seines 
Planes auch ausführt. Nun ist schon die Art, wie Ibn Koreisch 
den Begriff der grammatischen Vergleichung umschreibt, bezeich- 
nend für seine primitive, eigentlich grammatische Kategorien fast 
gar nicht kennende Sprachbetrachtung. Er spricht von der Ver- 
wandtschaft der verglichenen Sprachen in Bezug auf die am An- 
fang, in der Mitte und am Ende der Wörter gebrauchten Buch- 


plausibel, dass mit dem Bibelerklärer, gegen welchen Ibn Koreisch in seinem 
die Anthropomorphismen betreffenden Excurse (Risäle, ed. Barges und Goldberg 
p- 35 ff.) polemisirt, Saadja gemeint ist. 
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staben, da das Hebräische, Aramäische und Arabische hierin von 
Natur aus nach gleichen Formen gebildet seien!). Der hierbei 
zur Bezeichnung der grammatischen Wortformen gebrauchte Aus- 
druck ?) — 358p, plur. sb87p — ist Ibn Koreisch eigenthümlich 
und zeugt von einer die wissenschaftliche Betrachtungsweise streifen- 
den Unterscheidung zwischen dem stofflichen Inhalt und der gram- 
matischen Form des Wortes. Doch wenn man die thatsächliche 
Vergleichung der „Formen“ näher ansieht, wie sie Ibn Koreisch 
in dem erwähnten Anhange bietet, so findet man eine sehr dürftige 
und unsystematische Zusammenstellung einzelner Wortformen, nach 
der in der Vorrede angegebenen, ganz äusserlichen Unterscheidung 
von Zusatzbuchstaben im Anlaut, im Binnenlaut und im Auslaut 
der Wörter. Eine Uebersicht der hierbei herangezogenen Formen 
mit Beiseitelassung des sprachvergleichenden Momentes, wird am 
besten den grammatischen Gesichtskreis Ibn Koreisch’s veranschau- 
lichen. 

1. Die Anfangsbuchstaben ?). Es sind die vier im Merk- 
worte jn»x vereinigten Buchstaben ®), Mit dem X „beginnt Jeder, 
der eine zukünftige Handlung von sich selbst aussagt“. Mit dem 
» „wird die Handlung dem sie in der Zukunft Ausübenden zu- 
geschrieben“ 5). Mit dem n „sprichst du Jemanden an, dem du 


1) Risäle, p. 2, Z. 6 von unten: DWIN DB N72 rInnDı ınaR mianoR 
nos marmdRı DRSSER DRDIN "5 Fonynonbe Mamba) DRDSDR 
Manson HIEnITDDRI FURSIIOR IND DRDIDR SSR SD Na Ond" 
Hana DD87p 59 ne "D Hyı20n. Für das dreimalige DNDSDN muss 


hier immer DO>>N (Plural von Anbsbn, das Wort) gelesen werden. Vgl.: ' 
Die grammatische Terminologie des Hajjüg, p. 22, Anm. 3. Auch in Siba- 
weihi’s Kitäb (ed. Derenbourg) 5, 8 ist DRSSbNR vr zu DODbR y’2 zu 
verbessern. 


2) Vgl. auch 100, 5: IMR7 299OR7 TENMaYOR 70 BD SDNPOND; 
ib. Z. 16; 102, 5; 104, 3, 5; 96, 21. 


3) 93, 18—94, 21. Sie heissen 94, 20 INANDR MIT. 

4) DIR 77 DIMN MYINN. Das Merkwort kann Ibn Koreisch der 
Einleitung des Agrön entlehnt haben, s. oben S. 49, Anm. 6. David b, 
Abraham nennt die vier Buchstaben in der alphabetischen Reihenfolge (MR) 
die „Buchstaben des Hinweises“ (ANNOROR aan), „weil ich mit ihnen auf- 
mich selbst, auf einen Anderen, auf die Mehrzahl und auf das weibliche Ge- 
schlecht hinweise“. $. Neubauer, Notice sur la lexicogr. hebr., p, 51. 


5) 94, 1 ist statt 2OD° natürlich zu lesen 202”. 
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sagst: so wirst du handeln, so und so thue“. Mit dem : „beginnt 
eine Mehrheit von Personen, wenn sie von sich selbst erzählt, was 
sie zu thun im Begriffe ist“. 

2. Die Buchstaben der Wortmittet). Hier handelt es sich 
einzig und allein um die Bildung des Hithpael bei Verben, deren 
erster Consonant ein Zischlaut ist. Ibn Koreisch formulirt die Regeln 
so: Das ® bedient sich in der Mitte des Wortes des n, ebenso 
das Do; das x bedient sich des o, das ı des 7?). Er hebt dann 
in einer besonderen Apostrophe an den Leser hervor, dass sich die 
genannten vier Buchstaben ihrer Natur nach hierin von allen 
übrigen Buchstaben unterscheiden ?), die das m dieser Form vor 
sich, nicht hinter sich haben. Zur Illustration dieses Unterschiedes 
giebt er eine Liste von Hithpaelformen, nach der alphabetischen 
Folge der ersten Wurzelbuchstaben 2). Einen auffallenden Wider- 
spruch lässt sich Ibn Koreisch darin zu Schulden kommen, dass er 
zu der Hithpaelbildung der Verba mit Zischlauten entsprechende 
arabische Verba in der VIII. Form bringt (z. B. nnw», 
nd", »:Dx, 772), dann aber nach der erwähnten alphabetischen 
Liste von Hithpaelformen eine alphabetische Liste arabischer Zeit- 
wörter in der V. Form folgen lässt, um zu zeigen, dass hier das 
n stets, auch vor Zischlauten, vorausgeht 5). — In diesem ganzen 
Abschnitte nennt Ihn Koreisch fast immer die 3. p. m. s. Imperf. 
als Beispiel, und nur selten das Partieipium; für die beiden Formen 


1) 94, 22—99, 19: UNDINON NIT. Diesen Abschnitt eitirt Ibn Koreisch, 
57 unt. als TXOW 2277 ar TOR 282. 

2) 94, 22: FMSS5R DON "EB ınbna Kunde) Durnon WSN; 
95, 14: WDR DIED NDR brEnon NEIN TEOONI; 96, 3: TEN) 
mubs brenon; 96, 13: ND7 brenon ION). In den letzten drei Sätzen 
und auch sonst (97, 3, 11, 15, 23) gebraucht Ibn Koreisch die X. Form von 
SYS, nicht um den Hithpael zu bezeichnen (wie ich in Gramm. Terın. des 
Hajjüg S. 30, Anm. 3 angenommen habe) sondern im Sinne der Umbildung 
des Verbums. 

3) 96, 23: TIIEN EN NIT NIINND SD SENRTIN RIES DIENT 
NINA TI2I8DR DIOR 777 220 5022 DE. 

4) Für 7} nennt er kein Beispiel, für ©, obne weitere Bemerkung, IICN» 
(unrichtig TEN? gedruckt), für N: INN? (unrichtig 2°NNN gedruckt), mit 
der Bemerkung: "=I7N 23°NN 1% (Deut. 23, 8), ausserdem aber noch die 
zwei Beispiele TOn Drwı = Samnm “mann >8 72 "mn". In beiden 
Beispielen scheint er das M für wurzelhaft zu nehmen. — 97, 18 muss statt 
"% gelesen werden "EZ, vgl. 100, 8; 97, 5 statt ee a ukutzke a lei na 

5) Vielleicht ging Ibn Koreisch von der richtigen Voraussetzung aus, dass 
inhaltlich dem Hithpael die V. Form entspricht, dass aber hinsichtlich des 
Einflusses der Zischlaute auf die Stellung des M die VIII. Form eine passende 
Analogie bietet. 


282 
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hat er die Bezeichnung ın 77% und ın 02!). Den oben erwähnten 
parallelen alphabetischen Listen, welche das Zeitwort im Imperfeetum 
(m) zeigen, lässt er eine abgekürzte ähnliche Liste für die Par- 
ticipien folgen ?). 

3. Die Endbuchstaben ?). Ibn Koreisch bringt Verbalformen 
der 2, und, 3., Person und zwar: Bonn, 9 (Imperf.), =— 
und j7»— (2. und 3. Pers. Imperf.), — (Imperat.), =:—. Die 
Personen bezeichnet er dabei auf ähnliche Weise, wie im Abschnitte 
über die Anfangsbuchstaben !).. Für die Endungen 5>— und j3— 
in der 2. und 3. Pers. plur. des Imperf. vergleicht er die gleichen 
arabischen Endungen, bemerkt jedoch, dass, während das Hebräische 
beide Endungen unterschiedslos gebraucht, im Arabischen Regeln 
für sie vorhanden seien, wonach das 7 in den apocopirten Formen 
und in den Befehl und Verbot ausdrückenden Formen wegfalle 5). 
Doch ist — so bemerkt Ibn Koreisch auf bezeichnende Weise — 
die nähere Erläuterung dieser Regeln langwierig und schwer, es 
wäre denn, man bekäme Einblick in die Grammatik der Araber $). 
— Mit der Endung :— des Imperf. 2. und 3. Pers. plur. fem. 
vergleicht Ibn Koreisch die Endung x: des arabischen Perfectums 
in der 1. Pers. plur., ferner die Endung 7 (na) des Perfeetums in 
der 3. Pers. plur. fem. und erklärt mit Hilfe dieser zweifachen 
Analogie den Umstand, dass im Hebräischen sowohl 7;— als j— 
geschrieben werde ?). 

4. Einen besonderen Abschnitt widmet Ibn Koreisch noch 
den Partikelbuchstaben 75513, die er die „abgesonderten Buch- 
staben* nennt®). Ganz kurz fertigt er die ersten drei ab°), ver- 


1) 8. 97, 15: n Nmpaon Ron gan or a ST RR RED 
Taanm man "IR In Din ın m ım) 59 ab RbyEnon. — 
NTÖFENDN hier und Z. 11 muss zu NÖFENDN verbessert werden. 

2) 98, 6: °°° Taanım basnn "'" NmbD Tin Rnan piabe brn. 

3) 99, 20101, 18. NDRIRDR FIT. 

4) Z. B. 99, 20: „Du sagst zu Jemandem, dem du seine Handlung in 
der Vergangenheit (ERMOR "BD TDSD, so muss gelesen werden statt 538 
SERMER) erzählst: IW> NN“. 99, 25: „Und wenn du die Gesammtheit 
ansprichst, sagst du: DN’NY On“. 100,1: „Wenn du eine weibliche Person 
ansprichst, sagst du ihr: Wrn Nb wrnm“. 

5) 100, 17: prany 85 DR 7577 TI MD SaayoR IR RD 
mon) NORDNSI DIOR AIar2 Papom mbar jn Frenbsa RbR Jon. 

6) 100, 19; 37>O8 ım3 DB nu nb non nor bu me mambR. 

7) Es folgt dann noch die Bemerkung, dass beim Verbot im Arabischen 
wie im Hebräischen dem Imperfectum N) vorausgeschickt werde. Dieser Be- 
merkung folgt eine in lückenhaftem Texte erhaltene Bemerkung über die Prä- 
positionen °27' und ER im Hebräischen (= bb und O8), welche arabischem 
5% und "ON verwandt seien. e | 

8) 101, 19—105, 8, mit der Ueberschrift: 'TTNDERDN MAR DN. 

9) Zum 2 bringt er bloss Beispiele. Anstatt des 7 nennt er sonderbarer- 
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weilt dann am längsten beim 5 und wieder nur kurz beim =. Für 
das 5 berichtet er zunächst von den drei Arten der arabischen 
Partikel 5. Zwei dieser Arten, das 5 des Besitzes und das des 
Zweckes, gleichen dem hebräischen Sprachgebrauche, was bei der 
dritten Art, dem Läm der Verstärkung, nicht der Fall ist!). Für 
die erste Art ceitirt Ibn Koreisch zuerst mehrere arabische Bei- 
spiele und eine Menge hebräischer, aus der Bibel genommener, in 
denen das 5 vor dem Substantiv in der weitesten Bedeutung den 
Besitz, die Zugehörigkeit anzeigt?). Ebenso verfährt er bei der 
zweiten Art, deren hebräische Beispiele das > in Verbindung mit 
dem Infinitiv zeigen, während im Arabischen das 5 im Sinne von 
>> mit dem Subjunctiv verbunden ist. Hervorgehoben zu werden 
verdient, dass Ibn Koreisch beide Serien von biblischen Beispielen 
alphabetisch ordnet?). — Zum Schlusse bringt er eine Art 
der hebräischen Partikel 5, welche im Arabischen nicht durch >, 
sondern durch den Accusativ wiedergegeben wird. Er nennt es 
das > des Infinitiv, obwohl unter den angeführten Beispielen nur 
wenige Infinitive sind (omb, Chaggai 1, 6, mıbo5, Jes. 55, 7)%). 


weise das ” und meint, wie aus den hebräischen und parallelen arabischen 
Beispielen ersichtlich ist, den Bildungsbuchstaben des Imperfectums 3. Person, 


den er bereits im ersten Abschnitt behandelt, Dies ist ein unlösbares Räthsel, 
da doch sicherlich in die Gruppe ” 523 nur noch das 1 einfügbar ist, Zum 
> bringt er ausser den Beispielen die Bemerkung: MI ENPN „an der Stelle 
von mM»°. 

1) 102, 3: Dxbı TbmoR Da mir 5 samsaR "5 Nm DabbR 
SDRP RT 82 INIMDRD TIORNDN DR5I 8797 879 7797 "25 
“720 85 MORMORI INSaYDN. Beachtenswerth ist hier die Verwendung 
des oben (S. 336, Anm. 2) besprochenen Terminus S>Rp, wo es sich nicht um 
eine Flexionsform, sondern um die Verwendung einer Partikel handelt. Was er 


unter der dritten Art TDNNON DND versteht, sagt Ibn Koreisch nicht. Nach 
Geiger (Jüd. Zeitschrift IX, 61) meint er „das arabische la, welches den Nach- 
satz einleitet“, 


2) Darunter auch: 9777 9775 (Ps. 119, 30), DMDD (Lev. 24, 7), Tond 
(Hiob 34, 18), uınna>> (Jerem. 23,9, das dann folgende Beispiel aus Ps. 39, 4: 
Imr2 »2> O7 ist nur irrthümliche und entstellte Wiederholung der voran- 
gehenden Worte ”2P2 335 202), yınb (Koh. 12, 4 und Hiob 21, 12). 

3) Für 1 hat er in der zweiten Serie natürlich kein Beispiel, in der 
ersten: ne Num. 25, 13. Das Beispiel an at 103, 12 muss nach ee): 
103, 13, gesetzt werden. 

4) 104, 4: 7 DNS NN Frannaybn BD MON DNIEN 70 927 
UNPORZ Framybra MISIEN 3197 Mamba Tab 7 Fr2n9OR "D SIRp 
NmadR v8 nor Fan Fmbabr San SE TIaTndR MDR. Ueber 
dieses D s. Abulwalid, Luma‘ 41, 1—8 (Rikma 15). — Die Vergleichung 
zwischen der Behandlung der Partikel > bei Ibn Koreisch und der bei Abul- 
walid (Luma‘ 36—48, Rikma 12—21) ist besonders lehrreich für die Erkennt- 
niss des Fortschrittes, den die hebräische Sprachwissenschaft in dem zwischen 
Beiden liegenden Jahrhunderte gemacht hat. 
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— Für das » ceitirt Ibn Koreisch nicht etwa die Präposition 
(= 7»), denn diese konnte er zur Vergleichung mit dem Arabischen 
nicht brauchen, da hier 77 stets ein besonderes Wort bildet, — 
sondern das Präformativ des Partieipium und zwar in zwei Kate- 
gorien, n mit n (also Participium des Hithpael) und 2 ohne n 
(als Beispiele bringt er nur Participia des Hophal) }). 

Innerhalb der drei Haupttheile der Risäle findet sich nur 
wenig Grammatisches. Einmal stellt Ibn Koreisch den Unterschied 
fest zwischen ms (Hiob 23, 9), mit dem Accent beim x, und 
zwischen ir (Exod. 15, 19); mit dem Accent beim 7 ?); ein anderes 
Mal den Unterschied zwischen nm (Daniel 5, 20) und nn:7 
(Joel 3, 11)?), ebendaselbst den zwischen non aa 17, 10) und 
nam (Deut. 31, 8)*). Daran knüpft er die allgemeine Bemerkung: 
Erkenne diese Arten der Homonymie und deren Unterscheidung 
durch die Accente und durch die Vocale Kamez und Pathach >). 

Die Unterscheidung zwischen Wurzel- und Funktionsbuchstaben 
wird bei Ibn Koreisch auch nur selten berührt. Dem Saadja’schen 


775) und moon entsprechend, hat er die arabischen Ausdrücke O8 


(= Fundament) und 7879). Doch hat er statt on auch das 
bei den arabischen Grammatikern übliche Sex (= Wurzel) ‘). 


1) 105, 1: DM NEMIMR Jan by JanybR byB paRtın DInbNI 
an mr32 DO MSRdRT ID. 


2) 19, 17: Ha: ab Myrdon pbaba 'p menb apin rn nd Ind 
var 'enı mınba wo bin ma Bm. 


“4 


8) 21, 1: a nam Azsapn FERRD 70 "ON NDS m nrmen 
Amnan 7 90 Ton. 


4) 21, 8: pin nmn 85) InD8R »D mem> mpin ması nnn 
nnd So mund. 

5) 21, 9: jmbbR2 RTDERDN FabaR TNINDR jı:D MIT DITOND 
nMININDR2I MIETOPON2. 


6) 8. 29, 15: „Das A in 79779 (Ezech. 24, 5) ist Zusatz (TTN'T), 
wie in man, man, >NWI772 und das Fundament (ON) davon ist nur 
=7; deshalb heisst es (ib.): 917“. — In dem Abschnitte 94, 22—95,13 öfters 
FünbbR DON und DNDN. Den Ausdruck DN (= 770°) hat auch David 
:b. Abraham, s. Die gramm. Terminologie des Hajjüg, S. 24. 


7) 8. 58, 15: „Die Grundlage des Wortes (TMIION DON) ınWyn 

(I. Sam. 25, 22) ist DO; das M ist ebenso zur Bildung des Wortes verwendet 

(„m>sbd Tonrnon), wie in IIND» aus MW“; und dann (Z. 17): babl PiNy) 

"DPD j JDd Pnwm DER »5>. — 79,21: DEN (Jes. 9, 18) NY) 
RE BONILEnD: Fabshpı 
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Erwähnenswerth ist auch die Formulirung der Regel über die 
männlichen und weiblichen Zahlwörter: „Das Masculinum ist voll- 
ständig (mit 7), das Femininum defeet (ohne =)“ !). 

In der Lautlehre war es der Wechsel der Consonanten, der 
in hervorragendem Maasse die Aufmerksamkeit Ibn Koreisch’s auf 
sich zog. Er begnügt sich, bei seiner Vergleichung der hebräischen 
und arabischen Wörter, nicht mit der Feststellung der einzelnen 
verwandten Wurzeln, sondern giebt am Schlusse des dritten Theiles 
eine Uebersicht der hier obwaltenden Lautverschiebungen. Er giebt 
zunächst für hebr. 1 = arab. 5 (2) eine grosse Anzahl von Bei- 
spielen ). Dann folgen andere Lautgleichungen ?), besonders hebr. 
x = arab. x oder &*) und hebr. > = arab. i (>)°). Den Ab- 
schnitt ® des dritten Theiles theilt er in drei Gruppen ein: 
1. Wörter, in denen hebr. ö —= arab. od; 2. hebr. ® oder > = 
arab. ©; 83. hebr. ö = arab. n®). — Im Anhange schliesst er 
den Abschnitt über die Hithpaelbildung der Verba mit Zischlauten 
mit einem Excurse über den Wechsel der Zischlaute in derselben 
hebr. Wurzel”). — Eine längere Abhandlung über den Wechsel 
der Buchstaben hatte er in einem früheren Werke gegeben, einem 
Wörterbuche, von dem aber nur der erste Theil, über die mit 


X beginnenden Buchstaben, vollendet worden zu sein scheint 8). 
In dem Artikel 5x dieses Werkes?) führte Ibn Koreisch, wie er 


1) S. 84, 5. 

2) 88, 17—90, 5. In den Wortvergleichungen des Abschnittes 7 (72, 10 
—74, 15) bringt Ibn Koreisch nur solche Beispiele, in denen hebr. 7 = arab. 

3) 90,68: = 7) —=ı (&): Beispiel "DN (I. Kön. 20, 38) — 
aram. NNDPYN — arab. BAM. — Y = arab. 3, wie m — TR. — 
90, 12—21: 7 = arab. T 

4) 90, 24—91, 24. Im Abschnitte 2 (p. 80f.) bringt er nur Beispiele, 
in denen hebr. X = arab. 8. 

5) 92, 1—95, 15. 


6) 83—88. 
7) 98,11—99,19. Seine Beispiele sind: 159 — ybr — D>P; 
S)32 — 791; Vom (Hiob 40, 17) = TEN; Yan (des. 1, 17) — 


omam; 70N5 (Hiob 30, 13) —= I1N2 (aus INT Jes, 18, 5); DOIP” (Ez. 16, 9) 
— YXP (Exod. 39, 3); ferner Beispiele für D (0) — Ü, z. B. pbm>d 
(Deut. 32, 17) und NP (Prov. 23, 7). 

8) Er eitirt dieses Werk auf unmissverständliche Weise (43, 18): 772 
 Amba 55 "oon gondn 75 17 758 DisbR NannD se SG 
noadR mr 759 NTONON NIPRDN. 

9) 43, 20: ION 757 m TmbaN 202 SD. Dieser Artikel bot zu 
dem Excurse wahrscheinlich dadurch Anlass, dass Ibn Koreisch in ihm IR 
(I. Sam. 27, 10) mit N gleichsetzte. 
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mittheilt, den Wechsel der Buchstaben durch das ganze Alphabet 
durch, und zwar mit Beweisen und Belegstellen, die zum Theil 
den Erklärungen der Talmudisten entnommen, zum Theil aber aus 
der ganzen heiligen Schrift mit klaren Beweisen gesammelt sind '). 
Aus diesem verlorenen Werke Ibn Koreisch’s finden sich Citate bei 
Menachem b. Sarük?) und bei Dünasch b. Labrät?). — 
Ibn Koreisch bedient sich in seinen Worterklärungen, die in der 
Risäle vorliegen, ebenfalls des Buchstabenwechsels ®). 

Auch die Transposition der Buchstaben bildet ein Hilfsmittel 
Ibn Koreisch’s bei seinen Worterklärungen >). 

Beispiele mit paragogischem ı (wie Ä{n'rn, 9:2, 72%, II. Sam. 
14, 6, u. s. w.) stellt Ibn Koreisch in einem nur defect erhaltenen 
Artikel des ersten Theiles zusammen und wendet dabei den Aus- 
druck ınnaybn max (Klarheit oder Correctheit des Hebräischen) 
an, ohne dass noch erkennbar wäre, welche Beziehung der Aus- 
druck zum Inhalt der Stelle hat 9). 


8. Menachem b. Sarük. 


Die Grammatik nimmt in dem ersten, auf spanischem Boden 
verfassten Erzeugnisse der hebräischen Sprachwissenschaft eine sehr 
untergeordnete Stelle ein. Das Wörterbuch Menachem b. Sarük’s’) 
enthält zwar Beziehungen auf seine in den vorhergehenden zwei 
Abschnitten behandelten Vorgänger®), aber weder Saadja’s Arbeiten 


1) 43, 21: DIROTORZ YI23 RmRr3 RD n72 DDR ara DRTINIR 
RD 830 Tmbndr DAR MID 70 MRITENDN RD NND TTRTDdRI 


Amin Dind72 NOpmdR Yan 70 TRIYTDEN. 

2) Art. MIN (12a), NN (23a), ), PR (25b), ON (35b); also durchaus 
bei Wörtern, die mit N beginnen. 

3) Kritik gegen Saadja, Nr. 148 (zu E17 N, Zach. 11,13): j2 TAN 
(Jos. 0,19) I AERN mis, MenNstene ER ns mb an w=p. Eben- 
falls ein mit N beginnender Artikel. 

4) 43, 15—17, Beispiele für ” = 2: nn (Hiob 38, 32) = n151%, 
In1mbR (Ez. 19,7) = INIWR, 9973 (Ps. 57, 3) = DW; 57, 11. 
(8 — 7), TRNWT (Gen. 24, 21) = 17NnDN, 9977 (II. Sam. 3, 18) — 
IIDIR, DIT—= TS, jT — IN (Hosea 12, 9). 

5) $. 24 unten: "1:55 (Ezech. 17,7) von 2)°D erklärt, mit der Bemerkung: 
mau mu22) 202 >nn Hamm Drpnn mar mımaaR 7a m 
my MT M52W02; ebenso 57, 4: A) mm ma Dam 727 77% 
707 u mawDı mu2D San SsandRı DIIPMDR gar SD ara 
aa II (daR 88, 11), area 

6) 25, 8. Erwähnt sei auch noch NIIFDN DON (26, 2). 

7) om:n mnani2, ed. Filipowski, London 1854, 

8) S. oben 8. 50 f. und diese $., Anm. 2. 
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zur Grammatik, noch die vor Allem auf die Vergleichung mit dem 
Arabischen gerichtete Forschung Ibn Koreisch’s werden durch 
Menachem fortgesetzt. Selbst äusserlich hebt sich das Werk 
Menachem’s von denen der genannten Vorgänger ab, indem er das 
Hebräische selbst zur Sprache der hebräischen Sprachforschung 
macht. Dieses äusserliche Moment der sprachlichen Einkleidung 
ist jedoch von wesentlicher Bedeutung für die Stelle, welche das 
Machbereth innerhalb unseres Litteraturgebietes einnimmt. Denn 
das Hebräische anstatt des Arabischen wählte Menachem nicht 
etwa, weil er des Arabischen nicht kundig oder weil dieses seinem 
Leserkreise, den Zeitgenossen Chasdäi Ibn Schaprüts, ‘des Ministers 
Abdurrahman’s III. in Kordova, nicht geläufig gewesen wäre, sondern 
er vermied das Arabische absichtlich, sowie er auch jede Ver- 
gleichung des Hebräischen mit dem Arabischen vermied, weil er, 
und wahrscheinlich die zeitgenössische spanische Judenheit über- 
haupt, eine religiöse Scheu davor hatte, zur Erklärung der heiligen 
Sprache die Sprache einer fremden Religionsgemeinschaft heran- 
zuziehen und den Wortschatz der heiligen Schrift anders als in 
ihrer eigenen Sprache zu bearbeiten !). Als nächste Folge dieser 
Vermeidung des Arabischen bei der Abfassung seines Werkes ergab 
sich für Menachem die Unmöglichkeit, die grammatische Termino- 
logie der Araber anzuwenden, und nach dieser Seite hin das Werk 
Saadja’s und Ibn Koreisch’s fortzuführen. Man darf aber nicht 
annehmen, dass Menachem diese Terminologie etwa nicht gekannt 
habe. Vielmehr sind deutliche Spuren dessen vorhanden, dass 
er, sowie er lexikalisch auf stillschweigende Weise Vergleichungen 
hebräischer Wörter mit arabischen, gleichsam durch eine Hinter- 
pforte, in seinem Wörterbuche Einlass gewährt), auch in gram- 
matischer Hinsicht Kunstausdrücke des Arabischen stillschweigend 
in hebräischer Uebersetzung übernommen hat. Ich erinnere an den 
schon von Saadja und Ben Ascher gebrauchten Ausdruck für 
Flexion?), an den Ausdruck, mit dem die Elision eines Buch- 


1) S. darüber meine Schriften: Die grammatische Terminologie etc. S. 5; 
Die hebräisch-arabische Sprachvergleichung des Abulwalid, S. 4. 

2) S. meinen Excurs über 9AWT-D bei Menachem b. Sarük in der in 
voriger Anm. genannten zweiten Schrift, S. 68 ff. Meine Annahme, dass 
Menachem wenigstens in einigen Artikeln unter IFWW72D dasselbe gemeint 
hat, was David b. Abraham unter TION >>, d.h. der Sinn des Wortes 
sei seinem gleichlautenden Aequivalente im Arabischen zu entnehmen, — diese 
Annahme muss ich auch nach dem von Kaufmann, ZDMG. XL, 372, XLI, 301, 
dagegen Vorgebrachten festhalten. Als alten, unbefangenen Zeugen für diese 
Auffassung will ich bier nur Raschi erwähnen, der im Commentar zu Prov. 30,15 
sagt: 999 NIT 12725 1rnWwnD Mpıbsb np Dr, d. h. aus der Be- 
merkung YFNV9RD, mit welcher Menachem das Wort mp3 begleitet, lernen 
wir, dass es ein arabisches Wort ist. 

3) S. 23b (von den Partikeln): 113° RI IERUEN 8b TON 0197; 
77b (letzte Zeile): NENIEN TR IT m25.41b (Z. 11 von); senx>. 
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staben bezeichnet wird), und an den zur Bezeichnung der Assi- 
milation eines Buchstaben in einem andern?). Doch sind das 
nur vereinzelte Beispiele; denn im Allgemeinen bemühte sich Me- 
nachem, soweit er deren bedurfte, eine eigene Terminologie zu 
schaffen, deren Unbestimmtheit und Urwüchsigkeit mit der ganzen 
Art seiner grammatischen Erörterungen übereinstimmt. 

Im Vordergrunde des grammatischen Interesses steht bei Me- 
nachem die Unterscheidung der wurzelhaften und der hinzugesetzten 
Bestandtheile des Wortes und auf Grund derselben die genaue Fest- 
stellung der Wurzeln für sämmtliche Wortgebilde des Hebräischen, 
soweit sie in der heiligen Schrift enthalten sind). Auf dieser 
Feststellung beruht ja das ganze Wörterbuch Menachems, der erste 
Versuch, den gesammten biblischen Wortschatz nach Wurzeln ge- 
ordnet und nach den verschiedenen Bedeutungen der einzelnen 
Wurzeln zur Darstellung zu bringen. In der Unterscheidung der 
beiden Buchstabenclassen und in der Loslösung des Zusatzes vom 
Fundamente des Wortes ist Menachem Saadja’s Schüler, nur dass 
er in der Ausführung des Principes folgerichtiger und genauer 
verfährt als Saadja und die Wurzeltheorie des Letzteren, welche 
im Agrön fortwährend durchbrochen erscheint, bis in die äussersten 
Consequenzen ausführt. Aber nicht bloss praktisch durch die Fest- 
stellung sämmtlicher Wurzeln, sondern auch theoretisch durch Auf- 
stellung von Regeln führt Menachem die Lehre von den wurzel- 
haften und den secundären Bestandtheilen des hebräischen Wortes 
weiter. Die grammatische Einleitung, welche er dem 
Wörterbuche vorsetzt, hat zum hauptsächlichen Inhalte die tiefere 
Begründung und Verdeutlichung dieser Lehre, während andere 
grammatische Stoffe nur nebenher berührt und auch innerhalb des 
Wörterbuches, wie gleich gezeigt werden soll, äusserst selten be- 
rücksichtigt werden. 

Die Einleitung zum Machbereth, die — wie man voraussetzen 
darf — in ihrem ursprünglichen Umfange erhalten ist), beginnt 


1) DDR 99995, DON MYImA, 23b, 24a, 26a, 28a, 31b (wo die Berner 
Hs. irrthümlich "I7%W hat), 36a. >79 scheint eine Uebersetzung des arab. 
MIT zu sein. S. duch 70a (Z. 21): MYMIN 99794, ib. DIN MON MITA 
ws. 

2) 82b (Z. 2): nt nN 95520 (in Fällen wie AId = nnmW); 
83a: TnbsoD nybaRnT MNNWIT (bei TED} u. dgl.) Der Ausdruck giebt 
das arabische DNATN wieder. 

3) Als in der heiligen Schrift enthalten, nimmt Menachem auch den 
Wortschatz der aramäischen Stücke der Bibel in sein Wörterbuch auf; er 
widmet z. B. den Wurzeln 373 und >72 besondere Artikel (102b, 103a) 
und nennt in dem Artikel 59 unter den Beispielen der IV. Bedeutung auch 
mes, Dan. 6, 5. Er befolgt hierin das Beispiel der Massora, s. oben $. 8. 


4) Gross, Menachem ben Sarük (Breslau 1872), S. 87, nimmt ohne 
Grund an, dass die Einleitung Menachems auch die Formenlehre und Satzlehre 
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mit einer Verherrlichung der Sprache überhaupt, als der den 
Menschen auszeichnenden Gottesgabe, und der hebräischen Sprache 
insbesondere, als der Sprache der göttlichen Offenbarung an Israel, 
und geht dann nach einer kurzen Angabe über den Zweck des 
Werkes!) zu der Darstellung der Grundlehre von den Elementen 
des Wortes über. An die Spitze dieser Darstellung stellt Menachem 
die These von den das Alphabet in zwei gleiche Hälften theilenden 
Buchstabenclassen. Die eine Classe bilden die im Mnemonikon 
PIE ya “ED müO vereinigten Buchstaben. Menachem übernimmt 
dieses Mnemonikon von Saadja?), ohne ihn jedoch zu nennen, und 
behält auch die Bezeichnung dieser Buchstaben als Fundament 
70°) des Wortes bei. Doch neben dem Bilde vom Fundamente 
gebraucht er auch das Bild von der Wurzel (ar. 5xx). Für die 
zweite Classe beseitigt Menachem den farblosen Terminus „Zusatz, 
hinzugesetzt“ ®), und gebraucht vielmehr die auf die Bestimmung 
dieser Classe hinweisende Bezeichnung: Arbeit, Dienst, Funktion ®). 
Er bildet auch ein dieser Bezeichnung entsprechendes neues Mne- 
monikon: 732 ın»abnW 5). Es scheint, dass diese Anwendung des 
Begriffes . Dienst, Funktion auf die Classe der Hilfsbuchstaben Ben 


näher behandelt habe. Ebenso glaybt sich Drachmann, Die Stellung und 
Bedeutung des Jehuda Hajjü& in der Gesch. der hebr. Grammatik (Breslau 
1885), S. 22, zu dem Schlusse berechtigt, dass die vorhandene Einleitung nur 
ein Fragment sein kann von dem, was Menachem seinem Lexicon vorausschicken 
wollte. Für diese Annahme spricht gar nichts, die dem Wörterbuch an ein- 
zelnen Stellen eingefügten grösseren und kleineren Ausführungen beweisen viel- 
mehr das Gegentheil. 

1) 1a unten: „Ich forschte in meinem Herzen (nach Koh. 1, 3), nach 
Maassgabe meiner geringen geistigen Befähigung, um die hebräische Sprache 
klar zu legen (M7177 105 menXeb, vgl. Saadja’s M’TEN, oben, $. 38, 
Anm. 4), nach der Bestimmtheit ihrer Grundworte und nach ihren wesentlichen 


Wurzeln; um die Wage der Vernunft und die Messschnur des Studiums auf 
die Erklärung der verschiedenen Bedeutungen dieser Wurzeln nach Recht und 
Norm anzuwenden; ... um über die wurzelhaften Buchstaben und die zum 
Dienste in die Mitte und an die beiden Enden des Wortes hinzukommenden 
Buchstaben zu belehren, um eine erschöpfende Kenntniss der hebräischen Sprache 
und Einsicht in dieselbe in ihrem ganzen Umfange zu bieten“. 


2) Statt MO) setzt er jedoch OT, s. Rosin, J. Qu. R. VI, 481, 486. 

3) Vereinzelt sind Beispiele wie 522 MOON, 49a (Art. 02). 

4) 1a unten; DM m mob om mn" nymam my NIT 
ma85nb; 1b (Z. 2): naw5 om mawy nu 710-5 arm Dr ınD>; 
ib. (Z. 76): moRdn Da ya) DIR Dwaun D’TOTn Dim a". 
1903 NIT; 1a: nawb DIRaT DIOSDHT NYNINMT; 21b (Z. 7): DON 
mr WIN. — 710% — 7999 — DMD nebeneinander ERICH 2/5 PAR 

5) Dieses Mnemönikon wird schon von dem anonymen Commentar 
zur Chronik, von einem Schüler Saadja’s, adoptirt. $S. die Kirchheim’sche 
Ausgabe desselben (Frankfurt a. M. 1874), p. 5 und 21. 
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Ascher entlehnt ist, der die Wurzelbuchstaben als die Herren 
der Zusatzbuchstaben bezeichnet }). 

Menachem spricht von 11 Stufen oder Graden, nach welchen 
aus den zwei Buchstabenclassen die Wörter gebildet werden ?). 
Innerhalb dieses Rahmens, den er dann selbst für zu eng erklärt ®), 
fasst er seine Betrachtungen nebst alphabetisch geordneten 
Beispielen in einer recht unmethodischen, den Faden sozusagen 
immer wieder verlierenden Weise zusammen, welche das Verständ- 
niss des Zusammenhanges ungemein erschwert). Selbst was er 
unter den ersten drei Stufen eigentlich versteht, ist nirgends gesagt. 
Doch kann man noch deutlich genug erkennen, was er unter ihnen 
gemeint hat. Es sind 1. die Wörter (Wurzeln), welche aus drei 
zur ersten Classe gehörigen Buchstaben bestehen und die keiner 
weiteren Ergänzung der Wurzel bedürfen 5). 2. Wortformen, ent- 
standen dadurch, dass zur Wurzel einer der 11 Buchstaben der 
zweiten Classe hinzutritt. An der Wurzel “4 zeigt Menachem, wie 
die 11 Buchstaben am Anfange des Wortes die Grundbedeutung 
„bedienen“. Von ihrer Funktion innerhalb des Wortes oder im 
Auslaute sieht er hierbei ab®#). 3. Die aus zwei oder einem Buch- 
staben der ersten Olasse bestehenden Wurzeln bedürfen wegen ihrer 
Kürze in der Regel noch der Ergänzung durch Buchstaben der 
zweiten Classe, die dann im Worte sich festsetzen und als Wurzel- 
buchstaben gelten’). Diese Kategorie von wurzelhaft gewordenen 


1) S. oben $. 25, Anm. 1 und 2. Auch das Mnemonikon INDRbNYD 


ı2°2 ist in demselben Sinne zu verstehen, in welchem Ben Ascher von den 
Funktionsbuchstaben sagt (ib.), dass sie Einsicht und Erkenntniss lehren. Die 
Aufgabe dieser Buchstaben besteht eben darin, dass sie über die mannigfachen, 
zum Grundbegriffe hinzutretenden Bestimmungen belehren. Menachem hat ge- 
wiss nicht mit dem Merkworte seine eigene Arbeit als einsichtsvoll rühmen 
wollen, wie Rosin (ib. $. 486) annimmt. j 


2) 1b (Z. 3): MIbsn TaWwr ın®@y 59 BW1:3;5 2a (Z. 14): Wbn 
Bad. ANYEN ımby2; 3b (Z. 23): MIFRaT * °  mboen mama ann 
nyosam mann MB) DIT. 

3) 4b (Z. 7): numosm mare "7sban mbyn amd von oa. 

4) Es scheint, dass der Passus 1b, Z. 22—26 (naRbW take ep) 
71:°2) an unrichtige Stelle gerathen ist und ib. Z. 9 zwischen PIX F13 und 
VON 091 einzufügen ist. 

5) 1b (Z. 13—16): AYDm won mebonn mbar 52 5 >71 
vo sa» nmmam 5390 mis menawı 81 Tns2 nn NIT DOTWDEN 


TnSSnSmnsann. Weiter, 2b unten, kommt er wieder darauf zurück und 
zählt eine alphabetische Reihe solcher voller dreibuchstabiger Verba auf. 


6) 1b unten: MDR nYMIR DI ıND9 In) TIN 187 DI INT 
TINTE NT NIT TI TI TAT DTI TTS TIERIOTIR 
Janıard. 

7) 1b (Z. 16—21): MINREM nPMmR "non mon mon bank 
RD TOR 35 Dr nat DEI A797 mw men BT nm MINn 
mMansI IR TNIONTAI TOR DInIW3 O8 19 TIEpT mbun Turn. 
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Funktionsbuchstaben, gleichsam Wurzelbuchstaben zweiten Grades, 
ist eine Neuerung Menachems, durch welche die herrschende Lehre 
von ein- und zweibuchstabigen Wurzeln eine festere Grundlage er- 
halten sollte!). Menachem zählt alphabetisch 11 Wörter auf, in 
denen der erste Buchstabe ein solcher zum Wurzelbuchstaben ge- 
wordener Funktionsbuchstabe ist 2). 

Die mittleren fünf der 11 Stufen Menachems sind die Wörter, 
welche, nach Art der dritten Stufe, speciell durch die fünf Buch- 
staben 7, ”, =, >, n, indem diese zur Wurzel im Anlaute hinzu- 
treten, gebildet werden. Er macht aus diesen Buchstaben das 
Merkwort nn und zeigt in der Reihenfolge des Merkwortes an 
alphabetischen Beispielgruppen, wie die genannten Buchstaben bald 
ein wesentliches Element des Wortes ausmachen, bald wieder fehlen. 
Die »-Gruppe besteht durchaus aus Verben, die man nachher als 
Verba “5 bezeichnete; die :-Gruppe zumeist aus Verben :"o, doch 
findet sich sonderbarerweise auch die Niphal-Form »av> "dabei. 
Die -Gruppe nennt die Verba 37 und 757 und ausserdem die 
Hiphilformen 37, 0°:7, 9%2377°). Die =-Gruppe und die n-Gruppe 
nennt ausnahmslos =) Substantiva, die durch diese Buchstaben aus 
der Wurzel gebildet sind 5). 

Die letzten drei der 11 Stufen Menachems sind nichts anderes 
als drei Lehrsätze über Dagesch und Raphe®). Im Anschlusse 
daran äussert sich Menachem im Allgemeinen über die Bedeutung 
der Vocale und Accente, worauf noch zurückzukommen sein wird. 

In einer weiteren ‘Folge von Paragraphen bespricht dann 
Menachem’s' Einleitung eine nicht in den Rahmen der 11 Stufen 


1) 1b (2. 24): D*BI3 E39 n7W> DI An8ı ars Don 
779 °DTMS DIMSSI EIN. Vgl. 86b, Z. 11: 1.781 7709 1238 92 
pP AMTS =5n23 IMS; 12b (Z. 30); TIM8 077 ANa8n> Dos TınT 
Dimy mby7 75 55 ps nmns mann. 

2) Es sind die Wörter (meist Verba): "N, 092, 7177 (Wurzel 7, 
69b, woraus 17 wird, 70a, Z. 4), 7%, 38° (Wurzel #9 101a), MD, mb, 
MEN, PR2, FRD, WEN (Wurzel ON 185). 

3) Dieser Gruppe widmet Menachem noch einen besondern Excurs bei 
der Wurzel #1 (68b—69b), indem er gegen Saadja (s. o. S. 51, A. 1) für 
eine Reihe von Wörtern mit dem Anfangsbuchstaben 5, welche im Agrön so 
aufgezählt werden, als wäre das ‘7 wurzelhaft, nachweist, dass das ’T nur ein 
seeundärer Bestandtheil dieser Wörter ist. 

4) Auch 157, Hiob 30, 4 leitete M. so aus >, T2 ab. 

5) 8 66a (2 7). Po) 12% Bam nonn area "2 33% 309 
DSyST "ES On en 70) DAR 7 mn. 

6) 1. Nach N’ sind MED 732 ohne Dagesch. 2. Sonst haben die 
genannten Buchstaben im Anlaute Dagesch. 3. Alle übrigen Buchstaben, Mi und 
9 ausgenommen, werden nach Erforderniss des Sinnes mit oder ohne Dagesch 
gesprochen. 
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einfügbare Reihe weiterer Stufen der Wortbildung'). Es sind das 
die Wörter, in denen das x dem Stamme beigefügt ist, ferner die 
Wörter, in denen die Partikelbuchstaben =, =, >, 5 und 7 ihre 
mannigfaltigen Funktionen vollziehen. In Bezug auf da® x unter- 
scheidet Menachem vier Stufen. In den ersten dreien steht das x 
im Anlaut, in der Wortmitte und im Auslaute als ein so unwesent- 
licher Bestandtheil, dass es weder als funktionirender, noch als 
wurzelhafter Buchstabe betrachtet werden kann; sein Schwinden 
hat nur die Bedeutung, dass dadurch das Wort geschwächt er- 
scheint ?). Die vierte Stufe bilden die Verbalformen, in denen das 
x im Anlaute die erste Person bezeichnet ?). 

Unter den Stufen der Wörter, denen 2 vorgesetzt ist, ebenso 
unter denen mit vorgesetztem » nennt Menachem an erster Stelle 
die Infinitive mit 2, bez. mit =; bei > und 5 sind die Infinitive 
mit diesen Partikelbuchstaben nicht an erster Stelle. Man sieht 
hieraus, dass keine systematische Anordnung der verschiedenen An- 
wendungsarten dieser Buchstaben beabsichtigt ist. Bei ihnen, sowie 
beim =, sondert Menachem die Beispiele in Gruppen, die durch 
einen der Massora entnommenen Terminus miteinander verbunden 
sind). Eine weitere Aeusserlichkeit ahmt hier Menachem ferner 
der Massora nach: er giebt am Schlusse der Beispielgruppen ein 
Mnemonikon (720), bestehend aus je einem Stichworte jeder 
Gruppe. Nur beim = und beim fehlt dasselbe, beim ersteren 
wahrscheinlich weil dem betreffenden Absatze ein längerer Excurs 
angehängt ist, welcher die schon kurz berührte Lehre vom Dagesch 

1) S. oben $. 346, Anm. 3. 

2) Ab (Z. 98.): MARI HIST Ba SENORT JDbRM 29 59 97 
ana wonb o8 "D orbnem amd aba "> Dsbam Ama > TIOsPN: 
— Von den 21 für N im Anlaute gebrachten Beispielen nennt Menachem im 
Wörterbuch selbst zumeist beide Wurzeln, mit und ohne N (vgl. seinen Excurs 
Ss. v. MIN 20a), selbst von Wörtern wie A720 und I75, INN und 93%; 
von einigen nur die Wurzel ohne N (z. B. IDI8nN, Jes. 9, 17, nur unter 
j2), von andern nur die Wurzel mit N (zu y, Jes. 13, 20, 7%, Prov. 17,4 
nur die Wurzeln >7N und TS). Menachem hat für die Formen ohne N die 
oben $. 344, Anm. 1 erwähnte Bezeichnung. Von den Wörtern, in denen 
mittleres N fehlt, ceitirt er 5 Beispiele; 2 davon figuriren im Wörterbuch mit 
zwei verschiedenen Wurzeln (INX und 7X, NW und SW), zwei nur unter 
der vollen Wurzel (ÜNT und SR), für NONDM und U”U hat er die eine 
Wurzel NÜ (97a). Die 18 Beispiele mit N im Auslaute werden alle unter der 
(zwei- oder einbuchstabigen, wie 10) Wurzel ohne N gebracht, mit Ausnahme 
von NYX. — Zur Kennzeichnung des Verbums NMN bildet Menachem aus 
dem Namen des Buchstaben N das Verbum ' obRn?, 69a, Z. 19. 

3) 5b (Z. 3): MON muy) TOR mon (1. 73073) “Tao. 

4) DEIOM. In der Massora a ano (Maromı) das Um- 


gekehrte des Vorhergegangenen; bei Menachem bed. es nur s. v. wie „ver- 
schieden davon“. 


Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 349 


und Raphe etwas ausführlicher darlegt. Was nun die erwähnten 
Beispielgruppen für die Verwendung der Partikelbuchstaben betrifft, 
so ist es nicht leicht, die Eintheilung begrifflich zu verstehen und 
die unterscheidenden Merkmale der Gruppen festzustellen. Es ist 
klar, dass für die Sonderung derselben nicht nur die Bedeutungs- 
nuance, sondern auch die verschiedene Punktirung maassgebend 
war!). Beim giebt Menachem nicht nur für das am Anfange 
des Wortes, sondern auch für das am Wortende stehende Beispiel- 
gruppen. Die Gruppen des anlautenden 7 sondern sich nach Bei- 
spielen für Fragepartikel und Artikel nach deren verschiedener 
Punktation ?), ferner nach Beispielen für den Hiphil im Imperativ, 
Perfectum und Infinitiv. Die Gruppen des auslautenden = sind 
ebenfalls aus den mannigfaltigsten Kategorien zusammengewürfelt 3). 


1) Die Gruppen des 2 sind (nur je ein Beispiel soll hier herausgehoben 
werden): 1. 772, also 2 vor dem Infinitiv. 2. 7422 (Lev. 11, 51), auf 
die Frage: wo? 8. RUr2 (Jes. 41, 10), auf die Frage: wohin? 4. a 
(Ps. 91, 4), das Mittel TEEN 53 072 (Lev. 5, 9), s. v. w. ". . DrON2 
(Jes. 66, 20), s. v. w. by. — Die abe des % (nach den im ee 
genannten > ilk, ARE (Hiob 39, 30), 72 vor dem Infinitiv. 2. "DIR 
(Gen. 28, 11), mit 3. 72372 (Richter 13, 14), mit —- (diese Gruppe ist 
ausdrücklich mit den Worten Ada D51Sr11 eingeleitet). 4. 7797 (Jes. 63,12), 
Partic. des Hiphil mit ° "9%. 5. "DR (Jes. 44,28), dasselbe Ki RR euer) 
(Ps. 18, 51), dasselbe mit 2. 7. MW (Ps. 18, 39), Partic. des Piel. — 
Die Gruppen des > (wie beim A): 1. 233 (Lev. 29, 16). 2. 732 (Gen. 13,10). 
3. 3953 d. Kön. 1, 21). 4. %272 (Hos. 13, 1). 5. MS5D (Jes. 64, 5). 
6. =In> (I. Sam. 17, 6). Hier sind 3 und 4 von den Ebrien Nummern zu 
sondern; diese geben die Vergleichungspartikel vor dem Substantiv mit vier 
verschiedenen Punktationen, 3 und 4 ebenso vor dem Verbum. — Die Gruppen 
des D: 1. DIX> (Prov. 16,1). 2. DIN7 (Hiob 28,28). 3. TIMND (Hiob 38, 13). 
4. DYNO) (Hiob 5, 11). 5. &Ip9 Er 61,1). 6. 0709 (Jos. 7,5). 7. 
(Gen. 20, 13). 8. 339 (Exod. 14, 3). Nr. 1 und 2 bieten das 5 des Dativs 
mit zweierlei a 3, 4 und 5 das D beim Infinitiv mit dreierlei Punk- 
tation; 6 ist das » welches nach Ibn Koreisch (oben S. 339, Anm. 4) mit 
dem arabischen Accusativ wiederzugeben ist (als zweites Beispiel eitirt Menachem 
janb und vr» in Hiob 41, 19). 7 und 8 gehören zu einander; Menachem 
spricht von dieser Bedeutung des > ausführlich im Art. DIN (13b): 7779 
925 Dıpna "mb 8223 OR MINEN MR MR“, und bringt ausser 
unseren beiden Beispielen noch andere. S. Art. TN Ende (mon, Exod. 4, 26 
— eher) ap? )- An einer anderen Stelle (41b unten) zählt M. drei Arten 
des D auf, sie entsprechen den Nummern 1 und 2, 7 und 8, 6 der Hauptstelle. 

2) Als besondere Gruppe erscheinen die Beispiele für ‘7, das nach den 
Partikelbuchstaben stehen geblieben ist (2273), vereinigt mit Beispielen 
für ® vor Infinitiv Hiphil und mit ‘7 vor Perf. Hiphil (aM). 

3) Es genügt, für jede Gruppe je ein Beispiel zu nennen: 1,2, maxy, 
92T (Imp.), 927 (Perf.), RI, MmD27, MIIIR. 
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Mit Hinweis auf eine frühere Aeusserung, wonach sonst gleiche 
Wörter hinsichtlich der Bedeutung oft nur durch den Zusammen- 
hang oder durch die Punktation von einander unterschieden werden 
können, giebt Menachem am Schlusse seiner Einleitung noch drei 
Listen vollständiger oder nur durch die Punktation sich unter- 
scheidender Homonymen !). Bei der ersten dieser Listen gestattet 
er sich, nach Art akrostichischer Gedichte, dem Alphabete 
auch die Buchstaben seines eigenen Namens folgen zu lassen ?). 


Mit der Einleitung des Machbereth hängt noch enge zusammen 
der erste Abschnitt des Wörterbuches, der die mit ® beginnenden 
Wörter behandelt. Denn den Eingang dieses Abschnittes bildet 
zwar, wie den der übrigen, die vollständige Liste der in ihm zu 
behandelnden Wurzeln. Aber es folgt dann noch ein längerer 
Excurs, den man als den eigentlichen Schluss der Einleitung be- 
trachten kann. Der Excurs hat die von Saadja im ersten Theile 
seines „Buches von der Sprache“ behandelte Frage?) zum Gegen- 
stande, welche Buchstaben des Alphabetes bei der Wortbildung 
combinirt werden können. Menachem stellt fest, dass manche 
Buchstaben wohl in Eigennamen, nicht aber in anderen Wörtern 
neben einander vorkommen; ebenso giebt es hierin Unterschiede 
zwischen der Sprache der Mischna und dem biblischen Hebraismus, 
zwischen der Combination zu Wurzeln und der Verbindung von 
Funktionsbuchstaben mit der Wurzel®). Er zählt im Ganzen 98 
Combinationen von je zwei Buchstaben auf, die von der Wort- 
bildung ausgeschlossen sind, davon 40, die überhaupt nicht vor- 
kommen, 58, die nur als ständige, wurzelhafte Combination un- 
möglich, aber, wenn es die Umstände der Wortformation mit sich 
bringt, gestattet sind. Endlich zeigt Menachem, wie die Buchstaben 
sowohl am Anfange als am Ende des Wortes doppelt vorkommen. 


1) Die erste Liste (8b) ist alphabetisch (D ist durch I vertreten). 
Die zweite Liste besteht zumeist aus Wörtern, die sich durch die Stelle des 
Accentes unterscheiden (z. B. TON und TTN, s. oben $._340). 

2) Die letzten vier Homonyma der Liste sind nämlich: 17%, 2323 
333 27 np; 71; wenn man die letzteren zwei Wörter umstellt, erhält man in 
den Anfangsbuchstaben den Namen DT1?%. Ueber Menachem’s Namensakrostich 
in dem Briefe Chasdai’s an den Chazarenkönig s. Luzzatto in Kerem 
Chemed VII, 189; Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte II, 182. 

3) S. oben $. 40ff. 

4) 10b unt. DNAWR2 W532 851 NnMW2 DIxIP) TOR om © 
may „aba abı mwn reba nI7702 RI. Zu dem Gegensatze 
zwischen air und MW\D heisst es weiter (10b unt.): TETOEN DR 72971 
Ku9n 857 n2D Dis "a 59 en E55 PR nad. Den Terminus 
NW für nomina propria s. auch 39a unten: ANTT M7271 >>) 20171 
MT NM. 738 unten: DIN 13 NM; 26a, Z. 15: AMEM Oma; 
18a, Z. 27: DIN 19157 85 SO8 NW. 
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Nach der im Bisherigen gebotenen Uebersicht zur Einleitung 
von Menachem’s Wörterbuche seien die im Wörterbuche selbst in 
zerstreuten kürzeren Bemerkungen oder in grösseren Excursen !) 
zu findenden grammatischen Ansichten und Beobachtungen Me- 
nachem’s nach inhaltlicher Gruppirung zu einem übersichtlichen 
Ganzen vereinigt. 


Für den Hauptgegenstand der Einleitung , die Wurzel- und 
Wortbildungstheorie Menachem’s, bildet das Wörterbuch in seiner 
ganzen Anlage und in seinen einzelnen Artikeln Commentar und 
Ergänzung. Doch soll hier nicht näher gezeigt werden, zu welchen 
Consequenzen die scheinbar fest gegründete und dennoch der sicheren 
Grundlagen und der Einsicht in die wahren Gesetze der Sprach- 
formen entbehrende Theorie Menachem’s, die ja auch die seiner 
Vorgänger war, ihn bei der Durchführung derselben in Gestalt 
eines vollständigen Wörterbuches geführt hat. Man braucht. nur 
einen beliebigen, die verschiedenen Bedeutungen der angenommenen 
zwei- oder einbuchstabigen Wurzel aufzählenden Artikel des Mach- 
bereth, in Augenschein zu nehmen, um sich zu überzeugen, von 
welchen Folgen diese Theorie begleitet war. Hier sei nur auf 
einige, besonders interessante Einzelheiten des Wörterbuches Me- 
nachem’s aufmerksam gemacht, welche zur Beleuchtung seiner Wurzel- 
theorie geeignet sind. Er bestreitet, dass sr (II. Kön. 5, 3, Ps. 
119, 5) zur Wurzel Sr (e° »D mn) ‚gehöre, wie Andere behauptet 
haben, da diese Wurzel in der "Bedeutung, mit welcher on zu- 
sammenhängen könnte, nur mit 0:2 zusammen gebraucht wird ?). 
Bei >52 zweifelt er, ob das 2 zur Wurzel gehört oder nicht ?), 
und so auch bei Anderen Wörtern ?). Keule, Zweifel drückt 
er hinsichtlich des > und n aus). Er bringt zwar eine Wurzel 
8 (18), meint aber, dass das 7 nicht wurzelhaft, sondern nur der 


1) Wenn die Vermuthung Kaufmann’s (Z. d. DMG. XL, 370) richtig 
ist, hat Menachem einen Theil dieser Excurse erst in einer zweiten Bearbeitung 
seines Buches aufgenommen, während die erste Ausgabe, aus welcher die 
Berner Handschrift des Machbereth stammte, in dieser Beziehung spar- 
samer war. Doch lässt sich ebenso gut annehmen, dass der Urheber der Berner 
Handschrift die betreffenden Excurse ausgelassen hat, ebenso wie er den Text 
des Machbereth mit einer grossen Anzahl von Stücken aus Salomon Ibn 
Parehon’s Wörterbuche vermehrte. — Im Aligemeinen ist zu bemerken, dass in 


der zweiten Hälfte des Machbereth, vom Buchstaben > an, fast gar keine, 
selbst kleinere, Excurse grammatischen oder sonstigen Inhaltes zu finden sind. 
Sollte das mit der allerdings nur schwach begründbaren (Gross, Menachem 
b. Sarük, S. 28) Thatsache zusammenhängen, dass M. die zweite Hälfte seines 
Wörterbuches später und bei geringerer Musse ausarbeitete ? 

2) 21a. 

3) 115a: PR DR NIT 107 EN Da 777 RD. 

4) S. Art. 772 (118b) und N572 (ib.). 

5) S. Art. 3 (121ab), M22 (123a), AMD (172a); Art. {7 II (65b): 
Zweifel über das erste > in 1:7; und das M in MID. 


Bd. XLIX. 24 
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genauen Bedeutung des Wortes wegen der Wurzel eingefügt zu 
sein scheint!). Zu nAnmWus nimmt er eine Wurzel “nwx an ?). Als 
Wurzel von ;»2>% gilt ihm 7003). Er giebt eine Wurzel 7w2 
(für jU2, Amos 4, 1, Ezech. 39, 18, Ps. 22, 13 — „fette Weide“, 
und mzıa Hosea 10, 6), bemerkt jedoch, dass das > auch Zusatz- 
buchstabe sein könne 4). Das hörbare 7 (m) ist stets ein fester 
Bestandtheil der Wurzel). 1897, „777 und „77 zählt er als 
besondere Wurzeln auf®), sicherlich, weil er keines der drei Wörter 
einer der fünf von ihm angenommenen Bedeutungen der Wurzel 
=7 anpassen konnte. 

Die Arten der Wurzeln nach der Anzahl und nach der Ver- 
doppelung der Buchstaben behandelt Menachem in einem langen, 
an den Eingang des Abschnittes 2 gestellten Excurse. Der Inhalt 
desselben sei hier kurz angegeben. Es giebt Wörter (Wurzeln) 
von 1—5 Buchstaben; mit mehr als 5 Buchstaben giebt es nur 
Eigennamen °). Es giebt auch Wörter, die keinen einzigen Wurzel- 
buchstaben enthalten, sondern die zu gewissen Zwecken der Sprache 
aus Funktionsbuchstaben zusammengesetzt sind ®). Es sind das die 
mit Pronominalsuffixen zusammengesetzten Partikelbuchstaben (5, 
o=5, 1:2 etc.), wie weiter dargelegt wird. Von sämmtlichen Wort- 
classen giebt Menachem Beispiele und bei dieser Gelegenheit eine 
vollständige Nachweisung der einbuchstabigen Wurzeln. Die Classe 
der fünfbuchstabigen Wörter ist identisch mit einer der durch 
Verdoppelung der Wurzelbuchstaben entstandenen Wortelassen, nach 
der Art von noroN gebildet ®). Die letzteren Wortelassen ent- 


1) 19a: joınb DR 5 Ton2 8277 8571 770° 1a m IRSS 
72939. Vgl. DON II (25b): 7707 ER Mona Nam m. 8. auch 
Art.ıTT (6ga) Rad“ 0023 1107 Don Dan mn aan 
mb Dawn 0172, ferner Art. 137, 97, MOI, IP IH, und den Excurs 
über das 1 (74a). 

2) 35b. 

3) 118b. Das Verbum “07 erwähnt Menachem weder unter Ton, 
noch unter TO. 

4) 49a. Vgl. Art. ©2 154b, ferner p. 43a. 

5) S. die Ausführung im Art. 125 (51b). 

6) 67b. 

7) S. oben $S. 350, Anm. 4 Ende. 

8) 39 b oben: MIN "I 770% DD IR SON Don DySmm2 Wı Ta 
ey Sen nano Dis SONDnD Bas Iira sornb ren, Entans 
727277. Ausführlicheres darüber s. 41 bb. 


9) Menachem spricht zweimal (39b und 42b) im vorliegenden Excurse 
von diesen Wörtern, deren es nach seiner Zählung nur noch 15 giebt, zur Zeit 
des Lebens der Sprache aber, wie er in einer elegischen Betrachtung ausführt, 
gewiss viel mehr gegeben haben muss. Zu diesen Wörtern will Menachem, 
trotz der Schreibung in zwei Wörtern, auch MIP”"MPE (Jes. 61, 1) gerechnet 
wissen, 
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stehen): 1. durch die Wiederholung der zwei Wurzelbuchstaben 
(2353); 2. durch die Wiederholung der letzten zwei Buchstaben 
der dreibuchstabigen Wurzel (noeO8); 3. durch die Wiederholung 
des ersten der zwei Wurzelbuchstaben (m1e©ü); 4. durch die Wieder- 
holung des zweiten Buchstaben (7x2); 5. durch die Wiederholung 
des einzigen Wurzelbuchstaben (yx). Am Schlusse des Exeurses 
zeigt noch Menachem, wie durch Vermehrung der Wurzel ver- 
mittelst am Ende oder am Anfange hinzutretender Buchstaben neue 
Wortformen entstehen. 

Die Buchstaben theilt Menachem nach ihrer Aussprache in 
vier Classen ein, indem er wahrscheinlich Zungen- und 
Zahnlaute in eine Classe begreift?). Er erklärt den Unterschied 
zwischen den Kehlbuchstaben n und r, zu denen = und & 
nicht in vollem Sinne gehören ?), und den übrigen Buchstaben hin- 
sichtlich des Dagesch auf physiologische Weise. Die Buchstaben 
der übrigen Classen werden im Munde selbst an ihren verschiedenen 
Orten hervorgebracht, haben freien Spielraum und können nach 
Belieben schwach oder verstärkt ausgesprochen werden; die Buch- 
staben m und x hingegen kommen in ihrer vollen Stärke aus der 
Kehle hervor, und sind keiner Verstärkung oder Schwächung in 
der Aussprache fähig). Das > ist ein stärkerer Laut als das r, 
weil es tiefer aus der Kehle hervorkommt 5). — Alle Buchstaben 
— mit Ausnahme der Kehllaute — sind dem Wechsel zwischen 
Dagesch und Raphe (verstärkter und schwacher Aussprache) unter- 
worfen ®). Die Verstärkung der Aussprache dient zweierlei Zwecken: 
sie soll bloss eine deutlichere und kräftigere Aussprache des be- 
treffenden Consonanten bewirken, oder aber sie zeigt eine Ver- 


1) Die Verdoppelung geschieht (39b, Z. 13): menxEı mewrn nn?> 
1705. Ebenso sagt M. vom '7 in TEN — 78), MI’R — TR) Ur 8. we 
DO- NEMEIERINISDEI PEN IINTTTTN (298,:2..20).. Vom 
” paragogieum ("N21:4, N3N ete.) sagt er, es sei NO2-7 se p. dc, 
Z. 4. Vgl. unten S. 354, Anm. 1 und 3. 

2) S. oben S. 21, Anm. 2. 

3) 6b (Z. 23): JNY3IR NEM MIND» ah 

4) 6ab: DNTPN 39503 Dim am ' N mE »anyaa 059 
ma2>7 ob MED pn pm ZEN BIT 72 9 am ac 
ae IT DAN Era DOT Den SINE Te 
Sp 77 2 SEAT RO TIRHTTEND ma mrmmen EmiREn 
IR PINTERDT> nn na yRamah sand ATMRTE MIR 
nrD37 md RD Ip Tr xD DREH FTINDETTEAIDRE TEE 

5) 6b (Z. 4): Km 3 aD N 92 ma Tr nm DON 
nm HaInaR HEImKmn>10723 wir: 

6) 6a (Z. 5): yayı mm BAR MEN DIT HE nymm 
so wıı nbwun omas 85 72 ons epnind: 

24* 
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schiedenheit des Wortinhaltes, eine andere Bedeutung des Wortes 
an!). Zu der letzteren Art des Dagesch gehört z. B. dasjenige, 
welches ıpim (Jes. 35, 3) von ap (Maleachi 3, 13), 0° von 
D3, pen von Jan (. pr.) een Die "Buchstaben ur 
neD, zu denen nach den Weisen der Ueberlieferung auch das = 
sich” gesellt ?), haben die Unterscheidung zwischen "Dagesch und 
Raphe nur zu dem ersteren Zwecke ?). — Menachem arsch auch 
von dem Dagesch, welches die auf Assimilation beruhende Ver- 
doppelung eines Consonanten anzeigt ®). 

Menachem ist ein ausgesprochener Gegner der Annahme von 
Buchstabenwechsel und Buchstabenversetzung. In einem längeren 
Excurse widerlegt er einige Worterklärungen Ibn Koreisch’s, die 
auf der ersteren Art der Aenderung des Wortbestandes beruhen >), 
in einem anderen Excurse die von anderen Erklärern vorgeschlagenen 
Worterklärungen dieser Gattung®). Und auch sonst weist er der- 
artige Erklärungsversuche zurück”). Jedoch stellt er selbst die 


1) 4a (Z. 7): On E73 Nos ob mieneb 70 TEN WIT TR 
=37.4708D4.039% 33.08. Manps. Ban SENNYITDI 
9 Jam). Vgl. 6a (Z. 5): DR > muenzb 85 "won nmiergb 
DoImD my nWıanD nizTanD mYD. 

2) Ab (Z. 25): 9AW DMIR O9 WS DmYby JBr0YT TO 2971 
"or mrasndb Dr5D2N. Unter 79077 WOr1 sind die Massoreten gemeint, 
vielleicht Ben Ascher (s. oben 8. 22). Zu 70 vgl. bei Ben Ascher 
(8, 14): MIINT TO, ferner (10, 15): NT 7905 bei Menachem selbst 
(4b) Z. 4): NYMINT 710. 

3) 4b (Z. 21): IW5T naenxb DR SD Jane Spy ma pn 8b IR 
Nom joın51. 3b unten: MEN WIT IP MDR 355 syn 
DSB pn TOR nes 33 "yban [099 ww) Damme mRnnb] 
“37 Swob nb1 1b mIzrzb. Die in Klammer gesetzten Worte stehen in 
der Ausgabe irrthümlich vor ”PN MON. Zum Ausdruck war men 
s. oben S. 353, Anm. 1. 

4) S. die oben $. 344, Anm. 2 eitirten Stellen. — Men. bildet das Sub- 
stantiv NWIT, z. B. 28b, Z. 32, 82a öfters. 

5) Art. MIN (122—13a). Die von Menachem widerlegten Annahmen 
von Buchstabentausch bei Ibn Koreisch sind: NNMAN, Ez. 21, 20 = nIIN 
(Schrecken); ”NINN, Ps. 119, 174 — NINN; NIT, Jes. 47,13 = a; 
2372, Jerem. 22, 23 = n271. Die 83b widerlegte Gleichsetzung von NIT 
mit mb ist ebenfalls von Ibn Koreisch, s. oben $. 342, Anm. 4. 

6) Art. 23 I (50b—51a): 33—= %, 0 (I. Sam. 22, 14) = "D, 53 
(Hohel. 4, 12) = 1% (vgl. 54b). 

7) 20b (TED Jes. 27,3 = PER): NYNINT nen Mono 1920 
nDRa 79 Bor. — 186 (DR, 532%). — 59a unt. (N, I. Chr. 20,3 
— bin). — 698 (INNEN, Ps. 62, 3, von TATM). — 100b (mwin:, 
Jes. 21, 15 = wıob). 


Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik. 355 


Regel auf, dass 1 und » in zahlreichen Wörtern einander vertreten !). 
Auch gilt ihm ® als naturgemässes Aequivalent von 0). Gegen 
die Transposition von Buchstaben der Wurzel zum Zwecke dir 
Worterklärung hat Menachem ebenfalls prineipielle Stellung ge- 
nommen ?). 

Ueber die Vocale (bez. Vocalzeichen) findet sich bei Menachem 
nur wenig. Er bespricht in der Einleitung ihre Bedeutung im 
Allgemeinen, als die dem Worte zur Belehrung über dessen viel- 
fache Bedeutungen beigegebenen Hilfsmittel ®). Ausser den „Punkten 
der Belehrung“, wie Menachem die Vocalzeichen nennt, sind den 
Worten zu noch genauerer Belehrung über ihren Sinn andere Zeichen 
beigegeben, welche die richtige Betonung angeben). Beide Arten 
von Zeichen, Vocal- und Tonzeichen, sind die Herrscher und In- 
haber des Wortes ®); sie halten es fest und leiten es auch nach 
den verschiedenen Seiten seiner Bedeutungen, sie sind die Wage 
des Wortes, ohne sie besteht der richtige Sinn nicht”). Die Vocale 
sind, wie das Menachem mit Vebernähme des arabischen Terminus 
(5 San) ausdrückt, die Beweger des Wortes®). Er zählt nirgends 


1) 70a oben: TORI mbR Pobnna Das a2 Pam pm 
Onnn JIı IR27 ITNT MI5F7T2. 8. auch über den gestatteten Wechsel 
zwischen ‘5 und N, 37b, Z. 19—22, ferner unten $. 357, Anm. 3. 

2) 138b, Art. OD. 

3) 51a: gegen die Erklärung von 9), Habakkuk 2, 16 mit 53471; 
77a (Art. 12), gegen die Erklärung von 21, Jerem. 49, 4, mit 72; 58b: 
gegen die von 5933, II. Sam. 1, 21, aus sur, rund; 18b: gegen die Ab- 
leitung des Wortes ">7N Dan. 8, 2, von IM. An letzterer Stelle fasst M. 
die beiden Arten von Erklärungen (durch Bones und Transposition) 
in dem Ausdrucke zusammen: DBbr377 DY2D37 ODYS. Auffallend ist 
die von Menachem selbst gegebene Erklärung, dass TIPNDN (der. 22, 24) = 
TPM>N sei, mit der Bemerkung: NIIT MINI TA NM. 

4) 4a (Z. 12): DTM mITp3 > Dpim mo nman ny4 jynbı 
BD bawı oyın yo mızp 5» nimm. 

5) Aa (Z. 14): 2DINI ebunı AD) 9303 JIOM YMIR MEDI DAR 
aayban man by Dınbnı mroy_ DmMaT Drawn omıby nna aan 
n1792> MIT1p>. Hier sind offenbar die Accentzeichen gemeint, deren Be- 
stimmung klar genug in dem Ausdrucke 1M7D2 9372 angegeben ist. — 
Sowohl Vocale als Accente bezeichnet Ben Ascher als Herrscher. 

6) Ib. MIMIRI 15077 772771; dann folgen noch acht weitere Epitheta, 
die sich theils auf die Vocale, theils auf die Accente beziehen. 17272 und 
men, 9722) (viell. } a2) und :1%9O beziehen sich auf die Accente 
(zu MmISWINn vgl. 30b, Z. 18 und 26, sowie Ben Ascher 18, 3: TOR APTT 
won); Dan ERTP MTNID 7779929 auf die Vocale. 

7) Ib. © rolam SaTnn Om ID 7127933 7791 Tan en 
Bm5> jıan 85 Dnsm. 

8) Y°272, s. Anm. 6. Vgl. 2a (Z. 12): DN ©D DPY2OT nd N 
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die Vocale vollständig auf und rechnet einmal ausdrücklich das 
Schewa zu ihnen!). Die Vocalisation bezeichnet er in der Regel 
als Punktation ?). 

Zur Bildung des Nomens nach bestimmten Mustern bietet 
Menachem einige richtige Beobachtungen, die jedoch nicht über 
die inductive Zusammenfassung gleichartiger Wortformen hinaus- 
gehen. Besonders beachtenswerth ist sein Excurs über die Nomina 
der beiden Muster >yie und 5yE°). Er constatirt den Unterschied 


in der Betonung beider Wortmuster sowie das Beharren der Vocale 
in dem einen und ihre Veränderung in dem anderen Muster, wenn 
die Suffixe an sie herantreten. Der Excurs dient zur Beweis- 
führung dafür, dass »7eX (Prov. 25, 11) nicht zu 25x gehört. — 
Ein anderes Mal stellt er den Unterschied fest zwischen dem 
Muster rs», mit Dagesch, und 5y2, ohne Dagesch ®). Bei der 
Besprechung des Wortes jix> (Jes. 9, 4) stellt er eine Menge von 
Substantiven zusammen, die mit 7'” ‚gebildet werden ).. Wie un- 
sicher aber sein Sprachgefühl een hierin war, zeigt der Umstand, 
dass er die Wörter o}5=% und op, aus jax und pn, mit nun 
aus tm in eine Reihe stellt ®). 


mbar n7393 982 7105 9939321 750 7123. 8. noch Die gramm. Termino- 
logie des Hajjüg 8. 17. 

1) 4a (Z. 27): YRp Syom jup yap mwyaı Sı7a er na17D 
dies Japırınpr Hanns nmainssbnTmon, ae ml, 
7. — Tb (Z. 6) von den Funktionsbuchstaben: (I. =, ombon on 
N made MEI2Pp TmInEI 77793; mp0) = — (8. 8. 349, Anm. 1, 
unter %), 7mInD = =, 112739 wohl = TEMP, 7. TODD ist nicht 
klar. Von der Punktation des N heisst es 5b, Z. 7: INnX1Bp7 ınmınDd 
INEM-PI. Das mittlere Wort bedeutet vielleicht soviel wie INDOM. — Das 
Cholem umschreibt er 30a (Z. 30) so: TR 77p52 8 172 Dans) Da 
mann nF PET (es ist von DIR, JENR die Rede). 

2) 8. 16a (Z. D: MOnT MmTp32 TI DI; 24a (Z. 25): DriTp:2 Wı 
PIiTPT;, 33b (Z. 32): ANTP2 5210. 9a (Z. 8), 9b (Z. 11) und sonst 
muss ONTIP>2 zu DNTP22 verbessert werden. 30a (letzte Zeile) hat die 
Berner Hs. aus 12 272 („von der Richtschnur“) irrthümlich TIP gemacht 
(ZDMG. XL, 382). — Nach der Annahme R. Jakob Tam’s in seiner Ver- 
theidigung Menachem’s gegen Dülnasch (Criticae vocum recensiones, p. 53. 57, 59) 
versteht M. zuweilen (9a und 9b) unter 1722 die Accentuation. 

3) 302—31a. 

4) 28b (Z. 34): O92 10377 DNI DSB 1823 07522 71789" DR 
orsren. Zur Terminologie s. weiter unten, $. 357, Anm. 5 und 6. 

Asa (2. 22), WVEl. 88h: INTPHSRTI EIN II ER ar 
27m eher ID DR 

6) 272 (Z. 9). Vgl. 438 (Z. 10): 25, CED, DESW. Trotz der 
richtigen Erkenntniss des Zusammenhanges Zwischen 27 und PN nennt 
Menachem dennoch TE”) als zweite Bedeutung der Wurzel DPN (166 b). 
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Menachem unterscheidet die vom Verbum abgeleiteten Nomina 
von den nicht abgeleiteten. Diese heisst er nimw, womit er speciell 
auch die Eigennamen’ bezeichnet !), jene bFBn. Lehrreich hierüber 
ist seine Erörterung, ob jıpr20 (Gen. 49, 17) vom Verbum (:s1wn, 
Gen. 3, 15) abzuleiten sei, oder ein Name ist, wie Ems, 2b, 
ex?) Die nicht een Nomina sind des durch 
Weglassung oder Hinzufügung von Buchstaben oder durch Buch- 
stabenwachsel ausgesetzt 3). "Zu dieser Regel bemerkt er noch, 
dass die Eigennamen im Buche der Chronik zahlreiche Beispiele 
hierfür bieten®). Vom 5ye=, dem abgeleiteten Nomen, unter- 
scheidet er das von ihm >1r» genannte Participium. In dem 
Excurse über die Funktionen des ı bespricht er unter der Ueber- 
schrift 15) »ser2 die Substantiva wie MAN, MmO3az, die mit 
dem Participium (fem.) des betreffenden ee gleichlautend 
sind 5). Als primäre Bedeutung erkennt er die des Perköpiini 
an. Aehnlich ist die Beobachtung über 7127, 717% einerseits, 12}, 
172 andererseits ®). 

Was die Verbalformen betrifft, so verdienen zunächst Be- 
achtung die Versuche Menachem’s, einzelne Wörter durch genaue 
Analyse in ihrer Eigenthümlichkeit zu erkennen. Er verfährt dabei 
rein empirisch, inductiv und stützt sich nirgends auf systematische 
Kenntniss und feste Terminologie der in Betracht kommenden 
grammatischen Kategorien ‘). Ferner seien einzelne Bemerkungen 


1) S. oben S. 350, Anm. 4. 
2) 178b: MO NIT IN JIDED NOp> Jbypn mim by Da" " " 
zon2 123% 

3) 78b unten: MIEDINI min om5 wı nmun am > 77 
n1>2927M1. Als Beispiele nennt er: DNY, DYN, DYN (Ps. 12,9); N'n, IND; 
mN2, 712, =; u, vr, wnV, Üv. Der hier von Menachem ange- 
nommene Buchstabenwechsel betrifft die schwachen Buchstaben N, 1, ”, bei 
denen er ihn gestattet, s. oben $. 355, Anm. 1. 

4) 798 (Z. 5): IT DEWMID DIWIID DIT 19372 NDR NW 277. 

5) 74b unten, 75a oben: Den nıpıbrın 'sb porn 53 Para > 91 
Son aba busp num mbna RaET RT Dewa mm ° ° " * Dem 
Drbyon2 IR1anD DIbAID2 InTTT NIID REES 3° © yrobrn 7029 79 DIR 
9 n 7 3107 byenm Da bron nymb 3103 Sayer dan. „Vgl. 123b 
(Z. 16): senb 2851n DIY:Y:%2 87722.  S. auch oben $S. 356, Anm. 4. 

6) 668 (Z. 16): DYSIyD miSTD2m DYösen mon. Ib. Z. 13 sind 
die Synonymen der beiden Termini angewendet: W227 29 >87: 27 
mer 

7) Um zu beweisen, dass D’T"NEN (Deut. 32, 26) nicht von IN, Zorn, 
herstammt, argumentirt er (29b) in einem längeren Excurse folgendermaassen: 
Wäre ®N die Wurzel, müsste die erste Person (OR on 205) durch 
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hervorgehoben, als Ansätze bewusster Unterscheidung der Stamm- 
formen und sonstiger Kategorien. Die Erklärung Ibn Koreisch’s, 
wonach in Jes. 22, 6 732 9% "p7 bedeutet: „die Mauer ist von 
Schilden entblösst*, weist Mean damit zurück, dass es dann 
heissen müsste: jan et np 2). Die Erklärung von »myTiz, 
Exod. 6, 3, mit ns 17 ba: er mit der Bemerkung, dass ıny 79: 
so geformt sei wie "nanı:, ma, "n90132). 7, Jes. 1, 6 kann 
nicht bedeuten, wie erklärt wurde: die Aerzte streuten nicht (Heil- 
pulver auf ihre Wunde); denn dann müsste das Wort 7,177 lauten °). 
— Das Pathach unter dem x in EITSoN erkennt er als Bekräftigung 
seiner Erklärung dieses Wortes an, wahrscheinlich mit Hinblick 


auf die denominativen Hiphilverba *). — Für die Bildung des 
Hithpael bei Verben mit und ohne Zischlaut als ersten Wurzellaut 
stellt er formulirte Regeln auf). — Das Perfectum der Verba 


"5 erklärt er so, dass zwischen die zweibuchstabige Wurzel und 
das Suffix ein » eingefügt wird ®). Aehnlich diesem », durch welches 


ein dem N vorgesetztes zweites N bezeichnet werden, wie in TITNN , TIINN; 
ferner wäre nach dieser Erklärung das zweite N in DITYNEN seines Charakters 
als Wurzellaut beraubt. Vielmehr ist das erste N des Wortes Bezeichnung der ersten 
Person, 017 am Ende des Wortes bezeichnet die Mehrzahl (mI2> 077972); 
als Wurzel bleibt ND und das Wort gehört zu NE. Der Sinn ist: TITN 
RD) m 9b DDAN TRONI 09933 DMN, oder: Soon „2 NND DOOR 
N. 8. ferner die Analyse von mon] (Gen. 47, 13), 51b, MTV (Prov. 
25, 19) 51b. Besonders interessant ist die von une) (Ps. 139, 3) zur Wider- 
legung der Annahme, dieses Verbum gehöre zu na, 82a—83&; ferner die 
von TDOINWN, 36b—37b. 

1) 35b (Art. NUN), 

2) 66b (Art. ?ID). 


3) 8la (Tl): NS So TON. o wa nopun san ann mon 
BaanD San DIOR na Deaay, gay, 

4) 29b unten: N5 annmıno na151 29 53 mar YPEDRT nom 
DmanD 19723. 

5) 878: DI 107 DI SON Jona DRM jun 59 9 97 
mnbnn SoR mon 55 Pmıaaın 97 2 DB nDw Dr D59PI DIS 
mon 553 mnenb SB ynn mm m5nI DITDNN RO IR TW 
POT MT NDMET AN MIR DR 12 7720 98 jo Tndnn IR TOR 
most nnd 18 MTNNMIRD NDN“. Dann zum Schluss: NPM NUT 
1105 DIOR DORT TO DIWD DsWm naar vb. Dann 
constatirt er noch die Ausnahme, welche das Wort "MUUWNTI (Jer. 49, 3) 
bildet, und zwar des Wohlklanges wegen (mann Danı2). 

6) 82b (Z. 19): MON Dibnm nmmsa Dyansız nm SbR 
0 Dnman nm naw Bam ya) Pan pa Pam ID 
Aanso non mar nm nm my In93 MON DMIEP TOR 
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mad von md (= ımmV) gesondert wird, fungirt das ı in Wörtern, 
wie nim>ı (Ps. 89, 24), mans (Jes. 9, 3)1). — Bei Verben mit 
n als letztem Wurzelbuchstaben wird das n des im Perfectum an- 
gefügten Suffixes mit dem wurzelhaften n vermöge der raschen 
Aussprache ?) zu einem einzigen, verstärkt (mit Dagesch) aus- 
gesprochenen n verbunden ?). Dasselbe ist der Fall, wenn das 
Sufix »» im Perfeetum an eine Wurzel mit » als letztem Buch- 
staben gefügt wird ®). 

‘Den Charakter der grammatischen Anschauungsart Menachem’s, 
für die sämmtliche Kategorien der Wortbildung und Wortfügung 
unter den Begriff der Funktionsbuchstaben und seiner mannig- 
faltigen Anwendung fallen, erkennt man am deutlichsten, gleichsam 
wie in einem Durchschnitte, in dem Excurse über das ı, mit 
welchem Menachem den nur einen einzigen Artikel enthaltenden 
Abschnitt ı seines Wörterbuches ausfüllt. Er zählt hierin 11 Arten 
des ı auf), die er in fünf Gruppen behandelt®). 1—3. Das ı 
als Bestandtheil des Wortes ist entweder bewegt oder ruhend (hör- 
bar oder unhörbar) 7); das hörbare 7 ist entweder Wurzelbuchstabe 


TYT 82 Ja man TORI Indy no) Sram nos nıba m 
Tyan mı8b BI70707 APIIINTT 2 TION 122) DD 72 71992 
nm am monbnb. 

1) 83a (Z. 3): 31 5995 MORD N 937 TOT Pa TIER 7 
InmNnV2. 

2) wbT TI 82b (Z. 2), ebenso ib. Z. 29. Mit WI TITn 
bezeichnet Menachem (81b, Z. 10) auch die durch rasches Sprechen bewirkte 
Auslassung eines Satztheiles; z. B. DIN nach I719°%'7, Jerem. 18, 14. — Viel- 
leicht jedoch ist TI7f7 nicht im Sinne des raschen Sprechens gebraucht, sondern 
es wird damit die zum Nachdenken anregende, den Geist „schärfende“ Kürze 
des Ausdruckes bezeichnet. 

3) 82a (Z. 15): O7 nn TmMaMR2 MON NI2Y uloby>) most ae) 
Ban a5 ma maxi 15 „mad amR ww mar Haan 2072 Mmon3 
NY 1nWwa72 a) 5999 N> 95 119937 a73 101 DNS bh »>erab) 
DD DIPR2. — 82b, Z. 25 ist unrichtig MT punktirt, statt MET. 

4) 83b (Z. 7): MR 27T 725 DD DIPRI RP PnT TOND 
BD DI922. 

5) 73b unten: IIWP DYnd 79 ny3m Tbyon naRbar Ya TR 
MIN”. Statt DOINW muss "NWY gelesen werden; das hebt die obwaltende 
Schwierigkeit auf einfachere Weise, als die Annahme Porges’ (Monatschrift, 
XXXIV, 94), als 12. oder vielmehr erste Anwendung des ? sei das Wort 7) 
selbst zu betrachten. 

6) Die erste Gruppe zerfällt, wie Menachem ausdrücklich sagt (74a, Z. 1), 
in drei Theile (npıonn "5 parnn). 

7) Ib. mar HUr2 150". Vgl. 39a (Z. 17): D993P27 ON. Der 


Begriff der „Bewegung“ ist hier im allgemeineren Sinne genommen, als in dem 
oben $. 355, Anm. 8 angegebenen Falle. Er bezeichnet die Hörbarkeit des 


Consonanten. 
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oder Funktionsbuchstabe '. An einer grossen Anzahl von Bei- 
spielen wird gezeigt, wie bei der Flexion des Wortes hörbares 1 
unhörbar wird ?). Ferner werden Niphalformen der mit 1 im An- 
laute vermehrten Wurzeln als Beispiel für das dem Worte hinzu- 
gefügte (nicht wurzelhafte) ı aufgezählt). Endlich werden Bei- 
spiele für wurzelhaft gewordenes ı gebracht). — 4—5. In der 
Wortbildung werden mit Hilfe des ı die gleichlautenden, aber in- 
haltlich verschiedenen Formen des Substantivs und Participiums 
gebildet 5). — 6—7. ı bezeichnet in Verben, wie "n8"7 die Ver- 
gangenheit, in Verben, wie 287 (Jes. 20, 6) die Zukunft). Die 
verwandelnde Kraft der zweiten dieser Arten wird noch besonders 
hervorgehoben und an Beispielen (1:8, Jes. 66, 5, m7=nı, Deut. 
29, 24, “nn:, Gen. 1, 29, nn, Ezech. 25, 14) beleuchtet’). — 
8—9. Das 7 der Verbindung ‘) und das ı des Suffixes der 3. Person ?). 
— 10—11. Das ı des Plurals im Perfeetum (1:8) 10) und das 


an das Ende des Wortes ohne Bedeutung „hingestellte* 111), wie 


DI ren ern 

DTM ZH SIE TIONK ESS BEINE NED a Tan 
era DDUNMEIRIRTONdT REIT z3N 

3) 740. (2 2). 0a U REN Braten 


° 227%) 25° =DND. Menachem hält natürlich auch das * dieser Verba 
nicht für wurzelhaft. 


4) Ib. (Zu 1 7) EDN2 III IE BI AN IE 
339% 892 77923 27292. Vgl. oben 8. 352, Anm. 1. 
5) >58) DYER, s. oben $. 357, Anm. 5. 


6) 758 (Z. 20); mm mEDn TOR 8 "nnd TORI S29 
ne MIMTIIIBELA TOR RT aa rer era nD 


ee een 

7) 15b oben: 525 725 nwı Rn yao5 72 nr nian 7a 7m 
APMIR 29 TMEDI 237) ID NIT MIDI IT END NDR 72% 
TR NED A OR RE DET ETEATN DR: KIDTEN IHN, 

SIEBEN 32 SOVZ2. Es werden nur Beispiele für 9 vor 
dem Perfectum gebracht, wo es nicht als 1 conversivum zu betrachten ist. 
(Vgl. Dünasch’s Kritik gegen Saadja, Nr. 94). Der Terminus AO ist der 
Traditionslitteratur entnommen: D’ZYONT7 EL Iahleal> mon), Gen. r. .c. 12 
und oft. Moses Ibn Gikatilla übersetzt JOI2N 07 mit MEOYNT 77 (ed. 
Nutt 10, 16). Menachem selbst sagt vom 2 conjunctivum in 41 (Hiob 7, 5), 
es sei DIOR DIT 277 da, 60b oben. 

9) T5öb (Z. 26): DOM. Ueber die Anwendung des Verbums 207 in 
diesem Sinne s. unt. $. 366, Anm. 3. Menachem hat O2 und 20% nur des 
ähnlichen Klanges wegen zu einer Gruppe verbunden. 

10) Ib. (Z. 29): 22. Zum Terminus s. oben $. 49, Anm. 1. \gl. 
az VD zA1h277237. 

11) Ib. (Z. 32): 79, 9772 DNY DSER TIER NS MUR Sin Ar 


ein a eye NE nie 
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in 9% (II. Sam. 14, 6), 10" (I. Sam. 21, 14), ınrı (Jes. 56, 9), 
anno (Gen. 19, 1)). 

Die Partikeln sind nach Menachem’s Definition Wörter, 
welche nicht abgewandelt werden und von keinem anderen Worte 
abgeleitet sind?). Dem gegenüber berührt es sonderbar, wenn 
Menachem 78 (Jos. 7, 7) als erste Person und =: (Ez. 32, 18) 
als Imperativ der Interjection = (Ez. 30, 2) auffasst er 

Bei Gelegenheit des Wortes oD>nIx (Jes. 33, 7), dessen Er- 
klärung mit =) MSN?) er zurückweist, bespricht Menachem die 
im Hebräischen gestatteten Wortzusammensetzungen). Als 
berechtigt erkennt er nur die Zusammensetzung des Verbums mit 
der suffigirten Präposition an, wenn nämlich die letztere durch das 
mit dem Verbum verbundene Objectsuffix vertreten wird, also: 
5 (Jo8,15, 19) = © nn, Tan (der, 10, 20) SHEEREN 
nn (Hiob, 15, 7) =.75, 7178, men. (BE 53.0), = Us w.®). 
Hingegen verwirft er solche Wortzerlegungen, wie 753 (Hiob 26,7) 
—= mn »53, nmobn (Hoh. 4, 4) = nie bon, j1877 (des. 66, 24) 

he) »7 („genug des Sehens*) ”). Auch jene als berechtigt er- 
klärte Art der Zusammensetzung ist im Grunde keine solche, sondern 
bloss als Verbindung des Verbums mit dem Suffix zu betrachten »). 

Der Redekürzung (Ellipse) und Redeerweiterung 
(Pleonasmus) widmet Menachem bei Gelegenheit der Erklärung von 
Sao 72[5] 777 (II. Sam. 4, 2) einen längeren Excurs. Die Rede- 
kürzung bezeichnet er als „Redeweise der Klugen“, die einzelne 


1) Wie der Karäer Jehuda Hadassi (Eschkol Hakkofer Alph. 126 und 


163) Menachem’s Excurs über das I verwerthet und modificirt hat, weist Porges 
nach, Monatschrift XXXIV, 93—96, 110—112. 


2) 23b (Z. 24): 973° 057 1enoaeı ab ORT m752T (in Bezug auf 
=8); 308 (Z. 3): DORT (1. ın>) “Man73I TER IT TB (NEN); 
ab unten (7): mIa75 Ion 857 Erb "na nESDEn ms Ir 7750 
DERIHNRIL;. 77a Zz 9): mama Tabmasbrabunm 85 
ara) Ara INN BDr213 2obalZ 20) Bra Pain TEN; 
282, 200 
3) 18a (Z. 6): MIN TOR OR man In12032 Mr yıoba Maren 
Mar enors Rlorz3nr DI NNIETIDTTINTEE ER EN Annan 
be a = War MEN N een 
4) S. Targum z. St., von dem unabhängig Dünasch b. Labrät 
ebenso erklärt (jedoch ASS), s. Kritik gegen Saadja, Nr. 57. 
5) 32b (Z. 32): En? SON mar 1wba on W 39 ıNn779 DIN 
orswb. Vgl. 91a, Art. 31 Ende: DY:W5 Dpbnsm Drbnam2 mar mbm. 
B) 92b, 2 35 83a 2 Brest mon.T Dom Hiep FI>N1 
aa ae Keen: 
7) 33a, Z. 31—33b, Z. 36. 
8) 34a oben: 27 853 en emienn 85 Span Epien pr '° " 
HERRIN TRDN EEINnN Bin DR) ID5r 82. 
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Wörter oder Buchstaben oder ganze Sätze weglässt, ohne dass die 
Vollständigkeit des Inhaltes der Rede geschädigt wäret). Als Bei- 
spiele für zu ergänzende Buchstaben eitirt er: Gen. 12, 15 n2[>] 
->=9, I. Sam. 13, 8 Ssmw[b] os, Gen. 43, 27 pm osraR[>], 
ib. 45, 16 „>os nra[>] yew>, D. Sam. 9, 4 72% ma[a], I. Kön. 
oler.nalauns, ws), Als Beispiele zu ergänzender Wörter: 
Gen. 48, 17 mw:n was 5> [mmıs oıwb], das Verbum zu ms, 
Jos. 14, 12, das Object zu w»”, I. Sam. 14, 6, das Prädikat zu 
227, ID. Chr. 34, 22; das zweite Verbum nach np, II. Sam. 
13, 19, „np, Ri. 19, 25, np", Gen. 24, 223), Ferner eitirt er 
Sätze, in denen die Negationspartikel ergänzt werden muss: Hiob 
32, 9, Prov. 30, 3, Jes. 38, 18, Ps. 38, 2, Hiob 35, 10, Ps. 140, 9, 
Hiob 3, 10%); endlich die bei Gelegenheit der Zusammensetzungen 
bereits behandelten Verba mit Objectsuffix, zu dem die Präposition 
zu ergänzen ist ) 

Für Redeerweiterung (Pleonasmus) 6) citirt Menachem folgende 
Beispiele”): Neh. 9, 8 das zweite nn», Jos. 1,2 (omb), Jer. 27, 8 
(nm), Ib. 48, 44 (mr), ib. 51, 56 (mas), Deut. 32, 56 (ya S), 
Exod. 39, 32 (18r 7>)9), Num. 5, 4 (bRTWı 3 197 >), Nam: 20,8 
(AR a Dmb 107 32), Exod. '35, 5 (m nmmn ns), Exod. 26, 2 


1) 70a (Z. 20): 7729 mw Day 1wba D9273 DYbR ana w" 
DIII WI 93 IR TON Mama DON MYMIR 39703 052 019% 
"pn > Dnınn bbwn DY5n TI2 TOR Day aba DISMR TON 
ma Pan 977° 39T MITIN2I 3517) 7079 TI02T TI. (Ueber TI771 
s. oben $. 359, Anm. 2). Und weiter (Z. 28): Dronb1 DrI375 mapı 3 
9 mw Dr wb2 DmaTm Dam mb nynRdı D’979051 
MIMIN 097. Bei dem Ausdrucke DA? 715 (aus Hiob 15, 5) schwebt 
ihm vielleicht der Terminus "7AD71 Iulrb) (bab. Talm. Erubin 53 b) für gezierte, 
verhüllte Redeweise vor. 

2) 70a, Z. 32—70b, Z. 9. 


3) 70b, Z. 10—19. Andere Beispiele bringt er 24b, Z. 12—21: II. Sam. 
13, 16 MIR [TWIN] DR, ebenso II. Kön. 3, 13 und 4, 16, wo zu DN das 
Verbum ergänzt werden muss; zum Schluss die Bemerkung: I1n2 ©” 
naanna Diana Dom Bm 197 DIS Day obı an ob 
=20 59. Damit verweist er auf unseren Excurs. Ferner 81b, Z. 8—18, 
Beispiele für zu ergänzendes Subject: Amos 6, 12, I. Kön. 14, 10, I. Sam. 
26, 20, Exod. 10, 11, Gen. 39, 14. 

4) Tıb (Z. 14—24), mit der Bemerkung: I1nI2 7397 5821. 

5) T1b (Z. 29): MMIN2 DET (s. oben $. 348, Anm. 4). Zum 
Schlusse (72a, Z. 3): Tın3 7397 021. 

6) 7Ob (Z. 20): DY2W) 057 92% jwba DIIMR DINI TOINa WW" 
Bram miepa 37 mem DSDS. 

7) 70b—T1b. 

8) Tia (Z. 14): DIN IMR2 97 777 IN 7939 18701 PIbon norın. 
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(nn&T 7yOm), Gen. 41, 10 (ne), I. Kön. 12, 10 (om5 „uun >), 
Jer. 26, 21 (oz bs), Jer. 34, 9 (03), Exod. 1, 16 (Anm), 
Gen. 30, 20 (nı8), Lev. 14,15 (3727 95 st. e>), I. Sam. 17, 13 
(>57), O. Sam. 21, 7 (omıs), Ex. 2, 6 HD ne 95°), I. Kön. 
10, 21 (85). 

Zwischen den Beispielen für. Redekürzung und Pleonasmus 
steht in unserem Excurse eine Gruppe von drei Beispielen dafür, 
dass ein Satztheil von dem anderen, zu welchem er zunächst ge- 
hört, durch eine Menge anderer Satztheile getrennt ist?). Es ist 
nicht klar, wie Menachem in diesem Zusammenhange diese Bei- 
spiele aufgefasst haben will. 


Die Weglassung des ı conjunetivum (Asyndeton) erlaubt Me- 
nachem nicht, wenn nur zwei Wörter dadurch zu verbinden sind; 
bei einer Reihe von drei oder mehreren Wörtern darf bei dem 
mittleren Gliede der Reihe das ı fehlen, z. B. 3nbs7 on 3 
(Deut. 27, 19), mm 5 71920 aı87 (Exod. 1, 2). Deshalb 
darf man nicht mit Ibn Koreisch in Jerem. 11, 19 vor zb ein 
J ergänzen ?). 

Die Verbindung eines Verbums mit einer bestimmten Prä- 
position ist unantastbar; man darf daher nicht 3 1910 (Hos. 7, 14) 
so erklären, als hiesse es nn 970%). 

Schliesslich seien noch Menachem’s Regeln über die Frage- 
partikeln erwähnt: Einfache Fragen werden mit =, doppelte Fragen 
mit 7 im ersten und ox im zweiten Gliede eingeleitet’). Das 
fragende 7 hat dreierlei Punktation: 7, 7 und 7; deshalb kann 


DR ’ 


1) Zum letzteren Beispiele bemerkt Menachem, in der Parallelstelle, 
II. Chron. 9, 20, stehe das pleonastische Rp) nicht, womit die richtige Auf- 
fassung der anderen Stelle gegeben sei: NY PRIMA 2307 KIT mn 
Ns "San Mn ne® Tan man .bpD „52 ınsann by MIT Proem 
war man bsp m D’nev. 

2).70b (Z. 20-29): 535 urn mas Drbam an. an, sEs 
sind die Sätze: Jer. 36, 10, 37 be 7192 87P°2; Gen. 7, 13, 
Mar ON? Ser NA Gen 25, 20, MOND Nr ran DS anna. 
Auch hier die Bemerkung: I1N3 297 TDR21. 

3) 25b (Z. 33)—26a (Z. 21): 93 DIIMDOT HMO) D9377 2791 
ON 95 DIIaT mwb IT mapn mapı RD baR DOpWwa > IT Ima IT 
Jeon: a5 Dusmnam Dobam arm? TOR ji vorn my) mWwawd 
BesodnT- 

4) 5la oben: TIÄnn Wa mans ba) map>n mann 907 
BDWw3 DraI707 DIT DW) Drbnm 32 73 mıW>b 7123 RD. 

5) 16b (Z. N): Tan) RI mann SmR 237 93707 mann 
O7 NN DNII JIORAT NN N mann PpoEI2 5927 20. Für die 
Doppelfrage eitirt M. eine Menge von Beispielen 16b (Z. 30)—17a (Z. 19). 
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7 in Koh. 8, 21 nicht als Fragepartikel betrachtet werden !). Es 
giebt auch Fragesätze ohne Fragepartikel ?). 


Wenn man die hier aus Menachem’s Wörterbuche zusammen- 
gestellten, in’s Gebiet der Grammatik gehörenden Bemerkungen und 
Regeln überblickt, gewinnt man die Ueberzeugung, dass von einer 
systematischen Erkenntniss der Sprachformen und ihrer Verän- 
derungen bei Menachem keine Rede sein kann. Ihm scheinen auch 
Saadja’s Arbeiten, mit Ausnahme des Agrön, unbekannt gewesen 
zu sein. Das grammatische Material erscheint bei ihm in chaotischer 
Unordnung, aus welcher als einziges ordnendes und scheidendes 
Prinecip nur die Lehre von den wurzelhaften und den nicht wurzel- 
haften Bestandtheilen des Wortes hervorleuchtet. Nichtsdestoweniger 
zieht sich durch das ganze Werk Menachem b. Sarük’s der Gedanke 
von der unverbrüchlichen Gesetzmässigkeit der Sprache, 
von der an Maass und Regel gebundenen Bestimmtheit ihrer 
Erscheinungen und Formen. Man bekömmt den Eindruck, als hätte 
Menachem diesen Gedanken als innerste Ueberzeugung gehegt, ohne 
jedoch im Stande zu sein, ihn in wirkliche Erkenntniss umzusetzen, 
in systematischer Durchdringung des Stoffes auszuführen. Nicht 
nur die von ihm bis in die letzten Consequenzen angewendete 
Theorie von den ein- und zweibuchstabigen Verbalwurzeln hinderte 
ihn daran, sondern auch die Mangelhaftigkeit seiner Einsicht in die 
Kategorien der grammatischen Sprachbetrachtung. Sei es aus Vor- 
urtheil, sei es wegen ungenügender Kenntnisse, die arabische Sprach- 
wissenschaft hat er in viel geringerem Maasse bei der grammatischen 
Behandlung des Hebräischen auf sich einwirken lassen, als Saadja. 
So erscheint denn die bei Menachem fortwährend und mit Nachdruck 
betonte Gesetzmässigkeit der Sprache nur wie eine Ahnung, welche 
erst durch einen seiner Schüler, Jehuda Hajjüg, zur thatsäch- 
lichen Erkenntniss werden sollte. Wer weiss aber, ob nicht gerade 
der Nachdruck, den Menachem auf die Gesetzmässigkeit der Sprache 
legte, im Geiste seines Jüngers das Streben, diese Gesetzmässigkeit 
zu erkunden und thatsächlich festzustellen, erweckt und geleitet 
hat. — Es wird nun von Interesse sein, zu zeigen, in welcher Mannig- 
faltigkeit Menachem seine Ueberzeugung von dem Vorhandensein 
von "Gesetz und Regel in der Sprache“ zum Ausdrucke brachte. 
Er verwendet die der Phraseologie des Religionsgesetzes entlehnten 


1) 166 (Z. 20): Sr aD Wh IrnparrasTmanmnPp2 ara 
DW DnTm:2 771 oDnwbob MR 3°:7. Vorher (16a, Z. 17): nr 
Ban Brent Hnnel RI NDR Rn 


aaa ar BSP RT. Die 979210 als Urheber der Punktation 
nennt er auch 16b, Z. 27 


2) 17a (Z. 19). Beispiele: I. Sam. 11, 12, Exod. 8, 26, Echa 8, 35, 
ib. V. 36, ib. V. 37. 
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Ausdrücke: pn, TEN, ed), 777 und n7?); ferner das als Ab- 


stractum benützte Adjeetivum mm) im Sinne von Sprachrichtig- 
keit?). Häufig findet sich 470 und das dazu gehörige Verbum zur 
Bezeichnung der richtigen Ordnung der Buchstaben im Worte, der 
Wörter im Salze #), Richtschnur und Maass), Wage und Gewicht $) 
bezeichnen die Gleichmässigkeit und Regelrichtigkeit der Sprach- 
formen. Auch den Begriff der Grenze und Abgrenzung wendet 
Menachem hierfür an D. Besonders häufig ist In, mann und das 
dazu gehörige Verbum ®). Menachem spricht von der Kraft des 
Wortes”), seiner Tragfähigkeit 1%), seiner Natur 1), von der Wirkung 


1) Dom5 IMS UVM MR PT (nach Num. 15, 15), p. 16a, Z. 17; 
VPWR NPD (s. Num. 27, 11), 1a, 26; DOEWM NP (so ist statt 'n nrIM 
zu lesen) 63,13. NN PN 4a, 26; TNEN npn 59 4b, 5; bsaanıı nprı 
30a, 32. DT DEWA MI INT 12a, 25, 26a, 8; DPI 72 wbrT Lpwn 
30b, 9; D5>5 MR HEW 30b, 2; DIRT UWIPI NYMIRMT DEWT 82b, 19; 
NO2NT DEWN 66a, 8; MITANM VEWN 166, 10; VEWAT N1T1 63a, 13; 
SIT DEWND 21b, 2; DÜDWN 12b, 23; DUEDEN NEN 37, 34. 

2) 771 8171 68, 20, 36b, 27; IIND MON 127 17a, 25; TI.981 
pda n7 29b, 10; war 533 boson nm 82a, 20; MID 29b, 8; TOR 
n7> 85 12a, 21. 

3) TIID2 7072 6a, 17; m22 Ian ND 4a, 22; 3 595 Donp >> 
7b, 7. S. auch oben S. 355, Anm. 7. 

4) MIO MIR 268, 8; 0299 STD 6a, 13; DITD 19291 136, 2; 
unwn3 7170 man 20a, 5; DOEWAD RD DINITD 356, 22; DIN770 


UDW2D 51a, 5, 69a, 26, 79a, 5; MID MID 20a, 27; arsna Diayp: 
37a, 26. 


5) und ir 42b, 19; 'p "2 mon 851 30a, 37; 077729 IP 1a, 25. 
SMN 2877 MMS 7770 (aus I. Kön. 6, 25) 30a, 34, 42a, 4; NI7I0) HHWN 
ENTMN 3297 Ensann n701 2507; NAT 77071 30a, 32. 

6) MOEM NIIRN 4a, 20, 30b, 18; DOW DbD Aa, 30; TOBDN D>D 
4a, 21. — IMS I7007 DIDM 058 4a, 30; ID npOn nniann 
6a, 16; MII2y 105 nSIPWwn 66b, 3; WO mar 81a, 13; NOpwn 
NU2R 81a, 13; Hn5pWn "52 5 356, 35; NY NOPYND 308, 36; 
mar N>PD 69b, 1; JNDPW "STNn 7b, 5; DEWED TIIPD 598,2 v.u. 

7) war wir 1535 72 16a, 23; ODYS 5124 39a, 30; >28 
InT29 396, 10; IND24 PT 39a, 20. 

8) 10571 DIN 39a, 30, NEST j21nD 5b, 24; MOM j2In 6a, 6, 
154b, 14; MT N2I2N 668, 4; TÜOEDND N:2NZ2 30a, 4; IN2DNM 9789 
4b, 5; nam nopwn 35b, 19; DER Dino 7b, As. Was Lam Mo 
30 b, 17; j137 MN 1:2NV 326, 25; =3725 jan > 29b, 14. 

SRWER-MS 3b, 26, Eos nn Main, 16, 3a, 1; aa ATaW 
1b, 14, 2a, 10; DApTN2 n7707> 1b, 13. 

10 (3 oso > an SSrla 214712027 :DRUIIES/TT 6,140, 
11) DI2UR NND) 8D 2a, 10; MMm2 nP20 DFaG 6b, 14. Es ist 
jedoch fraglich, ob Menachem schon yao in seiner dem Arabischen entlehnten 
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der Buchstaben !). Das Verbum pP und np” dienen zur Be- 
zeichnung der die Veränderung des Wortstammes bewirkenden 
Gründe, die also alle unter den Begriff des Zufalls oder vielleicht 
richtiger, unter den der Accidenz im philosophischen Sinne gefasst 
werden 2). Um die Abwandlung des Wortes zu bezeichnen, wird 
ausser dem schon erwähnten, aus dem Arabischen mit Benützung 
des gleich lautenden hebräischen Verbums übernommenen px, be- 
sonders auch 239 297 verwendet, womit M. namentlich die An- 
fügung der Personalsuffixe bezeichnet?). Aehnlichen Sinn hat 
niam®). 

Der Ausdruck 71:2 für den Aufbau des Wortes und den Bau 
der Sprache ist bei Menachem nur vereinzelt zu finden). Das 
Bild vom Bau war übrigens schon in dem Ausdrucke 70° für die 
Wurzelbuchstaben gegeben. 

Das Wort 21; hat, wie es scheint, Menachem zuerst in die 
Terminologie der hebräischen Grammatik eingeführt. Menachem 
selbst erklärt das in Ezechiel (41, 12, 13; 41, 1) zu lesende bib- 
lische Wort mit seinem Synonym 73:2°). ‚Er bezeichnet damit zu- 
nächst den Complex der wurzelhaften Buchstaben, aus denen das 
Wort besteht und nennt z. B. die Wörter mit nur einem oder zwei 
Wurzelbuchstaben 73 "S1xp ”). So hat der Terminus fast den- 
selben Sinn wie 770° oder "ps. Aber mit dieser Bedeutung 
mengt sich auch und verdrängt sie zum Theile die andere, unter 
dem Einflusse des arabischen pxpnos (= h. 15) dem hebräischen 
Terminus beigelegte, nämlich die Bedeutung: Ableitung, etymolo- 


Bedeutung gebraucht, oder nicht vielmehr im Sinne von Gepräge, in welchem 
es die Mischnasprache hat, 


1) TnIbsEn IM 39a, 23; TbvEn MDN5Nn 73b unt.; mb byon 
41b, 28. 

2) 73 omb mapı TOR DI5n 8 77a, 10; DYba up ap 721 
438, 4; Ipı mim MOPN2D1 42a, 1, 43a, 15; MOPnD DD p1 DR 
mon DIS 36b, 36. Vgl. S. 363, A. 3. 

3) mon 130° RD 12b, 17; MbRnT 330° 102 29b, 12; Ton Somb 
398, 27, DIN mR 12109 mb nR 20721 638, 10; nawb 20m 
82a, 36; 275 20702 A1b, 29; ;nD52 790% ID (aus Ezech. 1, 12) 30b, 4; 
Jane »D MN 230 2a, 13; 105 57 mna0n bpn 39a, 33; MINEN 
M’NI20N Aa, 11. $. auch oben $. 348, Anm. 3, $. 361, Anm. 2 u. 3. 

4) 7N1O775 77a, 10; s. oben $. 361, Anm, 2. 

5) WO 72 7527 TR 12b, 14; mbR 7722 IND) 41b, 38; 53923 
39397 378, 7, MP end Rd) MIN TION N 77a, 9. 

6) Art. MA II (54b): 2527 MOw5I maTy MD NIT mann 0 DR. 
Statt 7%>21 hat die Berner Hs. das gleichbedeutende (s. Ez. 42, 13) 17132. 

7) 8. 1b, 20; ib. Z. 18: IMAT3 DEP; 2b, 24 DnATI DR“n. 
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[3 


gische Herkunft des Wortes). Menachem gebraucht denn auch 


das Verbum 73 ganz im Sinne des arabischen pnwn ?). 


Das Wort p7797, die später allgemein gewordene Bezeichnung 
der grammatischen Wissenschaft, kömmt bei Menachem oft genug, 
in verschiedenen Wendungen, vor; es wird damit die genaue Er- 
forschung und Bestimmung der Wortform bezeichnet?). Auch den 
Ausdruck p7pr727 für den Erforscher der Sprache gebraucht Me- 
nachem ?). 


9. Dünasch b. Labrät. 


Das Wörterbuch Menachem b. Sarük’s, welches ausserhalb 
Spaniens noch tief in’s 12. Jahrhundert hinein sich des grössten 
Ansehens erfreuen sollte, blieb in der Heimath selbst nicht lange 
unangefochten. Seiner Anlage nach bestimmt, die herrschende 
Theorie von den hebräischen Wurzeln und ihren Wandlungen als 
das ganze Sprachgebiet umfassend zu einem befriedigenden Ab- 
schlusse zu bringen, wurde das Werk Menachem’s vielmehr zum 
Ausgangspunkte einer mit grosser Heftigkeit geführten Fehde, 
welche die Unsicherheit, die Mängel und Lücken jener Theorie 
blosslegte, den Boden, auf welchem sich Menachem’s Sprachbetrach- 
tung aufbaute, vollständig erschütterte und endlich, in einer über- 
raschenden Wendung mit dem Erscheinen einer auf festerem Grund 
gebauten Lehre, des genial durchgeführten Systemes Hajjüg’s, 
gegenstandlos wurde. Die Fehde wird eröffnet durch die Kritik 
Dünasch b. Labrät’s, die er in einer Widerlegungsschrift) an 
dem Wörterbuche Menachem’s ausübte. Diese Schrift ist auch 
ihrer Form nach dadurch merkwürdig, dass in ihr zum ersten 
Male hebräische Sprachwissenschaft in poetischer Form ab- 


re Tan TATEN DIN a 23: 
DNAT32 DD; 36a, 23: DNIIIN 075 18%, 13: DN °D MnaT3n ON 
"OnaTn; 17b, 39: DORT Om mar IN; 188, 1: ara mıpb. 
17a, 26: pa 30 7anD WIR 737°" OP°2. Sehr häufig: NYNTb on" 

“ nn13n (z. B. i1b, 2; 12a, 5; 15a, 35; 24b, A). 

2) 18a, 21: DNT 5m ran 8b2. 8. ferner oben $. 361, Anm. 2. 

3) D3°39 p7P7 3b, 24; MPITPT 93929 4a, 12; PITPT Harn 
Sam eDINpT 10979850,127:,515, 28; IPIIET MID. 7> 
73b unt.; IN7'pI 97797 5b, 7 (vgl. 73b unt.); PIIP7 EnTp:2 w 
24a, 25. — Vel. 238, 40: III) 9797 OR) (nämlich Ibn Koreisch). 

4) WINTS PrpTnm 59 © 69a, 17; PIpTaT Amer Na DN 

BOT DToR I 

5) See j2 377 MIIVDN DO, Criticae Vocum Recensiones, ed. 
Filipowski, London 1855. Der poetische Theil der Streitschrift ist neuerdings 
(1894) von D. Kahan edirt worden, punktirt und mit erklärenden Noten in 
der zu Warschau von dem Verlag „Achiasaf“ herausgegebenen „Auswahl hebrä- 
ischer Classiker“. 


Bd. XLIX. 25 
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gehandelt wird, sowie denn der poetische Theil der Schrift das auf 
uns gekommene erste längere Product der neuhebräischen Literatur 
ist, in welchem die — soweit wir unterrichtet sind — durch 
Dünasch eingeführte arabisirende Metrik angewendet ist }). 
Inhaltlich ist Dünasch’s Schrift eine tief eingehende Kritik einer 
grossen Anzahl von Stellen des Menachem’schen Wörterbuches, wo- 
bei Grammatisches, Lexicalisches und Exegetisches gleicherweise 
berücksiehtigt sind. Einen Theil. dieser Stellen kritisirt Dünasch 
in metrischer Form, sich bei der Reihenfolge von keinem anderen 
Prineip als der Eingebung des Versmaasses und des Reimes leiten 
lassend. Diesen metrischen Theil seiner Kritik versieht er dann 
mit einer ausführlichen Erläuterung, worauf in alphabetischer Reihen- 
folge die Kritik der übrigen, nur prosaisch behandelten Stellen folgt. 
Nach Dünasch’s eigener, am Schlusse des metrischen Theiles stehen- 
der Angabe wären in diesem achtzig, im anderen Theile seiner 
Schrift 120, im Ganzen also 200 Stellen des Menachem’schen Wörter- 
buches einer Kritik unterzogen worden?). In Wirklichkeit aber 
bietet statt dieser runden Zahlen der metrische Theil mit seiner 
Erläuterung nur 68 Einzelkritiken, der prosaische Theil deren 92, 
im Ganzen demnach 160. Ob Dünasch verhindert war oder es 
freiwillig aufgab, seinem Vorsatze gemäss die Gesammtzahl der 


1) In der späteren Schrift gegen Saadja (Nr. 105) erzählt Dünasch 
selbst, dass seine metrischen Verse von Saadja mit den bewundernden Worten 
gerühmt wurden: SnSWS2 17129 NT3 RD. Daraus schloss Dünasch — 
wie er sagt -—— dass Saadja wie die Ostländer überhaupt von metrischen Versen 
keine Kenrtniss hatte. Dieser Aeusserung Dünasch’s dürfte man entnehmen, 
dass, wenn er die arabische Metrik nicht selbst zuerst auf das Hebräische an- 
gewendet hat, dieselbe in seiner Heimath, im nordwestlichen Afrika, enstanden 
ist, wo ja die hebräisch-arabische Sprachvergleichung in Jehuda Ibn Koreisch 
und Dünasch Ibn Tamim ihre eifrigen Vertreter hatte. Im Einleitungs- 
gedicht zur Schrift gegen Menachem (V. 19) betont er die metrische Form 
seiner Gedichte, die dem Preise des Schöpfers gewidmet sind (obpv: Dada), 
und scheint zugleich mit den Worten DN550) DIWIT auf das Neue dieser 
Form hinzudeuten. In derselben Schrift (p. 73 und p. 76f.) eitirt er zwei 
Versstücke eines zeitgenössischen Dichters ae Te MS), welche 
im selben Metrum verfasst sind, wie die Verse in der Widerlegungsschrift 
Dünasch’s. Sollte er selbst unter diesem Dichter zu verstehen sein? Die 
Schüler Menachem’s kennen in ihrem Angriffe auf Dünasch nur ihn als Ver- 
treter des neuen Metrums; sie citiren Beispiele aus seinen metrischen Gedichten 
und scheinen ihn als den Urheber der Neuerung zu betrachten. Jehudi b. 
Schescheth, der Schüler Dünasch’s, schreibt dann ausdrücklich die Einführung 
des arabischen Metrums, als neue Grundlage für die Dichtkunst, seinem Meister 
zu. Er sagt (p. 22): [DI O1 Ypwrn2 N7777? w5a DT 1072772 
San BT Re ee en nen, 
2) V. 142.: 

Dam mind TOO ap MIDP2 DIAD MTIDrI MINI 
am7o: Sa aba DINDy 03 RD Eiäner Sons Dann 3m. 
Dann weiter noch die Schlussbemerkung: D’INDIT 772 a TIER 727 

EINEN mann ni ODE MRS NI2 HON "a7. 
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kritisirten Stellen auf 200 zu bringen, oder ob uns der Text der 
Schrift gegen Menachem unvollständig erhalten ist, lässt sich nicht 
entscheiden. Die erstere Annahme ist die wahrscheinlichere. 
Während Dünasch in der Schrift gegen Menachem sich seines 
Lehrers Saadja?) eifrig annahm und ihn gegen die Angriffe Me- 
nachem’s vertheidigte, ja sogar in dem Einleitungsgedichte von 
diesen Angriffen ausging und Saadja’s beide Schriften, das Agrön 
und das Buch von der Sprache, rühmend hervorhob ?), fühlte er 
sich später bewogen, die grammatischen und exegetischen Schriften 
Saadja’s einer ähnlichen Kritik zu unterziehen, wie das Wörterbuch 
Menachem’s. Er that dies in einer unvollendet gebliebenen Schrift, 
der auch jede Einleitung fehlt. Sie besteht aus fast 200 grösseren 
und kleineren Paragraphen, von denen ein beträchtlicher Theil nur 
in Form von Notizen für spätere Bearbeitung vorliegt. Dem Plane 
Dünasch’s gemäss, wie er in den ersten 48 Nummern des Werkchens 
durchgeführt ist, sollten die zu kritisirenden Erklärungen und An- 
sichten Saadja’s inalphabetischer Reihenfolge behandelt werden. 
Die genannten Nummern erstrecken sich auf die Buchstaben x bis 
”®). Sonst zeigt die Schrift das grösste Durcheinander, abgesehen 


1) In dem metrischen Theile (V. 101) nennt D. den Gaon: jI3 1773 
PT MON. Das wird von Kahan (a. a. OÖ. p. 3 und 67) wieder im Sinne 
von „mein Grossvater“ erklärt. Mit Unrecht, da “77 hier nur die Bedeutung 
„mein Lehrer, Meister“ hat (= ar. Sm), s. Harkavy, Studien und Mit- 
theilungen V, 89. 

2) Der Eingang des metrischen Theiles (V. 41 ff.) wird von Kahan (p. 9 
und 43) mit guten Gründen auf Saadja bezogen. Doch hat er die einzelnen 
Verse nicht immer richtig erklärt. Namentlich entging ihm, dass Dünasch 
nicht bloss Saadja's Wörterbuch, sondern auch sein — als NIX bezeichnetes 
(s. oben S. 39, Anm. 5) — grammatisches Werk rühmt und den Inhalt ein- 
zelner Theile des letzteren hervorhebt. Auf beide Werke deutet auch der 
Vers 43 hin: HOT 7710 NN DON 2°27 NUN: der erste Satz meint das 
Wörterbuch („der die Sprache gesammelt“, ON — MAN), der zweite die 
grammatische Arbeit („und ihre Lehre enthüllt hat“). Ebenso bezeichnet er 
Saadja in V. 101 als DIIOYST 722 DOINT MISIER MIT; das dunkle, 
dem Reim zu Liebe gewählte O7Y077277 in diesem Verse scheint die Bedeutung 
von Z°S%?? zu haben, während "DB, wie das arabische 31, die verschiedenen 
Arten der Wortbedeutungen bezeichnet, also — SNIWDN 77957. Auch die 
Verse 52 und 53 sind von Kahan missverstanden; sie beziehen sich noch immer 
auf Saadja und das einleitende NUN ist parallel mit MON in V. 43. Dünasch 
sagt in V. 52 von Saadja: „der da die Wahrheit bekennt und huldigt (eig. 
die Hände küsst) den Weisen, die in Lauterkeit das Wort der Wahrheit tradiren 
(PIE 725 732 DS)“. Er rühmt also Saadja’s Anhänglichkeit an die 
Tradition, deren freudige Bewahrung durch S. in V. 53 gerühmt wird. 

3) $. Kritik des Dünasch ben Labrät ete. (2725 j2 ©9277 m12Y0n TED), 
ed. R. Schröter, p. 1—16, Die Nummerirung rührt vom Herausgeber her. 
Als Titel des Werkes schlägt Dünasch selbst, Nr. 134, vor: Verbesserung der 


9, * 
2 


or 
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von den Lücken und Verstümmelungen, und nur hier und da 
gruppiren sich die Nummern nach einzelnen Buchstaben des Alpha- 
betes oder nach der Quelle in Saadja’s Werken, denen sie entnommen 
sind !). So stehen besonders solche Nummern zusammen, die sich 
auf Saadja’s „Buch von der Sprache“ beziehen und denen wir 
hauptsächlich unsere Kenntniss von diesem Buche verdanken ?). 

Bei der auf Einzelheiten sich richtenden Art der Kritik Dü- 
nasch's kommt es in keiner seiner beiden Widerlegungsschriften 
zu einer umfassenderen Darstellung seiner grammatischen Ansichten. 
Dennoch bieten sie reiches Material zur Kennzeichnung seiner 
Meinungen auf den verschiedenen Gebieten der sich bildenden 
grammatischen Wissenschaft. In folgendem Ueberblicke sollen beide 
Werke zugleich benützt werden ?), obwohl die Schrift gegen Saadja 
in einem wesentlichen Punkte einen überaus bedeutsamen Fort- 
schritt gegen die frühere Schrift bekundet. Das grosse Ereigniss 
der hebräischen Sprachwissenschaft, die Entdeckung der schwachen 
Wurzeln und ihrer Gesetze, wirft in Dünasch’s Schrift gegen Saadja 
gewissermaassen seinen Schatten voraus, und Dünasch wird zum 
nächsten Vorläufer des Schülers seines Gegners Menachem. 

Die Kritik des Menachem’schen Wörterbuches leitet Dünasch 
mit einem ausführlichen Programme der Gegenstände ein, welche 
nach seiner Meinung den Inhalt einer vollständigen sprachlichen 
und inhaltlichen Erkenntniss der heiligen Schrift bilden, wie sie 
zu der Abfassung eines Werkes, wie das Wörterbuch Menachem’s, 
unumgänglich nöthig ist. In diesem Programme stehen im Vorder- 
grunde die grammatischen Kategorieen und Themata, deren 
Gesammtheit gleichsam das Inhaltsverzeichniss einer hebräischen 
Grammatik bildet, wie sie Dünasch verfasst haben würde, wenn 
ihn Naturanlage und Neigung zu einer derartigen systematischen 


Irrthüimer (NW mIpn MT "ana miapb RD TWMR 307). Am 
Ende der 6. Nummer bemerkt Dünasch, er wolle den Gegenstand (von den 
Funktionsbuchstaben) in einer zweiten Ausgabe ausführlicher behandeln (INN: 
Bimmbnm 59 12 na 975 amp Dınamb mom mmo>> 101998). 
Vor Nr. 7 scheint ein Stück ausgefallen zu sein, in welchem ein mit N be- 
ginnendes Wort aus Gen. 15 (vielleicht "IN V. 7) besprochen wurde; denn 
die genannte Nummer beginnt mit den Worten TWND7T 173 SYeyr ans 9 
und kritisirt eine Stelle im Commentar Saadja’s zu Gen. 15, 9—11. 

1) Zu N gehören Nr. 49—53, 118, zu % 54, zu > 68, 70, 71, zu D 69, 
116, 117, 151, zu N 55—58, zu D 78, 80, 121, zu N 72, 96—98. Auf 
Gen. 49 beziehen sich: 153—157, auf Deut. 32: 73—75, 85, 86, 144, 174, 
auf Jesaia 38: 81—83, auf Jes. 8—49 (in der Reihenfolge der Capitel) die 
letzten Nummern des Werkchens 162—191, mit Ausnahme von 174. — 87,88 
betreffen Saadja’s Gedichte. 

2) Nr. 102—115, 122—125, 142, 145, 148—155.: Vgl. oben das Capitel 
über Saadja. 

3) Das gegen Menachem wird mit Angabe der Seitenzahl, das gegen 
Saadja mit Angabe der Nummer eitirt werden. 
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Arbeit befähigt hätte. Dieses Verzeichniss ist auch deshalb von 
Interesse, weil es sich, wie es scheint, theilweise dem Inhalte des 
Saadja’schen Buches von der Sprache anschliesst !). 

Die von Saadja eingeführte Eintheilung der Buchstaben in 
Wurzel- und Funktionsbuchstaben ?) modifieirte Dünasch dahin, dass 
er auch das ö und 7 wegen ihrer Rolle bei der Bildung des Hith- 
pael gewisser Verba zu den Funktionsbuchstaben zählt und dem 
entsprechende Merkwörter für beide Classen macht). Für das u 
war ihm hierin wahrscheinlich Ben Ascher vorangegangen ®). 
Da das 7 in der h. Schrift nur in einem aramäischen Worte als 
Bildungsbuchstabe des Hithpael vorkommt (Daniel 2, 9), rechtfertigt 
Dünasch seine Aufnahme des ı unter die Funktionsbuchstaben mit 
dem Hinweise auf die Verwandtschaft des Hebräischen mit dem 
Aramäischen °). Die Funktionsbuchstaben theilt Dünasch in folgende 
Gruppen ein®): 1. 093 7577, funktioniren beim Nomen’). 2. jan 


1) In Kürze sollen hier die zur Grammatik gehörenden Punkte des Dü- 
nasch’schen Programmes, in Gruppen zusammengezogen, jedoch seine Reihenfolge 
beibehaltend, vorgeführt werden: 1. Die Buchstaben und ihre Eintheilung: die 
6 doppelt ausgesprochenen (as51e>3, d. i. ne"s asa)E die 5 Classen nach 
deren Ursprunge in den Sprachorganen (der auf die Aufzählung der 5 Classen 
folgende Passus: NOINT APTII2 DIRNEI2 TDY MIIIN DTREINN zielt auf 
eine andere sonst nicht vorkommende Eintheilung); die Wurzel- und Funktions- 
buchstaben. 2. Die Vocale (bloss: 1739 RU2DIT MIIN, zum Ausdrucke s. 
mein Abr. Ibn Esra als Grammatiker, S. 61, Anm. 1). 3. Die drei Redetheile. 
4. Die drei Tempora. 5. Die Arten des Satzes (nach Saadja, s. oben S. 59, 
Anm. 4). 6. Die Funktionsbuchstaben, nach ihren verschiedenen Funktionen in 
Mnemonika gebracht. 7. Die Besonderheiten der Kehlbuchstaben. 8. Von 
den Buchstaben N, 1 und ”. 9. Die Arten des 5. 10. Wechsel zwischen 
7 und ”. 11. Die Partikelbuchstaben >, ® und ”. 12. Masculinum und 
Femininum in der Flexion. 13. Vom grossen und kleinen Pathach, grossen 
und kleinen Kamez in den Wortformen. 14. Von der Accentuation. 15. Homo- 
nyme und synonyme Wörter. 16. Verdoppelung von Buchstaben und Wörtern. 
17. Plene und defecte-Schreibung. 18. Paragogische Buchstaben. 19. Trennungs- 
und Verbindungsformen (a7>1720 DON77>). 20. Leichte und schwere Formen 
des Verbums (0772371 Dıbam). 21. DIIMS O7 (2). 22. Anomalien 
in Genus und Wortfolge. 

2) Dünasch nennt die beiden Classen D’222 und DYINYWN, S. 5b, Z. 22, 
86b, Z. 17,19. In N. 6 Ende bezeichnet er sie so: DI’NWI NIWNDAT AYMIN 
MUL-UN. 

3) S. 5b (und 9); Nr. 6. Das Mnemonikon für die Funktionsbuchstaben 
lautet in der Schrift gegen Menachem: 05 MAN 2727 27, in der gegen 
Saadja: 20 On 5% 79370; das für die Wurzelbuchstaben in beiden Werken: 
12 50 Y» 471. Zum Sinne dieser Mnemonika s. Rosin, J. Qu. R. VI, 485. 

4) S. oben 8. 25. 

DIS 90221217. 

6) Er nennt die Mnemonika für diese Gruppen: 7% ran a5 
549573 DIN (1. 700) 0:20, 5a, Z. 17. 

7) Dow 53 nOWWM. BeiSaadja vgl. die Gruppe 13 DY>W2, s. oben 
S. 49. S auch $. 51, Anm. 6. 
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Do“, funktioniren am Anfange und am Ende der Wörter !). 3. nn, 
dienen zur Bezeichnung des Plurals?). 4. jn's, bei den Zeit- 
wörtern 3). 5. nos, beim Hithpael®). 6. x77%, bewirken die 
schwache Aussprache der ihnen folgenden Buchstaben nz» 32°). 
7. 25, die dem Worte als Partikeln angehängten Buchstaben ®). 

Die Buchstaben 8, 1, » haben die Eigenthümlichkeit, dass sie, 
wenn je zwei von ihnen im Worte neben einander zu stehen kommen, 
nur einmal geschrieben (und gesprochen) werden. So x in A718 
(Prov. 11, 7), 77281 (Ez. 28, 16); ı in 2 (Exod. 27,10 = 7); 
» in Pluralformen wie 0x (sing. X), DU (sing. 2W), 0752 (sing. 
„b5); im Patronymicum, wie ıı77 (Num. 26, 16, aus 38); in 
der 3. Pers. sing. imperf., wie wi2» (Hos. 13, 16), aus wa7?). — 
In dieser Regel Dünasch’s treten zum ersten Male die drei Buch- 
staben auf, auf deren phonetischen Eigenthümlichkeiten nachher 
Hajjüg sein System aufbaute, in rein empirischer Beobachtung hin- 
sichtlich einer dieser Eigenthümlichkeiten unter einen gemeinsamen 
Gesichtspunkt gebracht. 

Die Buchstaben 8 und 7, ferner ı und » können einer an 
Stelle des andern gesetzt werden °). 


1) 002901 DT WERD nSW>. Auch Joseph Kimchi ($. Sikkaron, 
p. 7 #.) hat die Gruppe DIT 72N (027 WNI2 nIWRWnM). 

2) prbmp2>. Damit können nur die Pluralformen auf D°—-, Hi, 
7” gemeint sein. Gewöhnlich nennt Dünasch den Plural yıap und ge- 
braucht das entsprechende Verbum Y=7 (— arab. 9723); einmal hat er: N: 
MID MON, Nr. 112, 


3) DY5YED s. oben 8. 49. 


4) D>5yennb. Irrthümlich ist M>UT gedruckt. 2 ist hier natürlich 
nicht am Platze. R 


5) DS. Vgl. 6b, Z. 27: DYDAT RD NY %D. Das ist natürlich 
nicht so zu verstehen, dass die vier Buchstaben "WIN selbst als „schwache“ 
bezeichnet würden. 

6) D’panb; vielleicht ist statt 25 zu lesen: 255. Der vollere Ausdruck 


ist DOMITT .NYMIN, neben DY522977 (64, 14); vgl. oben $. 360, Anm. 8, 
Eine der Benennungen Ibn Esra’s für die Partikeln, die dritte Art der Rede- 


theile, ist P27 M75%. Ibn Parchon nennt sie }?P72"7. 

7) S. 5b, Z. 26-33 ° * * DITMP DD DIPA2 NDR MIMIN2. 

8) 5b, Z. 35: MON DIPM2 NUM; ib. Z. 37: Dipn2 'ıT 829 TR 
4 oıpma "m 5 p. 59, Z. 5: MON) NORM DIP22 NS) Alm 5 
napn 553 NT DIPE2. Nr. 58: DIpna HD 059:8 MmORD Tamm 
DON DIF722 NM NT. In der Einleitung, 6b, Z. 27, wirft D. Menachem 
vor: Drobnz DI IR nPTIT RD Denim 7070 NY %D. Dieser Vorwurf 
ist nicht ganz gerechtfertigt, s. oben $. 355, Anm. 1 und Dünasch selbst p. 30, 
Z. 19. — Zum Wechsel zwischen ® und D (s. oben 8. 355, Anm. 2) bringt 
Dünasch zahlreiche Beispiele p. 95f. und Nr. 79 (aarınn NP PSs 
wa mom TRDI ON). 
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Die Verba, in denen die eben genannten Buchstaben vor- 
kommen, hat Dünasch zuerst von den Verben mit voller Wurzel 
unterschieden, indem er diese die „vollständigen Verba“ 


nannte, jene die „kranken Verba“, die arabischen Termini in’s 


Hebräische übersetzend (mx —= pbw, Inyn = 510% oder j2n02)). 
In der Schrift gegen Menachem ist noch nichts hievon zu finden; 
erst in der gegen Saadja macht Dünasch von dieser Unterscheidung 


einen ziemlich häufigen Gebrauch. Er mahnt daran, die Verba, 
deren erster, zweiter oder dritter Buchstabe krank ist, nach ihren 
Besonderheiten zu erkennen?). Dabei bezeichnet er die drei Wurzel- 
buchstaben mit ihren, dem Musterverbum >>», ebenfalls in Nach- 
ahmung der arabischen Grammatiker, entlehnten Namen. Ebenso 
sagt er, dass »ımnı (Jes. 64, 6) zu einem Verbum gehöre, dessen 
> krank ist?), ws», Verzweiflung, wovon Saadja irrthümlich 
yowan?ı (des. 46, 8) abgeleitet hatte, gehört zu „einem dreibuch- 
stabigen Worte, dessen 2, das ist das », krank ist“*). Die Verba 
na Pezeichnet er als „Verba, die in Bezug auf das 5 krank sind“ °). 
Dünasch berichtigt auf Grund dieser beginnenden Erkenntniss der 
schwachen Wurzeln verschiedene Worterklärungen Saadja’s. Aber 
schon in der Kritik Menachem’s, bevor ihm der Unterschied zwischen 
vollständigen und schwachen Wurzeln aufgegangen war, gelingt es 
Dünasch, die Wurzeln richtiger zu bestimmen, als dies Menachem 
vermocht hatte. Er sondert z. B. Wörter, die zu "oX gehören, 


1) Aehnlich übersetzt Joseph Kimchi N?" mit Tan“, was bei 
ihm ständiger Terminus für die Verba mit schwacher Wurzel wird. Im Manuel 
du lecteur, ed. Derenbourg 38, 15 et passim wird hebr. 2922 dafür gebraucht. 

2) Nr. 36 Ende: j72) TeS3 nusan Dwyan jan nbynn DR 
79977 TIEIRT DI ED 79797 Jr5®w 792521. Mit Unrecht hält der 
Herausgeber 72%°% (in der Hs. steht ein Kaıez unter dem Y) für identisch 
mit biblisch m (Hiob 33, 5). Vielmehr ist — wie auch der Reim 277) 
beweist — 72777 zu punktiren. Die Personalsuffixe der 3. pers. fem. sing. 
beziehen sich, vermöge eines bei Dünasch häufigen Arabismus auf den Plural 
NISICnT DYEIMT. Vgl. Nr. 22 Ende DR >> mIm2 ran nmvV; 
Nr. 104 Anf. (s. oben $. 56, Anm. 1); Nr. 120 (p. 41, Z. 8): nonn nV 
MINIMDIN; Nr. 47 Ende, wo II7N ND in 97n N zu verbessern ist. S. auch 
unten Anm. 5. i 

3) Nr. 46: 13°%9 janonT SIIET 7%. 

4) Nr. 51: Tun yo bw TB janoem nobwan Mmorm jn 
Sa Me 

5) Nr. 56: Po eb Pesionn DrwsaT 72. Vorher O91D 52 
1577 j2NDR.. — 8. noch Nr. 110 Anf. MI:>J0n jnbnna 9°927. Nr. 36 
sagt er von „p":; Nm) Mnbmn none MIDORM DWWIAMT 2 0771 
MONIT MIN. Nr. 21: Indem Saadja %27S3T (Gen. 30, 20) mit ST, fliessen, 
in Zusammenhang brachte, N23°072 MIR 1 W nobwn mbn san. 
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von solchen, die zu 0° gehören (p. 34); er scheidet die zweibuch- 
stabige Wurzel jr von der dreibuchstabigen ;"y1). Er erkennt 
das in der ersten Sylbe von wa, Hosea 13, 15, steckende wurzel- 
hafte » und drückte dies so aus, dass das eine » an Stelle von 
zweien stehe?); maassgebend für die Annahme der Wurzel w2" 
ist das Grundwort nüay (Gen. 8, 7), während xy, 3 beweisen, 
dass in >>, 70 das » nicht zur Wurzel gehört?). Ebenso beweist 
»3,, dass in »5% das » wurzelhaft ist). Er unterscheidet zwischen 
yEn und 7x9 (8.35 oben), zwischen 53: und 52 (8. 16 unt.) u. s. w. 
Besonders die einbuchstabigen Wurzeln Menachems unterzieht 
er einer scharfen Kritik und weist nach, dass in den betreffenden 
Wörtern die Wurzel zwei- oder dreibuchstabig ist). Die Verba 
Yr und "5, die er beide für zweibuchstabige hält, unterscheidet 
er genau von einander, indem er als Kennzeichen die Formen der 
3. pers. sing. masc. und fem. des Perfectums Kal angiebt und an 
Beispielen nachweist ®). 

Ein Grundsatz Dünasch’s hinsichtlich der Bestimmung der 
Wurzeln lehrt die sorgfältige Scheidung der gleichbedeutenden, 
aber in ihrem Lautbestande von einander abweichenden Wurzeln. 
Die Wurzeln nn und jn bedeuten beide geben, ebenso ist die 


Nr Far bie) ee Seht) Sea Dıpsn „» 571 
Dmwsbwm ja ap 17 DWWm TO nTmR. 
2) S. 30 unten. Dabei entwickelte er, etwas ausführlicher, die schon in 


der Einleitung (s. oben $S. 372, Anm. 7) erwähnte Regel, an denselben Bei- 
spielen. 


3) S. 31, Z. 1-4. Als DP9eiT 770% nennt Dünasch das den Begriff 
des Verbums und auch seine Wurzel — wie er annimmt — am reinsten 
zeigende Verbalnomen. 


4) Ib. Z. 3, wo vor IAD yaın IR brHort offenbar 23) ergänzt werden 
muss. Zu ”%° s. auch den besonderen Artikel $. 30, wo Dünasch richtig 
erklärt, dass in ONF3177 das 2 in Vertretung des ” stehe. — Ueber die Verba 
SD s. S. 25 unten. 

5) Zu ä s. S. 60; zu TS. 23, 26, 28, 77; zu T 8. 24; zum S. 28; 
zu 28. 26; zu 28, 29; zu O8. 20, 26; zu DS. 25; zuN®S. 29: uV® 
$. 31; zu M 8. 96. Bei Wörtern wie 35, 77, TM, 8D hält Dünasch beide 
Buchstaben für wurzelhaft, s. S. 28. 

6) S. 8. 60: DOT Drn JbyEr TOR DYSyen 12 TIME NIT 17571 
21....Km en neorna miapım N’ nBoina Das Drbses 
nm aba Darm Da DYbyB2 DIN 927 TOR DW Diver 

. Map37 M8I2 9277 83 072 nNI2P71. Von der ersten Classe zählt 
Dünasch eine fast vollständige alphabetische Reihe von Zeitwörtern auf. Die 
Beispielreihe der zweiten Classe ist nur im Anfang alphabetisch. Als dritte 
Classe der hierher gehörigen Verba erwähnt D. die beiden ersteren zugleich 
angehörigen: DD 72 71T DNB DI E72 NIT ON DVDT 72) 
NPD 9X. Darauf spielt an der Ausdruck DYIYWD MmubW am Schlusse des 
Paragraphen. 
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Wurzel x von der W. > zu unterscheiden, obwohl beide das- 
selbe bedeuten (8. 97 oben). u» und up (Ez. 16, 47) sind zwei 
verschiedene Wurzeln, obwohl in der Bedeutung nicht verschieden, 
wie ja Menachem selbst — so bemerkt Dünasch — zwei- und drei- 
buchstabige Wurzeln gleicher Bedeutung von einander gesondert 
hat und z. B. für 11977 (Jerem. 3, 21) eine W. ır, für nıyb (Echa 
3, 39) eine W. nı> annahm (8. 29). „Würden wir zwei Zeit- 
wörter oder zwei Nennwörter, deren Bedeutung eine ist, während 
sie zu zwei Wurzeln gehören, immer als Kinder einer und der- 
selben Wurzel betrachten, dann würden wir die Zäune einreissen 
und die Mauern zerstören !. Auf wie schwankendem Grunde 
übrigens die Erkenntniss Dünasch’s ruhte, namentlich in seiner 
Kritik Menachem’s, sieht man an dem Worte 535, welches Menachem 
zugleich mit 3”) (Echa 3, 33) von der einbuchstabigen Wurzel 3 
herleitet, während Dünasch das Verbum zur Wurzel 3 a, das Sub- 
stantiv (zugleich mit n>3n, Echa 3, 65) zur Wurzel 7% rechnet 
(S. 55). Dieses Beispiel zeigt auch, dass Dünasch die einbuch- 
stabigen Wurzeln nicht principiell abwies?), sondern nur möglichst 
einzuschränken suchte. Ein anderes Beispiel dafür, dass Dünasch 
— wie beim Worte 715% — die von seinem kritisirten Vorgänger 
angegebene richtige Fährte verliess, bietet das Wort on (Ps. 
42, 5). Saadja haike dieses Wort nach 7777, Mischna Sabbath 
18, 2, erklärt. Dünasch bekämpft das mit dem Argumente, dass 
es dann O778 heissen müsste; vielmehr sei in DI7X Te Wurzel 27 
im Anlaute durch Wiederholung des 7 erweitert, wie sonst im 
Auslaute durch Wiederholung des zweiten Buchstaben (71227). 
Analog sei die Erweiterung der Wurzel 70 zu n1500 einerseits, 
zu njeQ andererseits, die der Wurzel Sr zu 79977 und 179979; 
ebenso sind >32 und 552 Erweiterungen aus 53°). Dreibuchstabige 
Wurzeln können nach D. nur durch Wiederholung des zweiten 
und dritten Wurzelbuchstabens, nicht aber durch die eines einzelnen 
derselben erweitert werden; deshalb ist oporı2 (Exod. 16, 14) eine 
besondere vierbuchstabige Wurzel und nicht aus voor geworden ?). 
Den Begriff. der Gesetzmässigkeit der Wortbildung bezeichnet 
Dünasch mit Vorliebe mit dem Bilde vom Bau, das bei Menachem 


1) 8. 29, Z. 10: panD nm sw 8 Dibya sw 55 Son 91 
MATT I2EID IR 7901 (1. 93) 52 Dr DON TmR (I. STONE) 
MAT NM (1. 12397779) 3229779. Zum Ausdrucke s. folgende S., A. 2. 

2) Auch nach ihm ist D die Wurzel von 12%, 8. 26. 

3) Nr. 15. Auch in der Schrift gegen Menachem, der OI7N mit N7Y7° 
in Verbindung gebracht hatte, erklärt Dünasch das Wort als Reduplication aus 
E7, wie 7297 aus N? (S. 27). 

4) 8. 67: m8 'npona ybo9ı 85 Dmwsun DYayen "2 9772 
Dduw Ana ER Sans. 
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nur selten zu finden ist. So wird >32 und sein Derivat 7152 zum 
vorzugsweise gebrauchten Ausdrucke für die Bildung der Wörter 
aus der Wurzel '), während das Ausserachtlassen der Regeln in der 
Worterklärung und Wortbildung als Einreissen des Baues, als Zer- 
stören, besonders auch als Durchbrechen der Mauern, die um die 
Sprache gezogen sind, getadelt wird?). Das Bild vom „Wägen“, 
welches schon Menachem gern für die genaue ‚Bestimmung der 
Wortform angewendet hatte 3), verdichtet sich bei Dünasch im 
Worte pw» zu einem ständig gebrauchten Terminus, mit welchem 
er die Form, das grammatische Muster des Wortes, sei es Verbum 
oder Nomen, bezeichnet*). Wahrscheinlich beeinflusste ihn dabei 
das mit >pwn gleichbedeutende arabische 717,. welches Wort im 
Arabischen zwar ein prosodischer Terminus ist und Metrum be- 
zeichnet, dessen hebräisches Aequivalent aber Dünasch vor Allem 
in grammatischem Sinne anwendete, weil ja in der von ihm auf 
das Hebräische übertragenen arabischen Prosodie die metrische 


1) S. 21, Z. 5 von unt.: MbB>m bP DU) nV; 29, Z. 28: RD 
Wın m Pen bpwn by mon: M3an 557, 20: Ana mas born DD 
(nämlich 723 aus 7%3); 64, 12: 87 Im Spunn by nem 7105071 
MS; ib. Z. 21: NEAR] war minaas rm Dawn by1; 80, 26: 
Dr7907 m 59 DS Drpor =D. — 30, 1: IST NR ar 
DT; Nr. 3: MIR AR MIMNN 79227; DR sy 12°22, Nr. 22 Ende (s. oben 
$. 373, Anm, 2); Nr. 134: »»nDy 7153 7a mwp Anm yardıı "jan. 

2) S. im metrischen Theile, V. 114: .° * O12%3 09777; ib. V. 65:.nD% 
Saw WIP; 58, 8: DIXIB mmına Yon DI; 33, 19: YID Ymen 81 
ya pwba (yon id) = TI DD); 35, 9: YımD mamma OxmD2; 
29, 11 (s. oben 8. 375, Anm. 1). Nr. 1 Ende: N43r 85 Jan NIT 71; 
Nr) van Manmaynnes "eEnDERN SAT Semsse, 
Nr. 38 Anf.: Say 05 Jam MII5'Nn 18: Say ob San; 
Nr. 21 (s. oben $. 373, Anm. 5); Nr. 58: jn Saar mbar 73 arm 
ws. 

3) S. oben S. 365, Anm. 6. — Das Verbum IV ist bei Dünasch nicht 
häufig. 27 PD, 8. 63, Z. 7 von unt. sind die Grammatiker. Nr. 95 
Ende: Da nxpn > jnzpn bipw:w Drwynm bIpW> NORD. S. 17, 
Z. 3 in allgemeinem Sinne: II7,7 PIE "37823 nop® ND7; im metrischen 
Theile, V. 114: 93% bpwna rn bpw. 

4) 2. B. 17, 11: Bien mp» Dpwn> DYaaı 752; 14, 80: NS Io 
>= brVn2; 59, Z.4 v.u: 87 Spwn by mom 53; 98, 7: MOND 
723 p mn Spuns Dranm moa Enrns nınmı 7 939732 
BIanR Dopwn2. — 28, 15: 9 bpwn3 18 797 N) maTı nd 
1777 9297 71097 DYIFDM ja 7791 IPWN; 81, 25: DPWM2 On KENN TEN 
jayn DIpna sy Yopwna 15 mom TR Ay) DIPRn2 air. 
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Qualität eines Wortes von seiner grammatischen Form bedingt 
ist). — Es ist jedoch möglich, dass schon Saadja arabisch m in 
demselben Sinne, wie Dünasch Soon, angewendet hat ?). 

ATX und 77x im Sinne von Blesion kommt in der Schrift 
gegen Saadja öfters vor?), jedoch fast gar nicht in der gegen 
Menachem, in welcher sich Dünasch auch sonst von Arabismen 
fern gehalten hat*). Das bei Menachem so häufige 15 ist bei 
Dünasch sehr selten 5). 

Die nachher allgemeine Eintheilung der Sprache in die drei 
Redetheile ist schon von Dünasch in sein grammatisches Pro- 
gramm aufgenommen worden ®). Er hat sie jedenfalls der arabischen 
Grammatik entnommen, vielleicht aber schon bei Saadja vorgefunden. 
Menachem’s Verfahren, die Partikeln den betreffenden Wurzeln zu- 
gleich mit Nomen und Verbum einzureihen, also z. B. =5 in eine 
Reihe mit 27, schlagen, unter die Wurzel > zu stellen, erklärt 
Dünasch für unrichtig, weil die Partikeln nicht flectirt werden 


und stets unverändert bleiben “a 


1) In No. 105 spricht Dünasch davon, dass man auch ein seltenes, ver- 
einzeltes Wort der h. Schrift, wenn es der Zwang des Metrums erfordert, als 
Muster betrachten könne, um ähnliche Wortformen zu bilden: 59 mann 58) 
PT v2 59 (1. TEII) 7707) KINO DRENM mn [n]9237 mierEin: 
53 159 bpwaa (1. Ma2I Rem) m591 182971 (. Spwn>) bpwna 
527. 8. auch Nr. 108 1: Spwan prıı7b. 

2) 8. Nr. 103 und die dazu gehörige Nr. 106: TNIAD 2 TAN 
PNOaT TEN Ypwna u. s. w. durch 25 suffigirte Verbalformen, doch nicht 
immer mit or an das biblische Musterwort geknüpft (z. B. II28771 
msam). Es fragt sich aber, ob im Original j17 ”D stand. Die oben ($. 50 u. 55) 
besprochenen grammatischen Fragmente bieten ein Beispiel für 771, s. Harkavy, 
p. 82, Z. 3: ON 171 7%. 

83) Nr. 18: ° ' DIED IR ' OR NORD; Nr. 54: MOD Dom 
MOIA3I MIOTXS MDB; Nr. 95: nmwm gmx 59 Yım22 051; Nr. 102 
g. E.: WEINE; Nr. 110 Anf. DIET DIN2; Nr. 133: MIETD eb 
IND MD IN 70; Nr. 114: 72 DIEM. 

4) 8. jedoch 8. 6a, Z. 4: DYSYDT JPIEIOEI TR. 

5) 8. 57 unten: 2 789077 732 72 DIT 70 93777 TS TMDND) 


DIeaWw. y 
6) 8. 5b, Z. 10: nm Drpan mobw 59 pbınn auanm 521 


DISHP7T man) DSbyIe1. DYINSET ist Uebersetzung von ar. "INIMDN. 

7) 8. 25, Z. 26: DW niaın n OR 95 DYbyen ja Km ND mE 
DAS 79707 8b1 J1EapT ND1 15507 NDS TON. Als Beispiele zählt er 
daselbst noch auf: 73, j22, 85, 78, PI, Di. — 26, 13 sagt er von mE 
TIEN Spa yaıpn NR yon N>. — 97, 2: JOS 023597 MIan2 BT 


nu 


senon ND DPSUN. — S. auch besonders $. 59, zu 27. 
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Der gewöhnliche Name für Nomen und Verbum ist tw 
und 5y‘2t). Doch hat Dünasch auch “37 ow für Nomen ?), und 
für Dyie auch >y»n?), ferner — namentlich in der Schrift gegen 
Saadja — nur" “). Alle drei Namen für Verbum sind Vebersetzungen 
des arabischen Terminus 5y2. Beim Nomen unterscheidet D. gleich 
Menachem das vom Verbum abgeleitete von dem nichtabgeleiteten °). 
Die abgeleiteten Nomina nennt er Verbalnomina ®). 

Zur präciseren Bestimmung und Unterscheidung der Nominal- 
formen findet Dünasch’s Kritik mehrfach Gelegenheit. Er stellt 
den Unterschied fest zwischen Formen wie “92 und rm; nach 
der einen werden unabgeleitete Substantiva, nach dem anderen zum 
Verbum gehörige Nomina gebildet 7). Bei Gelegenheit von 7% 
(Prov. 29, 21) unterscheidet er Formen wie j7i>%, vdinn, 710%, 
Sip2, in denen das ” zur Wurzel hinzutritt, von 57%, aus 72 und 
71% selbst, aus 7% (8. 30 oben). Als Analogie zu n:3% (Echa 3,65) 
erwähnt er Formen wie 79T», Arm und ma9n (8. 55 unt.). Zu 
den gleichbedeutenden Formen 17 und 7% bringt er die Bei- 
spiele mad und 20%, am und mr ann, und "bemerkt dazu , dass 


1) Mit DD und 9798 bezeichnet D. in einem Exeurse über gewisse 
Homonyma (8. 72) das Adjectivum und Abstractum, also z. BB DV 27 
(Jer. 2, 25) 5915 77) (Jes. 20, 3). Ebenso unterscheidet er durch die Aus- 
drücke N2W und DY5YD (S. 82) die nicht abgeleiteten Hauptwörter von den 
vom Zeitwort al 

2) 95, 9: MBWm ns 737 00 DBDM. 

3) 78, 16: F33 85) 233 byon mıyaan m nazn 8b HN. — 
97,6 heisst es: nyoın bpwa "Sy my51>D 597; gemeint sind Partieipformen 
wie NIW. 

4) S. oben S, 373, Anm. 2 u. 5. 

5) 25, 18: by9o ya mr Trab 51: ,Xb DO NIT; 33 unt.: 892 
Napa byen RE) N 205 Spwn br Wow DD NIT; 73, 22: 
poye3 NED) 85 "OR mmwm 79 NT; 77, 14: NWS NE nd 
Er>yDXT,. Nr. 50: MOIN 2 (nämlich ION, Wipfel) RT 72 TaRS 89; 
N. 100: DEI bR nmeun 55 Dow 7. 

6) 87, 24: Dom DD 851 a7 TWwpa mas „mpWw?, d.h. my 
(Jes. 38, 14) ist Imperativ und nicht Substantiv, wie max>, womit es Menachem 
in eine Reihe gestellt hatte. Nr. 38 Ende (nachdem. EN ist, dass in 
“An, Hiob 39, 8, das ” radical und das Wort nach dem Muster von 
ur gebildet ist): 77? 07 79017 2 2 IND DDIIT NND 72) 
(>27 =) 709%. Vgl. äuch Nr. 92: Iın39 Hnan DwWram 712 

7) 8.59 unt.: "Do by on 9 by 59 nbom mn nd ° ° 
Die Terminologie wie oben Anm. 1. Jedoch ist hier vielleicht yeje zu punk- 
tiren, daher weiter die Mehrzahl DIoYID. 
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auch sonst Nominalformen mit und ohne » gleicherweise gebraucht 
werden t). Bei jsom (Ps. 89, 9) constatirt er, dass es kein Verbal- 
nomen dieses Musters in der heil. Schrift gebe, sondern nur Sub- 
stantiva wie N, 23, 2°23, 70379) Er leugnet, dass, wie 
Saadja will, nac, Gen. 8, 118 mit 2770 gleichbed je sein 
könne °). Andererseits stellt er Doppelformon on die nur durch 
die Vocale unterschieden sind*). Das Beispiel solcher und anderer 
Doppelformen, wie sie die h. Schrift für gewisse Nomina bietet, 
darf nicht willkürlich für andere Nomina befolgt werden. Man 
darf nicht, so führt Dünasch aus, nach dem Beispiele vy und dv 
auch un neben Bm sagen; nicht Und neben wu, Byssus, weil für 
Marmor beide Formen vorkommen ; nicht 7 neben 7, Hand, 
nach dem Beispiele von 78 und U u. s. w. Ueberhaupt gilt 
die Freiheit, ja die Pflicht, nach einzelnen und seltenen Formen 
auch von anderen Wörtern analoge Formen zu bilden, nur für das 
Verbum, nicht für das Nomen). — Den Reduplicationsformen 
PP, OTNTN hatte Saadja verstärkende Bedeutung zugeschrieben; 
Dünasch behauptet im Gegentheile, dass sie verringernde Bedeutung 
haben ®). 

Der Wegfall eines Wurzelbuchstaben bei der Bildung des 
Nomens darf nicht als Argument dafür benützt werden, dass dieser 


1) Nr. 22: 00 59 ma mia) nmw am m yın mb wo 
=99017 33970 [79] bon 272 9251 mb) TbIxn nn3 nmn® DınyaN 
land mn. 

2) Nr. 26. In derselben Nummer stellt er die Thatsache fest: NMWT I 
172 DRI27T 72 In 07 77912 09995277. Er meint, wie er an zahlreichen 
Beispielen (TOR, ZU u. s. w.) ausführt, dass die Formen nach 99 
häufiger sind, als die nach DIE. 

3) Nr. 32: Tbpwn an may PIIPpTT 92 MR ZOO 7m 
Save Or2 - 3792272 scheint ein Arabismus zu sein, = 227. 

4) Nr. 92: INT NZ nıwb 'nw 53: ma nm men "ob 
nnD IS PN DOr2. Vorher hat er eine Reihe von Beispielen aufgezählt, 
wie IE (Jes. 5, 18) und X, Ti (des. 66, 11) und DYIÖ, "Ma und 
Siman. 

9 Nr. 95: daR vopn pob-rmen oo by Don na 791° 
Spwb myan byaß) mm Anm Spwn bs naebı 77T) DYwran 
 -yınm 59 amamb). Zum Schlusse spielt Dünasch auf eine schon in 
Nr. 87 kritisirte Form DiOnR an, welche sich Saadja in einem Gedichte als 
Nebenform zu ROTE (Exod. 28, 19) gestattet hatte. 

6) Nr. 85: DMP JER13T TOR Uymb nymiam JoıR nDrasib »D> 
Damm ars primb IN937. Er beweist das aus NETMIN 715320, Lev. 
13, 24, und führt einen ähnlichen Beweis für NATNMD, Hoh. 1, 6. 
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Buchstabe nicht zur Wurzel gehöre; das Fehlen des > in mon 
beweist nicht, dass die Wurzel vom Verbum 5» das blosse © sei, 
wie Menachem angenommen hatte. Diese These begründet Dünasch 
mit den Eigennamen, welche die h. Schrift von Wörtern ableitet, 
deren Lautbestand nicht völlig im Namen enthalten ist, wie m5 
von sar>7 (Gen. 6, 29), SNYaWw von no (I. Sam. 1, 20). 

Zum Status constructus finden sich bei Dünasch ver- 
schiedene Beobachtungen?); ebenso über die Anhängung der Personal- 
suffixe?). Merkwürdig ist seine Bekämpfung des Lehrsatzes 
Saadja’s über die Eigennamen; Dünasch behauptet die Flexions- 
fähigkeit derselben ®). 


1) 8. 20, Z. 6fl. Zum Schlusse sagt er verallgemeinernd: 72 DYI77 
Som Dann DYbBS2 DSB Drayam 57 0:2 nmen. 

2) Das * in "2 und „> enthält das 7 der Wurzel und das des st. constr. 
in sich (792051 770%), 26, 18; vgl. oben $. 374, Anm. 2 über das zu- 


sammengezogene ”. Ebenso in "M (9951 59205 a) 28, 10 v.u. 
Das ”% der Feminina verwandelt sich im st. constr. in M, 55, 24. Der 


st. constr. j”S’ aus j\2 und dgl. ist so zu erklären, dass das „grosse Kamez“ (: ) 
der Pausalform (7° 2) sich in ein „kleines Kamez“ (—) verschiebt (72 pn?3 
jap yap> S173 yap a NiTd ET DR YApM), Nr. 107. 

3) Die Suffigirung bezeichnet D. mit demselben Worte, wie den st. constr.: 
770, 127207 (vgl. Ben Ascher, oben S. 36; s. auch oben $. 56, Anm. 1). 
Ueber die Suffigirung der Feminina auf 7 s. 90, 20: NDN MI7:7T Ns 
=31203 nd Tom, z.B. DER mn. Bei Gelegenheit von I2D9D, Exod. 
38, 4, findet es D. für nöthig festzustellen, dass beide Arten des Nomens, 
nichtabgeleitete sowohl wie abgeleitete, mit den Personalsuffixen verbunden 
werden: D5D 5 05 DNI yIayen ER nmun 57 man Moon TR 
I2RDOV 72 105 (8. 73 unt.). Ueber 7 und ‘jr s. $. 64 oben; über 7 
in 9771272 (Ps. 68, 24), 07 in D7 127 (Hiob 11, 20) s. Nr. 133 (mon 377 
APIT NT: das 7 fällt weg a es wird 1272%, ebenso durch Wegfall des 
=: D77%, gerade wie aus D79>, II. Sam. 23, 6, Dr», und zwar findet die 


Kürzung zur Erleichterung der Aussprache ab, mb eb) Sana, s. jedoch Nr. 110). 

4) Nr. 104. S. oben $. 56, Anm. 1. Aus der Beweisführung Dünasch’s 
sei nur ein Punkt hervorgehoben: Da man aus dem Eigennamen das nomen 
patronymieum bildet, II aus ID, re aus meU, so darf man auch 
die formell ganz analoge Suffigirung für alle Personen an dem Eigennamen vor- 
nehmen, also -IIAD WIRD u. s. w., ur Ö av u. s. w. Und ebenso 
folgt aus der Bildung des Patronymicums die des Plerals Ma SS EN> 
DNEOSTERTDNET DEN ana er N 721207 ann 
DAN DDaWa ne vıa9 er een She Iehkiakn- Fokheklei N73 
MDrOm>. Der Terminus T9N ist Uebersetzung des arab, 202. SS, auch 
‚zu Anfang der Nr. 104: INS5N1. In Nr. 114 bed. 1933 TH EIRD 
die Arten der Verbindung des Verbums mit dem Objectsuffixe. 
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Dünasch ist, soweit wir unterrichtet sind, der Erste unter den 
hebräischen Grammatikern, der die Stammformen des Zeitwortes in 
„leichte“ und „schwere“ eintheilte). In seinem Programme 
(6a, Z. 20) finden wir auch 07351 o5pr1 erwähnt. Doch macht 
er von dieser Eintheilung keinen ergiebigen Gebrauch. Nur ein- 
mal wendet er sie auf das Verbum 'o> an, indem er angiebt, 
“m83 sei DYTSDT ovwynam 7%, jedoch gebe es auch ein Sp dieses 
Verbums, nämlich 9j>, Prov. 12, 16° (Nr. 102). Asa ist 
ihm zur "Bezeichnung desselben Unterschiedes der Gebrauch der 
Termini pr und 27, von dem zweiten, mit oder ohne Dagesch 
zu en Wurzelbuchstaben auf die Verba selbst übertragen. 
Kal heisst ihm das schwache Zeitwort, Piel das starke ?). Sonst 
bezeichnet er den Unterschied der Stammformen mit Hilfe des 
Musterverbums Öyo. Dass der Kal (sd, I. Sam. 16, 11) statt 
des Niphal vorkomme, drückt er so aus (88, 25): yyD 25 wm 
Sy2> Dıpn2; ebenso Piel (132 I. Sam. 30, 10) statt Niphal: ıb»o 
>95) orpaa (ib. Z. 24); Niphal (mYzw>, Ez. 6, 9) statt Kal: 
"nosp Dipna nbyos (65, 1); Hiphil statt Kal (52, 16): »b w 
osSso2 0537 byor Dıpna 5vo3 019%). Man sieht, es ist eher 
Unterscheidung von Fall zu Fall, als systematische Eintheilung. 


1) In dem Commentare Saadja’s zu Hiob 7, 4 findet sich nach Cohn’s 


Ausgabe (p. 29) angeblich die Bemerkung, 772 sei Inn 93 Ipn >>> 
Diese Bemerkung gehört aber offenbar nicht Saadja an, sondern Moses Ibn 
Gikatilla. 

2) 8. 88 unt.: DEE Tas) mp0 5yD Dipna prm >DrD Inn 
mm2 DIPAI (Ezech. 16, 7). 8. ferner 80, 12; Dünasch apostrophirt den 
Menachem: Indem du 27 (Ruth 1, 21) mit 2771 (Deut. 8, 3) zusammen- 
brachtest, hast du zu wissen gethan, dass du die Capitel von den schwachen und 
starken Formen (D’PTr1TI DI9NT 993%) nicht kennst. Du könntest ebenso 
statt °579% (II. Sam. 19, 27) sagen "IN, statt "IE — SIE, statt 7299 — 
2229. — Die supponirte Form 1271 bezeichnet er als "19% gegenüber der 
thatsächlichen Form PN 7977 (23, 18); 81 unten sagt er: wäre 17", 
Ps. 89, 7, transitiv wie in Exod. 27, 21, dann würde es im zweiten Gliede 
des Verses nicht 727) sondern ‚maT) heissen (87 'm5 In on prım 
!=5 727%). — 8. auch die Bemerkung zu "IW) (Gen. 41, 51), $. 94 oben. — 
Statt des traditionellen 789% und WAT (z. B. Nr. 1, 108, 120) sagt Dünasch 
auch sonst 159 und PT, s. Nr. 42: pin TERN mOIND 722) NETT 
mE pr. 

3) Er eitirt als Beispiele für die „zweibuchstabigen“ Verba: 2%2° (Koh. 
10, 1), 25) (Sacharja 14, 5), 72°%” (Hiob 14, 12); für die dreibuchstabigen: 
ÄNBy2 (Ps. 49, 17), JRT2 (Hiob 14, 8), 12727) (Jes. 1, 18). 
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Doch war schon oben erwähnt, dass Dünasch es an Saadja’s Para- 
digma rügt, dass nur die Formen des Kal und Hiphil, nicht auch 
die des Piel in ihnen berücksichtigt sind !). 

Zur Conjugation des Verbums finden sich bei Dünasch 
einzelne gelegentliche Bemerkungen, meist Ergebnisse richtiger 
Beobachtung). Von der Eintheilung des Verbums in drei Tempora, 
die Dünasch in sein Programm aufnahm ®), machte er keinen weiteren 
Gebrauch. Als charakteristisch für die Art Dünasch’s, vereinzelte 
Formen des Verbums als bei jedem ähnlichen Verbum berechtigt 
zu erklären, sei die Stelle über den Infinitiv nach dem Muster von 
nind (Jes. 22, 13) erwähnt. Nur die äussere Aehnlichkeit in 
Betracht ziehend, rechnet er zu diesem Muster nicht nur ni8Y 
(Jes. 42, 20) und ni5» (Deut. 28, 32), sondern auch nin» (Lev. 
2, 6). Einen solchen Infinitivus absolutus, so lehrt er, dürfe man 
zu jedem Infinitivus constructus der Verba "> bilden ®). 

Paragogische Buchstaben bilden einen besonderen Punkt 
in Dünasch’s Programm 5). Einige Beispiele für dieselben erwähnt 
er gelegentlich 6). Eine besondere Kategorie pleonastischer Bestand- 


1) S. oben $. 53, A. 4. 

2) Zur Conjugation der Verba ="b und Y"P s. die oben 8. 374, Anm. 6 
eitirte Stelle; dort ist Z. 24 statt 12P2 1N32 zu lesen: 1393 22, und 
der Hinweis auf Ps. 139, 4 zu streichen. — Dass 22, Ps. 80, 16, nicht 
Imperativ sein kann, zeigt er an einer Reihe von Beispielen der richtigen Form 
wie 3729, MP (70 unt.) — Verbindung des 5 mit dem Infinitiv der Verba 
72 (p. 74 unt.). — Einfluss der Kehlbuchstaben auf die Conjugation (98 b). — 
Das zweite ” in DYON (Hos. 7, 12) ist analog dem in 17077 (Prov. 4, 25), 
34, 20. — Von den „zweibuchstabigen“ Wurzeln wird im Hithpael der zweite 
Buchstabe verdoppelt: JDIMON u. s. w. (28, 10). — Zu INT (Hosea 14,1) 
—= DYN7T (Amos 1, 13) vergleicht Dünasch N1’>272 = n1212, m» — 
MID u. s. w. (Nr. 19 Ende). — In 077% (Ps. 68, 28) kann D- nicht 
Suffix der 3. pers. plur. sein, weil dieses D’+ lautet, mit vielen Beispielen 
(Nr. 56). 

3) 5b, 12: &do '5ı Has by omın mubw br Dıbyon. 21 
Yıny '87 9239. Vgl. 729 WIN, Nr. 114; 2290 ©YN, Nr. 122; NY 
275, ib.; MIN»? 851 n7929 8b DTO NIIT NINENNT, ib. (vgl. oben 
S. 54, Anm. 6). 

4) Nr. 112: °° ° ' mI2m 55 Tb 9 mWwy> 72), also Mi2 von 
Mi:29 (Sach. 5, 11), MAP von Mi5R2 (Prov. 17, 16), MiWY von milby> 
(Gen. 2, 3), nion von niom> (Ps. 118, 8). Vorher erwähnt Dünasch, dass 
in der Mischna, Berachoth 1, 1 MIXTT gedehnt (Turm), also nien ge- 
lesen werde. 

5) 6a, 20 DYSEOT, etwas vorher auch DO’NNT. Ich weiss nicht, was 
der Unterschied zwischen beiden sein soll. 

6) 8. 9 unt. (zu TORI Dan. 2, 12): 589: ans beu SON) 799; als 
weitere Beispiele eitirt er (p. 10 oben) noch: 7727 (I. Sam. 28, 3), 101 
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theile der verschiedensten Wortformen behandelt Dünasch unter 
dem auch bei Saadja!) sich findenden Gesichtspunkte der em- 
phatischen Worterweiterung?). Auch hier vertritt er den 
Grundsatz, dass einzelne Beispiele solcher erweiterten Wortformen 
in der heiligen Schrift zur unbeschränkten Anwendung der be- 
treffenden Form für die ganze Wortclasse berechtigen ?). 


Die Redekürzungen, welche Dünasch annimmt, sind 
ähnlicher Natur, wie die bei Menachem *) erwähnten). Gegen 


(U. Sam. 13, 20), 107 (Gen. 36, 24), ®IPN (Dan. 8, 13), P7X%2 (Dan. 9, 25), 
7722721 (Hab. 2, 6), 39% (Ps. 76, 7), RD1 (Ez. 47, 11), 85% (II. Chr. 13, 10). 
Das eine dieser Beispiele, 71837, bespricht D. noch S. 93 oben, wo aher (Z. 1 
und 3) irrthümlich O7’ steht, statt 17177. — Eine der 5b unt. aufgezählten 
Arten des 7 ist DBO N’. — Zu n39A (Gen. 31, 39) bemerkt er: "137 
voWn nabn ma ma NT men). Besonders bespricht D. den para- 
gogischen Bestandtheil 12 der Wörtchen =2, >, ms, Nr. 109, wo der 
Anfang so lauten muss: DIIT7 na DIIND (nicht 752) m 55 9 7 
Dı5> or qroın RD. 

1) S. oben S. 56, Anm. 3 und 8. 57, A. 2. 

2) Nr. 110. Diese Nummer enthält gar keine Kritik und ist ganz 
Dünasch’s Eigenthum. 

3) Dünasch erwähnt folgende Arten des tafchim (A186): 1. Hiphil- 
formen, wie ?73777Y (I. Sam. 17, 47), 17177% (Neh. 11, 17), ITRTD (Ps. 45, 18): 
NI:2I10R2 nonna DII2T DITSITR DIOaI7T DIONDMI. 2. Personalsuftixe 
mit 7, wie om» (s. oben $. 380, Anm. 3), 17727? (Hiob 24, 23). 3. Personal- 
sufixe mit 1, wie NN (Ps. 116, 12). 4. Das Objeetsuffix W713, , 
wie 7-2” (Deut. 32, 10). 5. Das Suffix 2, wie 29:77 (Ps. 59, 12), 
72329 (Deut. 32, 32). In Bezug auf die erste Art ist zu bemerken, dass der 
karäische Lexikograph David b. Abraham, der vom Begriff des tafchim 
auch sonst vielfach Gebrauch macht, die Formen II8177, 77777%, aber auch 
die Eigennamen 017°, PTEITT als ODDN erklärt. S. Neubauer, Notice 
sur la lexicogr. hebr., p. 49, ebenso, in Bezug auf die 5. Art, ib. p. 55. 

4) S. oben 8. 361f. 

5) Regel über zu ergänzendes NY, 50, 16: xD 033% D39109 1:5 w» 
DNS» nm nadına DR >> dns Sarık DrmnD DM"; dazu die Bei- 
spiele: Ezech. 16,41 7:17 [N], I. Sam. 15,23 75% [n1:7], II. Chron. 
15, 16 TO23 [NYYT]©. Das. eine Regel über zu ergänzendes 29 (Z. 24): 
MS REN > mm ann MORT DIPIDET MMS NEN MONI 
"395 An0% DATE D’PIOE: Beispiele: Jes. 43, 13 D1% [>25], Ps. 76, 5 
ad [e>]R. Ib. dritte Regel über fehlendes MaYT (vor 2, 0 
comparativum); Beispiele: Hosea 6, 6, Prov. 26, 12, ib. 26, 16, Ps. 104, 15, 
ib. 19, 11. — Das in der angeführten zweiten Regel und ebenso in der dritten 


Bd. XLIX. 26 
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Menachem’s Regel von der Weglassung des verbindenden erhebt 
er Einsprache }). 

Zur Syntax enthalten die beiden Schriften Dünasch’s wenig 
Beiträge. Am merkwürdigsten ist seine Lehre von der Verbindung 
der Partikelbuchstaben 3, >, > mit dem Verbum ?). Er geht davon 
aus, dass die Verbindung des Artikels 7 mit dem Perfectum im 
Sinne von Sox, durch Beispiele wie wı>257 (Jos. 10, 24), 1837 
(Gen. 18, 21), a0 (Ruth 1, 22) feststeht. So wie man nun 
ein Verbum mit ” verbinden kann, so kann man es auch mit >, 
>, 5 verbinden). Für > ist das auch durch 75713 (II. Chr. 1, 4) 
ausdrücklich bestätigt. Und zwar kann man nicht nur die ein- 
fache Perfektform mit diesen Buchstaben verbinden, sondern auch 
die mit den Objectsuffixen versehenen *). In seinem Einleitungs- 
gedichte sagte er auch, wie wir durch die Schüler Menachem’s 
und durch Abulwalid wissen, upW> für opw wn>. Abul- 
walid entschuldigt es mit dem Verszwang und mit der Analogie 
von 7'572 und auch op25, Koh. 3, 185). Im Wirklichkeit war 
Dünasch von der Allgemeingiltigkeit dieser Construction überzeugt 
und wendet sie hier nicht bloss dem Metrum zu Liebe an ®). 


Regel (Z. 31) angewendete NO ist Uebersetzung des arabischen MX. — 
Eine allgemeine Regel derselben Art p. 52 unten: O%3% D’PI0D 25 
mm mann Dınwı Mmbm neoIna DEN > DaenD janı xD NOpn3; 
Beispiele: Num. 8, 24, nach MNT erg. TPAIMT oder INT; II. Sam. 19, 8, 
NET TEN [OR] 12; Jos. 6, 26, 19° [n92]27 ° ° * 9192 [nMm]3; 
II. Chron. 15, 11, erg. MON vor IN”27; Prov. 1, 23, erg. DN vor I210N. — 
Die Präposition 2 ist zu ergänzen (17, 15ff.): vor N Exod. 21, 11, vor D°2, 
ib. 30, 20, vor 1709 D©5D, Gen. 14, 4, vor MI, Num. 30, 11, vor DI>V, 
Jes. 57, 2, vor DYENN), Ezech. 23, 43. — In Hiob 35, 10 ergänzt Dünasch, 
gleich Menachem, vor jN2 die Negationspartikel: #702 „onna sb UNDn, 
Nr. 24, 

1) 8. 47. Dünasch führt viele Beispiele dafür an, dass 9 conj. auch in 
anderen Fällen als dem von Menachem angeführten (oben $. 363, Anm. 3) 
weggelassen wird. 

2) Nr. 114 und 124, die zu einander gehören. Jedoch klingt Nr. 124 
wie eine zweite, ausführlichere Recension von Nr. 114. 

3) Nr. 114: MOD an [Rn] mr on mon 53 > 77 
Sam) or. Vgl. oben 8. 51, Anm. 6. 

4) Ib. 599 TON 939783 72 IX (s. oben 8. 380, Anm. 4 Ende); 
Nr, 124: [Ion] ER2 E92} T17N. 

5) Liber Responsionum, ed. 8.6. Stern, p. 49; Luma‘ 35, 18 (Rikma 11), 
67, 15 (R. 31). $. dazu meine Bemerkungen in ZDMG. XXXVI, 406. 

6) In der Ausgabe Filipowski’s steht statt des von Abulwalid eitirten 
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Von den verschiedenen Bedeutungen des Partikelbuch- 
staben '" spricht Dünasch in seinem Programme. So wie Me- 
nachem die Bedeutungen des » als Partikel mit der Rolle dieses 
Buchstaben als Bestandtheil des ‚Wortes in eine Reihe gestellt hat), 
so zählt Dünasch nebeneinander folgende Arten des = auf: 1. Das 
bestimmende 72); 2. das fragende =); 3. das anrufende =); 
4. das ı als Personalsuffix5); 5. das 7, welches an Stelle des 
steht); 6. das ı an Stelle von "os; 7. das ı an Stelle von 7; 
8. das paragogische 7°). — Das > ist nach D. nicht immer Ver- 
gleichungspartikel; es vertritt oft nur das 7. So ist in den Fällen, 
wo zwei Wörter durch zwei > mit einander verglichen werden, 
das erste > = 7°). — Bei Gelegenheit von 5 pwr, Jes. 38, 14, 
nennt D. auch andere Beispiele, in denen 5 (statt nx) das Object 
mit dem Verbum verknüpft, so => (Num. 12, 13), ">ax5 (II. Sam. 
3, 30), 5 (Hoses 4, 7), 905 (DO. Chron. 17, 7)9. — 

Den Unterschied zwischen intransitiven und transitiven 
Verben fasst Dünasch in’s Auge, wenn er es Menachem als Fehler 
anrechnet, dass er für das im Auslaute an die Wurzel tretende 
neben na wr> :2 (Hiob 27, 18) als weiteres Beispiel m» ba 
(Jes. 5, 13) citirt, während es richtiger gewesen wäre jıx na 53 


Wortes auf Grund schlechtangebrachter Berichtigung OPIWR. Kahan hat 
UPW>, punktirt es aber ON. 

1) 8. oben 8. 359. 

2) MY N”. In Nr. 119 Ende 977 87. 

3) IT2N 07T. Ueber die Vocalisation dieses 7 s. Nr. 120. 

4) INY9D7 077. Darüber handelt ausführlich Nr. 119, deren Anfang 
fehlt, da vor 27 ein Beispiel des anrufenden 7 gestanden haben muss. Dü- 
nasch zählt folgende Beispiele dafür auf: nr Ps. 20, 10, DW?, ib. 114,5, 
777, ib, DADT, Deut. 32, 1, DYIPTT, Joel 1, 2, MIT, Ezech. 37, 9, 
SSWT, Jes. 21,5, MI, Jer. 31, 22, TI21D4, ib, DWDATT, Jes. 42, 18, 
OPT, ib., 27777, Jer. 2, 21. Schliesslich macht er auf Sach. 3, 2 auf- 
merksam, IM BIP“ TRIP RT IT RT OPER ma wo 125 
(nämlich die beiden jOWT). D. giebt für alle diese Biespiele das 3 mit der 
Partikel "N wieder, wobei er eher das arabische "N im Auge hat, als das 
talmudische, seltene "N. 

5) MMO NT, s. oben $S. 380, A. 3. 

6) S. oben 8. 372, A. 8. 

7) ben N”, s. oben $. 382, A. 5. 

S)ENrEa4e 2 Bakalz 7727 17792 7777721. Andere Beispiele, ausser 
der hervorgehobenen Kategorie: DD, Deut. 1, 46, D7°2, Gen. 25, 31, 
I. Sam. 2, 16. 

9) S. 87 unten. 

26* 
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(I. Sam. 9, 15) anzuführen !). — Gegen die Argumentation Me- 
nachem’s, dass in Jer. 11, 19 nı5& nicht zweites Subjeet neben 
©»2> sein könne, weil es dann statt 531" heissen müsse 1537, führt 
Dünasch auch andere Beispiele dafür an, „dass zwei Nomina sich 
auf ein Verbum im Singular beziehn“ 2). — Die Umstellung von 
zwei zu einander gehörigen und durch den st. constr. verbundenen 
Wörtern fasst Dünasch in einem traditionellen, Hysteron proteron 
bedeutenden Ausdrucke zusammen ?) und nennt als Beispiele dafür: 
wm nybın (Exod. 28, 6), wow nıyn72 (Ps. 80, 6), ATIOR PT 
(Gen. 15, 2). 


Schliesslich sei noch erwähnt, dass Dünasch 97797 und pp7n 
nur selten, und zwar in ganz allgemeiner Bedeutung anwendet, 
zur Bezeichnung der Genauigkeit in der Erkenntniss der Sprache 
und der Bestimmung und Bildung ihrer Formen *). Merkwürdig 
ist, dass Dünasch, der fortwährend auf Reinheit des Ausdruckes 
dringt, sich allerlei arabisirende Wörter und Constructionen 
gestattet °). 


1) S. 54. Daselbst die richtige Erläuterung R. Jakob Tam’s: A727 19° 
"DRMNR NW NR HIN OR RT MIN 7975 15 7 99 0914 
mans m n& man JR 107 ba 8. 

2) 8. 47, 22: (1. DIISN) Drawn (1.o7D) 230 Do nm > m 
“mN 5798 "DR. Seine Beispiele sind 2777 Exod. 10, 18; 17DXMN Jos. 2,4; 
MODS Prov. 27, 9; 729° Esth. 4, 14; YM° Lev. 11, 35. 

3) 97, 18: DAMROT DMIPRT 70. 

4) Nr. 1 Ende: DYMDR San nn bu Jyanaa yımzın 125 “sn 
ao. 7817 Se Now. mon 53 IpDVypIeT ae en 
ROT IM DIT MR POTPTam TOT; 9, 13: aan na 19571 
pımı ynpı mna3 NHpn2 PrTpT 53 mnmwmı mon 53 10° ny7> 
RD MOM TEN; Nr. 33 Ende: DpWwnT by nbR SıanD yawn 851 ja 
PITPT; Nr. 95 Anf.: Dvn pam jn ma7 bon 1b iR baR 
OMENERTI PTIRTET ITETO. Zum letzten Worte s. Nr. 11 Ende: 
man en mo mnmenenD wIpm new2 2 ann 
(1. mn). — PP 7992 s. oben $. 379, Anm. 3. 

5) Ausser der oben $. 373, Anm. 2 besprochenen Construetion s. Nr. 3 
Ende: 0132 78) (= 5570 DY5)); Nr. 14, 102, 133: Y1393 85 (= 15° 89); 
Nr. 22 Anf.: 1553. Tası. Sa mn (= Fan Be Rd Nm); 


Nr. 24: 3 O2pRT (= 3 DEPpRÖN); Nr. 32: MIR 799227 (s. oben $. 379, 
Anm, 3); Nr. 38 Anf.: IM (= SW); Nr. 104: namnam 897 


(= BiaR 971); Nr. 46: 89 ander (= 7292 Snsnbr), s. oben 
S. 373, Anm. 3—5. 
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10. Schlussbemerkung. 


Von den frühesten „Meistern der hebräischen Sprache“, welche 
A. Ibn Esra in seinem bekannten Abriss (in der Einleitung zum 
Mösnajim) aufzählt, mussten in der vorstehenden Darstellung der 
Anfänge der hebräischen Grammatik Zwei unberücksichtigt bleiben: 
der Anonymus aus Jerusalem und Dünasch b. Tamim. 
Der Letztere schrieb, wie Abraham Ibn Esra angiebt, ein „Werk, 
gemengt aus Hebräisch und Arabisch* (3497 437 J1w5n a71r7 "2D). 
Das Werk, welches von Dünasch b. Tamim selbst in seinem noch 
erhaltenen Commentar zum Buche Jezira als begonnen erwähnt 
wird !), bewies, wie das auch Ibn Koreisch, der nordafrikanische 
Landsmann D.s gethan hatte, die Verwandtschaft der hebräischen 
und arabischen Sprache, beschränkte sich aber, wie wir durch 
Moses Ibn Esra wissen?), auf das Lexikalische, und liess die 
Grammatik bei Seite. Nur einzelne Citate aus diesem Werke sind 
noch vorhanden, bei Abü Ibrahim Ibn Barün?) und bei 
Abraham Ibn Esra®). Der Letztere erwähnt die Ansicht Dü- 
nasch’s, dass Wörter wie :128 (Koh. 12, 6), 2x (II. Sam. 
13, 20), awı (Neh. 6, 6) Diminutiva seien. D. hatte also zur 
arabischen Diminutivform hebräische Analogien angenommen. — 
Was den Anonymus aus Jerusalem betrifft, so wissen wir durch 
Abraham Ibn Esra, dass er acht kostbare Bücher zur Gram- 
matik verfasst hat). Auch Moses Ibn Esra erwähnt unter den 
Vorgängern Hajjüg’s als Bearbeiter der hebräischen Grammatik 
ausser Saadja nur diesen Jerusalemer unbekannten Namens, nennt 
'aber auch den Namen seines Werkes: Almuschtamil®). Dieser 
Name (das „Umfassende“), so fährt Moses Ibn Esra fort, ist auch 
ein verdienter, denn das Werk umfasst verschiedene nützliche Be- 
merkungen ’). Es ist daran nicht zu zweifeln, dass dieses Werk 


1) S. Munk, Notice sur Aboulwalid, p. 57. 

2) S. die Stelle aus dessen Poetik und Rhetorik bei Munk a. a. O,, 
S. 58 und in Kokowzoff’s (russischer) Abhandlung über Ibn Barün (p. 4): 
ImoN 717 Hess HaboR anapn 2. 

3) $. Kokowzoff ib. S. 130; Stade, Zeitschrift für die A. T. Wiss, 
XIV, 229. 

4) Comm. zu Koheleth 12, 6. $. Abr. Ibn Esra als Grammatiker, S. 82, 

5) Ziwbr Papa pn KT Da mn sm ab nbwı4) Dam 
Eran? DI91902 DIIED RD. 

6) S. die Stelle bei Neubauer, Notice sur la lexicogr. hebr., p. 156: 
bonwnbn makn> »D "oıpn bin 757 "D Dbanı. 

7) TNTebn ja min Hby beanuR Tp any 72721. 
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mit den acht Büchern bei Abraham Ibn Esra identisch ist!). Der 
Anonymus war auch vor den beiden Ibn Esra als ungenannter 
Grammatiker aus Jerusalem bekannt. Als solchen eitiren ihn näm- 
lich Abulwalid2) und Jehuda Ibn Balaam?°). Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass das bisher nur aus den angeführten Erwähnungen 
und Citaten bekannte Werk des alten Anonymus, den wir als 
Zeitgenossen Saadja’s zu denken haben, wenigstens theilweise 
und in Fragmenten noch vorhanden ist. In den noch viele Ueber- 
raschungen bergenden Bündeln der Firkowitsch’schen Hand- 
schriftensammlung stiess vor Jahren der scharfe Blick Neubauer’s 
mehrmals auch auf den Namen Muschtamil, als den eines gram- 
matischen Werkes. Er berichtete darüber in seinem Rapport on 
Hebrew-Arabie manuscripts at St. Petersburg 1876 (Oxford Uni- 
versity Gazette, vol. VII, No. 237) in folgenden Worten: The 
grammatical and lexicographical work by a Karaite called S»nnwnbR 
(a compendium of which exists in the collection which was copied 
in Jerusalem) is, I suppose, the work mentioned under the same 
title by Moses ben Ezra as having for his author the grammarian 
of Jerusalem“. Wie mir Neubauer auf Grund seiner Notizen 
mittheilt, findet sich der volle Titel des Werkes im Bündel Nr. 583; 
er lautete: Ira rIR T3bOR D DIEEONT DIENON v5y bunWwmdoN I0n2. 
Herrn v. Kokowzoff in St. Petersburg verdanke ich folgende 
Auskunft über die Fragmente des Werkes, soweit er sie bisher 
kennen gelernt hat: „Es sind sehr grosse Fragmenten-Bündel in 
verschiedene Hss. vertheilt, die ziemlich grosse Stücke aus sieben 
Abschnitten (jeder einzelne heisst <5) des Werkes enthalten: im 
ersten Abschnitte wird von den Theilen der Objecte gesprochen 
YDIFDRONR DNOPN e), im zweiten von den Infinitiven (IR2nbN D), 
im dritten von den Buchstaben des Alphabets (n2 „> nam >), 
im fünften von Masculinum und Femininum (HY:8n5a7 "’>°nds "D), 
sowie von den Abstammungswörtern (20:>8 »2)*. Diese Frag- 
mente wären nun ihrem Inhalte nach zu untersuchen und auf Grund 


1): Ich weiss nicht, worauf Kaufmann’'s Angabe beruht, dass die von 
A. Ibn Esra erwähnten grammatischen Schriften des Anonymus in hebräischer 
Sprache verfasst waren (Monatsschrift, XXXV, 1886, S. 37). Ibn Esra sagt 
ausdrücklich, dass sämmtliche aufgezählte Schriften, mit Ausnahme des Agrön 
von Saadja, des grammatischen Gedichtes von Ibn Gabirol und des Machbereth 


von Menachem b. Sarük arabisch verfasst seien: J1W2 DT D>IEDT mbN 521 
IR W077 NIIT 735 DANYSA77T. Mit dem Plural MIN 
scheint er das Machbereth Menachem’s und die zu ihm gehörige Schrift 
Dünasch’s zu bezeichnen. 

2) Luma‘ 322, 21, 26: "DIR 55e (s. mein; Leben und Werke des 
Abulwalid, S. 104). 

3) Abhandlung über die Partikeln, eitirt (aus der allein erhaltenen hebr. 
Uebersetzung) bei Munk a. a. O., p. 43: DIRT mI2 MITD PTPTNT. 
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desselben festzustellen, ob hier wirklich das Werk des Anonymus 
der spanischen Autoritäten vorliegt. Auch wird zu entscheiden 
sein, ob der Verfasser der Petersburger Fragmente, wie Neubauer 
als Thatsache hinstellt, Karäer war. Die freundliche Bereitwilligkeit 
Herm v. Kokowzoff’s hat mir die Aussicht eröffnet, in nicht 
ferner Zeit mehr über jene Fragmente sagen zu können). 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zu 8.5, Z. 7. Eine solche massoretische Notiz findet sich 
z. B. auch in Lev. r. c. 1: smiasn oa '7 (s. meine Agada der 
palästinensischen Amoräer, II. Bd., 8. 69, A. 1). — Zu 8.7, 2.8. 
Herr M. Lambert in Paris macht mich darauf aufmerksam, dass 
im Targum die Wurzel w37 einmal vorkommt, allerdings in dem 
halbsyrischen Targum zu den Proverbien, wo — nach der richtigen 
Leseart — an nı=p7n (12, 18) mit Xw3T7 8090 übersetzt wird. — 
Zu 8. 11, 2. 6 v. u. Die Angabe über ax, 7x und yasx 
muss — nach der Massora finalis — so berichtigt "werden: Ba 
Exod. 21,13; 7%, I. Sam. 24, 12; »7'x, Ps. 132, 15 (oder viel- 
mehr richtiger : BEN Echa 3, 52). Ich war in der unrichtigen 
Angabe, ohne zu überlegen, dass die drei Stellen in Pentateuch, 
Propheten und Hagiographen zu suchen sind, Frensdorf gefolgt. 
Auf meinen Irrthum machte mich mein edler, unvergesslicher 
Freund Joseph Derenbourg aufmerksam, den sein kurz vor 
Vollendung seines 84. Lebensjahres und dennoch vorzeitig erfolgter 
Tod (in Ems, am 28. Juli 1895) einer rastlosen Thätigkeit und 


dem grossen Kreise seiner Freunde und Verehrer entriss.. — Zu 
S. 16, Z. 21. Herr M. Lambert bemerkt, oysm könne das An- 
einanderpressen der beiden Ecken des Mundes bezeichnen. — Zu 


S. 18, 2. 22. Statt „mobile“ 1. quiescens. — Zu 8. 30, Z. 17. 
Statt „Dieses* 1. Dieser. — Ib., Anm. 5. Statt „Babu“ 1. Baba. — 
Zu 8.23 oben. S. Dalman, Grammatik des jüdisch-palästinischen 


Aramäisch, 8. 47. — Ib, 2.13. Stattwz>51loxn — Zu 
S.30, Anm. 5. Eine Unterscheidung der beiden Arten des Schewa 
findet sich bei Ben Ascher jedoch zu Anfang des $ 11. — Zu 
S. 34, Z. 11. Prof. D. Kaufmann und Herr M. Lambert 
vermuthen, 5737 7» sei mit Anklang an n5437 7°>, Num. 11, 7, 


1) Nicht lange, nachdem vorliegende Abhandlung (im November 1894) 
eingesendet war, stellte mir Herr v. Kokowzoff eine beträchtliche Anzahl von 
Auszügen aus den Fragmenten des Muschtamil zur Verfügung. Ich habe die- 
selben in einem demnächst in der Revue des Etudes Juives (1895) erscheinenden 
Artikel bearbeitet und gelangte zu dem Resultate, dass der „Anonymus aus 
Jerusalem“ mit dem Karäer Abül-Farag Harün aus Jerusalem identisch 
ist und sein Werk, in welchem auch Hajjüg eitirt ist, im Jahre 1026 voll- 
endete. Abr. Ibn Esra hielt ihn, aus Unkenntniss dieses Thatbestandes, für 
einen Zeitgenossen Saadja’s und Ibn Koreisch's. 
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gesagt. — Zu 8.36, 2.17. Herr M. Lambert bemerkt, 5y S15' 
sei ein weiterer Arabismus bei Ben Ascher (5y >»). — Derselbe 
bemerkt zu $8. 42, A. 2, er habe „substance“ im Sinne von „resume“ 
angewendet. — Zu 8. 43, A. 4 weist derselbe darauf hin, dass 
die massoretischen Ausgaben von Baer und Ginsburg die drei an- 
geführten Wörter mit 7 vor m punktiren. — Zu 8. 44, Z. 29. 
Statt „Tiberiensiern“ 1. Tiberiensern. — Zu 8. 57, Anm. 6. Statt 
„Bindiches“ 1. Bisliches. — Zu.S. 59. In Anm. 4, Z. 6 ist nach 
„Abulwalid* zu ergänzen: Luma‘ 24f., Rikma 4f. 


Kegister der grammatischen Termini. 


Die arabischen Termini sind mit einem Sternchen versehen. — Verbalwurzeln, 
von denen verschiedene Derivate vorkommen, sind gesperrt gedruckt. 
45 bnan* 7. 11. 22. 23 wa 16,,22.00n 
371 sun mıaR 30. 38. 45. 347. 354. 355. 372 gon 
342 Suınan* 353. 354. 356. 45 oraıoan 
336 gyanda Dunn * 31 pınT 12 von 
336 Amor HaRıR* 6 pP 359 vn 
336 JamDR DNRDIN* 385 ny7 57 non 
(MIMIR NM pl.) MI8 6 pıp7 17,..20 Dan 
4. 26. 33. 5. 376. 386 P17p7 
348 [non] rs 26. 37 (amro) oyO 
59 un* 34 9327 355. 
10 OS T38 59 alte; 35. 382. 385 beu 
“ 32 077 
340 ON * 3 ya 4. ikdR 38. 58 ar 
59 O8MEnOoN* 361. 366 „um 48. 345. 350 10% 
38. 39 389 * 49. 355 on 356.358.374.375. 
50. 340 SuR* 237 „um 380. 
34 NNENEN* 38 pn 49 710° 
59 NEN * 49 mp 37. 38 0 
31. 46 pn ın8 49 san 35. 382 “mn 
55 man 
345737 6.7 ron 371. 381 25 
48. 344 52 a So 
36. 376. 379 m33 52. 376f. in* 336 (ab>) Fnba* 
366. 376 7333 5 399 
59. 378 möp2 49 ını* 359. 375. 379 >29 
e 22 nD199 
344. 362 943 49. 340 Fmır* 371 orsıes 
361. 367. 377 73 4. 11. 58 ar 371 oını939 
366 f. mars 36. 49 ar 
55 (nano) prınb* 
360. 372 »27 359. 362. 363 an ee) 
34 p327 12. 381 pın 5 995 


33. 34 np3T 6.7.14.18.30 yon 340 ins * 
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1 705 346. 347.350 new 
4. 5. 11. 350 ywb 371. 


372 byern 
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On the Phonology of the Modern Indo-Aryan 
Vernaculars. 


By 
George A. Grierson. 


The phonology of ‘the Modern Indo-Aryan Vernaculars has 
been very fully dealt with by Beames (Comp. Gr. I, 124—360), 
Hoernle (Gd. Gr., 1—95), and Bhandarkar (JBRA. xvii, ii, 99— 182). 
With the exception of Hoernle, these authors have dealt "ith the 
phenomena presenting themselves from the point of view of Sanskrit 
scholars. They have classified the changes which Sanskrit words 
are found to have undergone when they reappear as Modern Indian 
vernaculars. 

It appears to me that this is a misleading method of going 
to work. Although most Modern Indo-Aryan Vernacular words 
can ultimately be referred to Sanskrit, they can only be so re- 
ferred through the medium of Apabhram$a Prakrit. They are the 
children of Apabhramsa, and in explaining their forms it is more 
proper to consider what the forms in the father-language were. 
The connexion of Apabhramsa with Sanskrit does not immediately 
eoncern the student of the phonology of Modern Indo-Aryan 
phoneties. That is a subject for the student of Prakrit to con- 
sider. If we are to refer modern vernacular forms to Sanskrit 
instead of to Apabhramsa, there is no reason why we should not 
go further back and refer them to the original Aryan speech of 
Finland or of ‘Somewhere in Asia’. 

Hoernle, it is true, has considered the connection of Apabh- 
ram$a with the Modern Indo-Aryan Vernaculars in his @d. Gr., 
but he deals primarily with only one language, Bihäri, or, as he 
then called it, Eastern Hindi. The task I have set myself in the 
present paper is to classify and arrange the phenomena of the 
Modern Indo-Aryan Vernaculars, not according to their Sanskrit, 
but according to their Apabhramsa derivation. This has entailed 
an entire rearrangement of the examples which have previously 
been given, for Sanskrit words are by no means uniform in 
their process of conversion into Apabhramsa, any more than Apa- 
bhram$a words are uniform in their process of conversion into the 
Modern IAVs. 
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My principle of arrangement has the advantage of simplieity. 
The old system had to take count of two sets of forces not always 
acting in the same direction, the present deals only with one. 

I have in most cases also given the Skr. forms of IAV. words, 
but this is only for facility of reference. The ground - words 
with which I deal are the Apabhramsa ones. It is with those 
only that I am concerned, the Skr. forms being only now and 
then referred to for the sake of. illustration. 

Most of the IAV. words given below will also be found in 
one or more of the works above mentioned. It was impossible 
to avoid this, but there are some new ones, and I have also dealt 
with four new languages Assamese, Naipäliı, Multänı (this is only 
a dialect), and Käsmiri. 

The following signs are used by me in addition to those 
authorized by the ZDMG. 

As Ap. and the IAVs. posses a short e and a short o, long 
e and long o are represented by & and Ö respectively, e and o 
representing the short vowels. 

The cerebralr @ of the vernaculars is represented by r. There 


is no danger of confusing this with the vowel » &. € is re- 
presented by rh. 

I use @ to represent a palatal sound fluctuating between that 
of the « in the English word ‘hat’, and the & in the Italian 
word ‘hallo. The sign @ is used to represent the sound of @ in 
the English word ‘ball. The sign Ö is used to represent the 
sound of ö in the English word ‘hot’. All these sounds occur in 
the Modern IAVs, and special signs are necessary for them. 

The spelling of words in Käsmiri and Sindhi is extremely 
fluetuating. For the former I use, as a rule, that of Elmslie’s 
Vocabulary, adopting that of Wade’s Grammar when it seemed to 
me to be preferable. For the latter, I have, as a rule, followed 
the dietionary of Shirt Thavurdas and Mirza. In Assamese, I have 
followed the spelling of Bronson’s dictionary. Other authors with 
purist learnings have used more sanskritie spelling, without any 
of the excuses which may be urged for the more Pandit-ridden 
Bengali. 

I shall base my remarks principally on the phonology of 
Tadbhava words, notieing the peculiarities of Tatsamas as occasion 
may arise, and concluding with some additional notes on the latter, 
which I have been unable to insert conveniently into the body 
of the Essay. 

Omar The following are used. Skr. — Sanskrit; Pr. — Pra- 
krit; $r. Pr. — Sauraseni Prakrit; M. Pr. — — Mähärästet Prakrit; Mesbr. = 


Mägadhi Prakrit; Ap. — apabbran se, A. — Assamese; Ar. — — Arabie; Ba 
Bihäri; Bg. — = Rangalr; GG Gujaratt; HS Hindi: Ks — — Kämir]; 
Me — "Maräthr; MI. = Multäni; N. — Naipäli; O. —= Oriya; P. — DL 
Prs#— Persian; SI — = Sindhr; IAV. — Modern Indo-Aryan Vernacular; Ts. — 


Tatsama; sTs. —= semi- tatsama; Tbh. —= Tadbhava, The following can be pre- 
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fixed to any of the above: N. — North; $. — South; E. —= East; W. — West; 
O. = Old; M. = Modern, Thus OH. — Old Hindi; EIAV. — Eastern 
Modern Indo-Aryan Vernacular. EH. means Eastern Hindi, which is not the 
language called Eastern Hindi in Hoernle’'s Gd. Gr., but the language spoken 
in the Eastern portion of the Hindi area proper, say, between Cawnpore and 
Benares. Hoernle’s Eastern Hindi is now called by him and by others Bihäri. 
Bh. = Bhandarkar; Bs. — Beames; Hl. — Hoernle; Cp. Gr. —= Comparative 
Grammar; Gd. Gr. — Gaudian Grammar. When Bh. is quoted, his article in 
JBRA, xvii, ii, 99—182 is referred to. H. C. — Hemacandra’s Prakrit Grammar, 
Ed. Pischel. When I prefix IAV to a word, I do not mean that it necessarily 
oceurs in every IAV language. All I mean is that it is in the large majority 
of IAV languages, over an area sufficiently wide to entitle it to be classed as 
belonging to the common stock of the IAVs., and existing, where found, in 
the form given.) 

[Literature. The Phonetie changes of the IAVs (except N. A, K$., and 
MI.) will be found discussed at great length, and much more fully than below, in 
Beames, Cp. Gr. I, 124—360; Hoernle, Gd. Gr. 1—95; Bhandarkar, Phonology 
of the Vernaculars of Nothern India, JBRA. xvii, ii, 99—182. Most of the 
examples quoted below (except those for N.A, Ks. and Ml.), and many more, 
will be found in the above works, which have been consulted throughout.] 


A. ON THE STRESS ACCENT IN THE IAVS. 


1. As the phonology of the IAVs. is greatly influenced by the 
stress accent, it is most convenient to consider this first. The 
following remarks have already appeared in much the same form 
in JRAS, for Jany. 1895. It is necessary to repeat them here, as, 
without them, much of what I subsequently say would be both 
incomplete and unintelligible.. Throughout the whole essay, I have 
carefully marked the stress-accent in every IAV. polysyllabic word. 

2. The IAVs. closely follow the rules of the Sanskrit stress- 
accent (as distinet from the ancient musical accent) which have 
been noted by Prof. Jacobi ZDMG. xlvii. 574 and fl. The only 
difference is that the IAVs. do not usually throw the accent 
further back than the antepenultimate if the word ends in a long 
syllable. The general rules are as follows :— 

3. The stress-accent falls on Se penultimate if it be long. 


Examples -Skr. and Ts. kirti ‘fame’; Be ‘a sacrificial thread’; 
M. gidh(a) ' a vulture’; kand ‘one- eyed’: S. rahäü ‘a dweller’; H. 
asiyha “nvisible’; kisän(a) ‘ a husbandman’; B . chotdkka ‘small’. 


4. If the penultimate be short, the accent falls on the ante- 
penultimate, provided that be long, Examples—Skr. and Ts. 
kirtan(a) ‘a report’; M. vilan(a) ‘inclination’, kapad(a) ‘clothes’; 
H. bandhan(a) ‘binding’. 

5. In any other case it is thrown back as far as possible — 
the limits being, in Sanskrit and Tss., and in Tbh. IAV. words 
ending in a short vowel, the last syllable but three; and in Th. 
IAV. words ending in a long vowel, the antepenultimate. Exam- 
ples—Skr. kuttilata ‘deceitfulness’‘, as a Ts. kutilta,; M. kar'vat(a) 
‘a saw’; sTs. par’bat(a) ‘a mountain’; B. par’sat(a) ‘touching’; H. 
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tim ka ‘a straw’, bal(a) “force: but H. pahw’c'na (not pdhu'c'nä) 
‘to arrive’; H. nekal’ta ‘issuing’. 

Sometimes, however, even an IAV. word, which has the accent 
on the antepenultimate, may retain the accent on the same syllable, 
when it becomes the last syllable but three by the addition of a 
secondary suffix. This is by no means universal; pronunciation 
varying with different people. Thus, H. tali ‘a butterfly’, long 
form, properly, £itdliya, but also sometimes ttaliya. 

6. I£ the accent does not fall on the first syllable of a word, 
that syllable has a secondary accent. Thus, Skr. külanam ‘of 
families. So IAV. rahäü, chötdkkä, as above; sTs. ddhin(a) ‘de- 
pendent on’. 

7. A tendency is observable from the earliest times to elide 
a short vowel following the accented syllable: thus, Skr. bhdgeni 
or dhägni; Skr. pügaphala, Ap. *pügphala, pöpphala;, Skr. si- 
rabhi, Ap. *sürbhi, sübbhi;, Skr. lavana, Ap. *lavna, *ldüna, lö'na; 
Skr. jivita, Ap. *jiia, Jia. In the IAVs. the process is still carried 
on, but the neutral vowel is substituted for a, ?, or u, instead of 
that vowel being altogether elided. Thus, M. kar'vat ‘a saw’; B. 
ghör’va ‘a horse’; Skr. dierbalakah ‘weak’, Ap. dübbalaü, H. dub’la.') 

The elision of © and u is more rare in the IAVs., and is re- 
strieted to special cases. 

Examples are— 

Skr. AP. IAV. 
bhägini 'sister’ bahıni H. dah’ni, bahan, or 
bahin. Other. dia- 
lects dahin, but M. 
and B., to preserve 
the ?, throw the 
accent on it and 
lengthen it, dahin. 


badhirakah ‘deaf’ bahtiraü H. bah’ra or bahıra. 

prathamah ‘first’ padhävtllaü  H. pahlä, but M. pd- 
hila, G. pdhelö and 
so on. 

vidyut Nightning’ bijyulia H. dij’li,but otherIAV. 
bijuli. 


Cases sometimes oceur of the a being weakened to 2 or u 
instead of the neutral vowel. The ” change is most common in 
Sindhi. and the u in Bangäli. Examples— 


pfppalah ‘a pipal tree’ pippalu S. pfpüru. 
vfralakah 'vare’ viralaü 8. bir.lö. 
püyarakam ‘a cage’ penjaraü S. pi,jüro. 


, 1) Jacobi gives as parallel from the Romance languages—Latin, verecun- 
dia; French, vergögne; Italian, vergogna; Spanish, vergüenza. 
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dgnih ‘fire’ sTs., Bg. agun(e). 

salmalı ‘a silk-cotton tree simbali Bg. simul. 

8. In compound words, the first member retains its own 
stress-accent as a secondary accent, the stress-accent of the second 
member being the stress-accent of the word: thus, H. pän’sala 
‘a watering place’; M. phäül'mali ‘a florist'; B. a-s@jh(a) or &- 
süjh'va “invisible. This secondary accent I mark when necessary 
with the sign of a grave accent, but shall generally omit it. 

This rule about compound words explains such apparently 
anomalous forms as the B. dekh’lähuw ‘I saw’, and the many similar 
verbal forms in that language, in which the accent falls on the 
penultimate or final syllable of the word. They are really com- 
pounds of the past partieiple [de’khal(a)], and old forms of the 
Vah ‘to be’, dhi meaning ‘I am’, and so on. 

The tendeney to drop the final vowel of the first member of 
the compound [as in de khal(a)+adhu] dates from the earliest times. 
Thus, Skr. kumbha-kärah ‘a potter’, Ap. kumbha-äru or küumbhäru 
(against the usual custom H. C. i. 8), IAV. kumhär(a); Skr. na- 
vamäalka ‘jasmine’, Ap. *nävmäala, *naümalia, nö mälha; Skr. 
prätive'sah, Ap. päadsu or pädive'su, H. padö's(a). A long vowel 
in such a position is first shortened and then elided: thus, Skr. 
dvä catvartmsat; Ap. bayayalısu, bayalısu;, H. bya lis(a). 

9. If the accent falls on a short vowel there is a tendency 
to lengthen it; thus, Skr. dpaga or dpaga ‘a river’; müsala or 
mi sala ‘a club’; so also— 

pratipad “first day of | pddiwvaya or \ M. päd’va, but H. 
a fortnight' S pädwaya / padiba, B. parab. 
hdstini ‘she elephant? hatthini M. (with change of 
accent) hattin, but 

H. etc. hath’nt. 

10. On the other hand the accent has a tendency to shorten 
a preceding long vowel; e.g. Skr. ägaram or agüram ‘a house’; 
Skr. Atiküpyah or aküpyah (for arküpyah) ‘very base’; so in 
IAV 


kasisam ‘green vitriol’ kasisu H. kasıs. 
adhinah ‘dependent on’ sTs. adhin. 
de valayah "temple’ devalaü P. devala. 
So M. bhik(a) 'begging’, bhrkarı, G. bhikhäri ‘a beggar’; M. 


käm(a) ‘work’, kamdüa ‘that which earns’. Again, Skr. gen. kar- 
ndsya ‘of an ear’; Ap. dat. kanndssa or känäsa ‘to an er’; M. 
kamäs(a) (ATaTa) 't0 an ear’, in which the first @ is written 
long, but is pronounced short like the @ in the Italian dällo. So 
also M. bhik(a), dat. bhike's(a); pik(a) ‘a ripe crop’, dat. pikäs(a); 
hätfa) ‘a hand’, dat. hätas(a) as in künäs(a). 

11. When a word begins with two long syllables, the second 
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of which has the stress-accent, the secondary accent on the first 
syllable often attracts the first accent to itself, and the syllable 
which would ordinarily bear the stress- accent is "shortened. Thus, 
Skr. änita becomes in Ap. Ania; Skr. p@ niya, Ap. päniya,, and 
so on. 80— 


de valayah ‘temple’ H. deval, M. de'val. 
käydsthah ‘a man of the 
writer caste’ kaydtthu B. kayath. 
vatü lakah ‘mad’ vaulaü  M. bävala, B. baura, 
8. bä’viro. 


12. This even happens when the first vn is short; e.g. 
Skr. Alıka false’, Ap. dliya; Skr. madhü'ka ‘name of a tree’, Ap. 
mdhua; so— 


Sirisah ' a kind of tree sirisu H. sirıs. 
dvntiyakah ‘second’ dütiyaü  H. dütiya. 
gabhirakah ‚deep gdhrraü NH. gahrra. 


bühvdrdah ‘a bullock’ batllu IAV. bail or ball. 

13. In Sanskrit and Prakrit there was also a secondary accent 
on the penultimate of a word. Thus, in kxuitlätä the a in the 
penultimate has more accent than the © in the antepenultimate. 
Sometimes this secondary accent was so strongly felt that it 
swallowed up the main stress accent, and itself became the main 
accent, with the usual result of lengthening the accented syllable. 


Thus we have in Skr. 


Accent not on penult. Accent on penult. 
Jjelpaka or Jalpäka ‘talkative’. 
de vika ‘a goddess’ de vika ‘a queen’. 
ultıpin or  Alapın ‘a guinea-pig‘. 
kdrira or  kärira ‘the shoot of a bamboo’. 
vÄdrtıra or värtira ‘a quail‘. 
vättla or vätula inflated'. 


In Pr. this is specially common in certain pleonastic termi- 
nations. One is -Za or -Ua. Thus, vlyula ‘lightning’, pdttälam | a 
leaf’ , Plüdam ‘yellow’; but pallavtliam ' a shoot’, michdllam ‘ a face’, 
hatthillo ‘a hand’. So Skr. de vakulam, Pr. de üllam; Skr. scr- 
vatah, Pr. savvadttö, Skr. d’kutas, Pr. eams; Skr. dnyatah , Pr 
inndtto. So also the sufhx ka: thus. r. hfükam, or (Mg. Pr.) 
hädalkam ‘heart. According to Veen xii. 16, the rule 
is made general in Mägadhi Prakrit, in which any vowel before 
the suffix ka may be lengthened. Thus, Skr. lävdnyakah, Me. Pr. 
ld ünnake, or launnäke lovely”. 


This secondary accent on the penultimate reappears in several 
of the IAVs. The Apabhramsa termination -Aalu becomes (by 
elision of the Ak) aü. and then ö or @. So the termination ?ka 
becomas 2@ or !ya, and thence 2. In two Western Vernaculars, 2.e. 
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Gujaräti, and especially Maräthi, curiously enough the Mägadhi Prakrit 
custom has obtained, and this secondary accent swallows up the 
main accent of the word, and becomes itself the main accent, with 
the usual consequence of shortening the preceding syllable. )) Do 
that aku and ?k@ become aku, au, "and ika, t&, and then & or ö), 
and 2, preceded by a short vowel. Thus— 


ku'pakah ‘a well’ kuvaü  G. küvö', but H. ku. 
cudäakah ‘a bangle cudaü G. cudo, M. cuda, but H. curä. 
cu rnakah ‘lime’ cünndü G. cund', M. cünd, but H. cunä. 
citräkah ‘a leopard’ cfitaü M. ia, "but H. cha. 

kıtakah ‘a worm’ kidaäü  M. kidä, but H. kira. 


$iksitah learned’ stkkhrü M. Slkhä, but H. sikha. 
mistakah ‘sweet’ mitthaü M. mitha, but H. mithä. 
su cıkah ‘a tailor’ su cdü  M. sücı, but H. su cı. 


vitika ‘a betel-roll’ vida M. d2di, but H. bari. 
Again, in other terminations— 
hastini ‘she elephant' hatthmi NM. hättin, but H. hathini. 
5hagıni ‘a sister’ bahıni M. dahin, B. bahin, but H. 
bahın. 


And so in all other similar feminines in M. 
But a similar change occurs in other nr thus— 


dyutakam ‘gambling’ jaau or juau  P. Ju, ‘& but S. H. 
ua. 

dipäkah ‘a light’ diwaü or dwau P. diya U DBU HI 
Iya. 

abhyanjıtah ‘anointed’ abbhijjrü H. dhyjad, but M. 
Bg.0.A. bhyjäa 
‘wet‘. 

abhyantare ‘within’ abbhintarahl H. bhitar, but 
M.Bg.0.A.dhttar. 


14. The shortening and elision of the vowel following the 
accented syllable, as in de'val(a) for d’eväla and dub’la, has’ had 


1) The accuracy of this statement has been doubted by eminent scholars, 
but further inquiry has not induced me to alter it. It is based on the words 
of Dr. Bhandarkar, on p. 117 of the Journal of the Bombay Branch of the 
BR.A.S. vol. xvii. pt. ii. He says: “There is a rule, which in M. is almost uni- 
versal, and in G. often observable, in virtue of which the accent, or the whole 
weight of the sound of a word, falls on the final @ or & of nouns in the former, 
and the final O or % in the latter; and the preceding vowels are rendered 
short, while in the original Sanskrit and Hindi they are long.‘ He then gives 
as examples—M. kida; M. khilä; G. kuvö; M. cita,; M. cuda; G. cudö; M. 
cuna; G. cunö. He gives further examples on p. 141 of the same article. 
On the point of the question of the correct pronunciation of these two languages, 
Dr. Bhandarkar's evidence is entitled to great respect. As regards M., Moles- 
worth’s dictionary gives k?d and kıda, cita, cudäa, cün, and cunä, all of which 
exactly bear out his remarks. 


Bd. XLIX. 27 


400 Grierson, Phonology of the Modern Indo-Aryan Vernaculars. 


one very important result. It follows that when a word ends in 
a short vowel, that vowel, under the influence of the stress or the 
secondary accent on the penultimate, has a tendency to disappear. 

Taking Tadbhava words first.— These come to the IAVs. 
through the Apabhramga, and nouns pass into the IAVs. in the 
form of the nominative singular. Nearly every Apabhramsa word, 
and the nominative of every noun in that language ended in a, 
€, or u, or in one of these vowels nasalized. If one of these final 
vowels be preceded by a consonant, under the influence of the 
accent, it disappears in the modern tongues.. Thus— 


Skr. Nom. Sg. Pr. Nom. Sg. Ap. Nom. Sg. IAV. 
ghö'tah ‘horse’ ghö’dö ghö’du ghö‘d (ghör). 
pdrkafi fig tree’ päkkadi pükädi päkad (pakar). 
bahuh ‘arm’ bahü bahu bäh. 


The same applies to the cases in which a verbal form ends 

in a short vowel. Thus— 
Skr. Apr. Pr. 

pdthast "thou readest’ pddhäsi M. pddhas (or padhes). 

It will be seen that under the influence of the accent there 
has been a regular weakening of the final vowel at each of the 
last two stages. Prakrit has ghödö with the final ö long, Apa- 
bhramsa weakens it to u, and the IAVs. omit it altogether. There 
is a tendency in some dialects to preserve the final vowel. It is 
especially the case in Bg., O., S. and Ks. This is due to the in- 
fluence of purists who endeavour to preserve the pronunciation. 
In Bg. and its sister language, it is also due to other special 
reasons which need not be discussed here. On the other hand, 
some languages are fond of shortening and eliding a final long 
vowel of a Ts. Thus in Bihäri the word for ‘woman’ is indifferently 
närı (purist), nd@re, or när (poetical and vulgar). In Sindhi and 
Kasmirı the final short vowel of Tadbhavas, though preserved, is 
only very faintly pronounced. We meet the process, in fact, at 
an older stage, and can watch the vowel in the very act of dis- 
appearing. 

In Tatsamas the result is the same. The noun is also used 
in its nominative form, and a final visarga or anusvära is omitted, 
as these letters have ceased to exist in the IAVs. We thus get— 


Skr. Intermediate Stage. IAV. 
balah ‘strength’ bala bal or bala 
matıh ‘mind’ mdti mdt or mdltt. 
vdstu ‘thing’ bastu bast or bästu. 


The above remarks only refer to prose pronunciation. In 
prose these vowels, though they have disappeared, are not elided, 
for they are still there, and again reappear in poetry, which al- 
ways preserves the older forms of the language. Thus— 
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IAv. Is pronounced Is pronounced 

in Prose. in Poetry. 
u ghö'r ghö'ra. 
uras päkar pükära or päükart. 
fe bäh bäha or bähu. 
uzd pddhas pdädhäsa. 
I“ bal bala. 
afa mdt mdtı. 
aa bast bastu. 


B. VOWEL CHANGES. 


15. As a rule, the IAVs. follow the Prakrit and Apabhramsa 
vowel-scale with great fidelity. 

Even when, in sporadie cases, Pr. takes vowels different from 
those apparent in the Skr. form of the same word, the IAVs. 
usually follow the Pr., and not the Skr. Thus— 

Skr. Ap. IAV. 
pdkvakah ‘ripe’ pikkaü or pdkkaü G.y pik ory pak ‘ ripen‘, 

M. pik ‘a ripe erop’, M. 
pika, P.H.O. pakka, 8. 
pdkö, A. pdka, Bg. pa- 
ka, B. päkal, N. päk, 
but Ks. pöp, all mea- 


ning 'ripe’. 
vr'sabhäkah ‘a bull’ vdsahaü H.B. das’ha. The others 

use the Ts. form. 
vr'ddhäkah ‘old’ vaddhaü G. büddhö , S. büdhö , 


H.P. büddhä, and so 
others. B. has düdh, and 
Ks. bäd. 

vr'ddhäakah ‘large vaddhaü G.vado',8.vaddö, P.H.B. 
bada, Bg.O. bada, A 
bar, N. bärö, but Ks. 
bor. 

hr'dayam ‘heart’ hlaü H.B.O.A. hta, hfa,M.hiye. 

haridr\ka *turmeric’ haldddra or haliddva G. halad, M. halddda, 
P. haldhi, H.B.O.hal’di, 
Ke. lidir, lidar, but Be. 
halud. 

sindürah ‘vermilion’ sindüru or sendüru M. sedür, H. sedür, 
B. senur, A. sö'ndur 
or sindur, G.Bg. sidu’r, 
S. sindhuru. 


27* 
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sdyya ‘a bed’ seljä H. sg, M. $&j, and so on. 

angaräkah 'embers’ ingalaü or angalri M. ärd , (dial.) Fgal, 
va ö, 8. ägäru, Ks. 
ydngar;, other IAV. 
ägar &c. 

küstham ‘leprosy’  kötthu M. köd, G.H.B.O. ködh, 
S. körhi, Bg. köth, N. 
kör, but A. Teuth. 

lalätam ‘the forehead’ nedälu or nadälam H. hlär, &e. 

khanditah ‘broken’ khudıu M.G. Ichüt, S. khüti, H. 
khöt, androthers. 

badaram ‘the jujube- döru (H.C.1.,170) M. Dör, but others barr, 

tree’ ber, &c. Exc.O. bar (bör), 

Ks. deest. 


16. At the same time, the IAVs. have gone further than Pr., 
and many instances occur of vowel changes from that language 
on the same lines as those of Pr. from Skr. Thus— 


a becomes © 


närdngıka ‘ an orange’ ndrdngiä H. naring?, but also narang:. 
mr'ttika ‘earth’ mdttva or mdttiä G.H.P. mitti, S. mtti, Ks. 
mits, M. mät, H.6.B.0. 
mät, H. matti, N. mäto. 


ksdamä ‘patience’ chämä, Ikhama. H. chima, S. Ichtma. 
ksanam ‘a moment‘ khanam M. (dial.) S. khin, H.P.B.N. 

chin. 
Ierdksyati ‘he will pull’ kanchaii H.khicator khdicarhepulls’. 
gandyatıi ‘he counts’ gan£i EEE, vn, Bg. (dial.) gun. 
admbalika “tamarind’ dmbahä H. im’k. 


This change is specially common in Sindhi, and in a lesser 
degree in H. and P. cf. again— 


S. 
mdjja ‘marrow’ mdyjä mind. 
karkatıka ‘a cucumber” kakkadıa kakırt, but H. kak’ri, 
and O. kakuri. 
kiranah ‘a ray’ sTs.kirini:so also B.kirin. 
atasıka "linseed’ dlasta (H.C.1L,211) si, but H. al’si. 
pdrva ‘festival’ sTs. pfrbhu. 


And so many others. 


P. commonly substitutes ® for the neutral vowel before the 
na of infinitives (derived from N Thus rdhina ‘to remain’, 
kahina ‘to say’. So also nahir ‘a canal’ — Ar. nahr; Skr. pra. 
ha,ah ‘a watch’, Ap. pdharu, P. pdhir , other IAVs. pdhar. Again 
nimak (so also H) for Prs. namak 'salt'. 
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It will be observed that in most cases the 2 is in an unaccented 
syllable, immediately following the main stress accent, or else that 
it is due to the presence of another © in the accented syllable. 
It is also sometimes due to a preceding palatal ch. 


17. @ or @ becomes u. This is especially common in Bg., and O, 


dgnıh ‘fire’ dgani (H.0.I1,102) Bg. ägun. 

V sthäp ‘to place’ V thäv Bg. Ythu. 

Sälmalih ‘silk-cotton-tree’ samarz Bg. Hmul. 

müdgarak ‘ a club’ möggaru Bg. mügur. 

harıdra “turmeric’ halddda Bg. halud. 

pdtah ‘cloth’ patdkkau Bg.0. patuka ‘a gar- 
ment”. 

vatsah ‘a calf’ vacchadu Bg.O. bachur, K$. vüts 
(Ap. vacch) 

vinganah ‘the egg-plant’ vanganau Bg.O.bagun,B. baigun. 

y gandyatı ‘he count? ganei Bg. (dial.) Ygun ‘to 
cn 

dngulikä ‘a finger’ dngulia gi, P. W’guls, 
nn A. & ‚guli. 


This last is a case of exchange of vowels, vide post. 


It will be seen that in most cases the w is in an unaccented 
syllable, immediately following the main stress accent, or else that 
it is due to the presence of another u in the accented syllable. 
In accented syllables, it is due to the influence of the nasal. 

In Ks. a regularly becomes u or o under the influence of a 
following u (umlaut). Thus kdrun, ‘to do’, for *karanu; hostu 
or hustw ‘an elephant’ for hastu. 

18. a or @ is changed to e or &, especially under the influence 
of a following « (umlaut) , 


sdbarikä ‘a hill-tribe s@warıa H. sevri. 
woman’ 

sälmalikä 'silk-cotton sämarläa H. sömar, or se'mal, M. se'vri. 
tree’ 

sthäpayati ‘he places’ thaver M. Ythev (Ks. y thaw). 

dmhrikah ‘foot’ (amhiu, H.C. G.M.P.H.Bg. 2di, B. di, 'hee)’. 

IV., 288) 
sdndhih (1) friendship’ sandhi (1) S. se’dhe ‘friendship’. 
(2) ‘a burglar’s mine’ (2) 8. sandhi, Ml. sandh, P. 


sannh, H. sedh, B. senh, Bg.O. 
sindh, A. sindhi ‘a mine’, Ks. 
san *burglary’. 
This is common in A.; e.g. 
äsa hope’ äsü A. &sa or üsä. 
@dhärah ‘support’ A.sTs. ddhär or e'dhär'the breast’. 
ardhakah ‘half’ dddhau A. ddha or äüdha. 
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G. has as usual a preference for a change to &, especially 
with umlaut as before. Thus— 


Skr. Y*kath, kathay Y kah(Sr.y kadhe) G. Y keh, cf.P. kahılna). 


Y sah Y sah G. YV seh, c£.P. sdhinä). 
Yrah Yrah G. Vreh, cf.P. rahi(nä). 
kraksyati ‘he will pull’ kanchhai G. khec& ‘he pulls’. 


Even in foreign words: e. g. Ar. dahshat ‘fear’, G. deh’sat, 
or Ar. zahr ‘poison’, G. jeher. So also 8.— 


mdhisah ‘a buffalo’ mdhisö S. me’hi, G. bh£s. 


M. also has the same changes in foreign words. E.g. Ar. khar:), 
M. kheri) ‘exeluded’; Ar. hisab ‘ an account‘, M. Mech 


The change of @ to e is very common in colloquial Bg. Thus 
thakiya rom’, pronounced theke; bäciya "having escaped', pr. 
be'ce; Alam 1 gave’, pr. dilem; ägäa ‘before’, pr. Egye; cf. also 
Skr. $alyam, Be. sel ‘a dart. 


In connexion with the foregoing, note the forms M.H.P.B. 
bäigan, and O. baigun, but Bg. begun, for Skr. vdnganah ‘the 
egg-plant. So also certain compound numerals, formed with 
the Skr. pänca, Pr. panina five’, and Skr. sdpta, Pr. sdtta ‘seven’, 
take a in H.P.N.B.Bg.O. and EN Thus H. päitis ‘thirty - ni 
säitis "thirty-seven’, and so on. 


19. a changes to o or ö. 


cameuh ‘a beak’ caNc H.BM. cö'c, Bg.O. cöt. 
cdksuh ‘an eye’ cakkhü Bg. cökh. 
pasuh ‘a beast’ *pahu W.H. pöhe ‘cattle’. 


smdsruh ‘a moustache’” (mdmsü, mdssü) B.Bg.O. möch, A. möc, but 
GH. mülch, P. mucch, 


S. micha. 
virkarah ‘a goat’ bakkaru M. bökar, B. bök’rä, others 
bakkar, bak'ra &e. 
kumbhakarah ‘a potter kumbharu Bg. kumö’r,others kumhar. 


This change is most common in Bg. and OÖ. It occurs even 
. . 4. ’ zz’ 
in foreign words. E.g. Prs. ldngar ‘an anchor’, Bg. lö gar. 


@ is sometimes shortened to @, pronounced like the a in the 
Italian word dallo. In most IAVs. this is due to the shortening 
of the vowel by its losing the accent, or by its becoming, by 
deelensional or conjugational changes, so far back in the word that 
it cannot remain long. An instance of the first, is the M. hat 
‘hand’, dat. hätäs, in Which the first @ is shortened owing to the 


nö falling on the last syllable. It is however written TTAT. 


It is never written TAT®, nor is it pronounced hatas. An example 
of the latter case is B. Y mär ‘strike’, 1. pret. sg. mär’lö ‘I struck’, 
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in which the @ is shortened to &, as it is in the penultimate with 
a long vowel in the last syllable. 

In Ks. this shortening is much more extended and has de- 
veloped into an independent vowel, which however is not marked 
in the native character. Examples are: äth ‘the hand’ — H. häth, 
Ap.Pr. hatthu, Skr. hastah; tsürän, obl. pl. of £sur ‘a thief’, Pr. 
*cördnnam; Skr. cörünäm. 


20. © changes to a, in unaccented syllables. 


$tthilah ‘loose’ sddhdlu M. sddhal, S. dharö, B. 
but M. dhild, G. dhihr, 
dhila,A. dhil, N. dhilö,and soon. 


purö’hıtah ‘a priest’ P.sTs. purö’hat. 

vibhü'tih ‘ashes’ G.P.H. bhabüt or bhabhüft, S. 
bhabhu'tı. 

pariksa ‘a test? parikkha G.M. pärakh, S. parakha, H.P. 
& EIAV paralkh, G. also pärekh. 

V niriks ‘see’ V mirtkkh IAV. Ynirakh. 

V vihar ‘rejoice’ V vihar H. y bahal. 

This change is common in P.S. and esp. G. Thus— 
Pindah ‘a body’ pindu G. pande ‘bodily”. 
vikasah ‘yawning’ vikasu G. bakas. 
kathinah ‘difficult’ sTs.G.P. kathan, S. kathanu. 
vikrayah ‘sale’ sTs.G. vdkrö. 

V lıkh ‘write’ Vlikh G. Ylakh. 
YV mil ‘meet’ V mi G. Y mal. 
misam ‘a pretext’ misu G. mas. 


And so many others, in all of which the other IAVs. preserve the «. 


21. © changes to u, in unaccented syllables. 


lö’hitam ‘blood’ lö’hiu H. lö'hü, but B. le'ha. 
gafrıkam ‘red chalk’ geriu M.H. gerü, 6.0. geru. 
küttini ‘a bawd’ sTs.O. küttuni, but Bg. kuttani. 
tintidi "tamarind’ Eintidi Be. tötul, O. te’tuli, but A. te- 


teli, N. tilri. / 
This change is most common in Bg. and 0. 


2 Ks., © sometimes becomes ü, pronounced as in German. 
E. . karüm, for *kari-mö, first sing. pret. fem. of Y kar, ‘do’. 


2. © changes to e. This is common in Pr. before a compound 
consonant. In IAVs. we have other instances, as for example— 


viddmbat! "he mocks’ viddmvai _H.berälor biräi, M.berävi. 
vibhänuh ‘brilliant’ vihant H. behän or bihan. 
nimantrükam ‘an invitation’ nimdntaü  H. nevta, P. neu da. 
mithunah ‘pair’ mihunu M. mehun. 


$rgalah ‘a jackal’ siälu B.O. $eal or Sidl. 
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nımbu kah ‘a lime’  nimbuü Be. lema. 
präthamam ‘first’ padhätllu G. pehlu, but others 


pdhilä or pdh’la. 
This change is most common in the WIAV. esp. G. as 
usual; e. g. 


bhägini 'sister’ bahini G. behen, but H. bahın, 
P. baenh. 

badhirakah 'deaf’ bahıraü G. beherö, but others dd- 
hira or bah'ra. 

iintidi *tamarind’ tintidi Be. tiitul, 0. te’tuli, A. 
te'telt. 


In Ks. there is great confusion between ? and e, which are 
frequently difficult to distinguish from each other. 
23. u is changed to a. 
tksuh ‘sugar cane’ wdechu (*ukkhü) B. and Bg. akh, but H. ukh 
(East), or 7kh (W.) ' 


vidyut “üghtning’ vijjuhä H. biz’, for bijali, but B. dfjuli. 

miülcutah ‘a crown’ G.sTs. mügat, P.sTs. mükat. 

surüngä ‘a mine’ suräinga M.H.B. surang, Bg. sudang, 
but 8. seringha. 

sdkunah ‘an omen’ sdgunu P. sdgan. 

yüthakah ‘a herd’ Ju thau M. jatha, G. jdthö, H. jatha. 

pünah ‘again’ pünu G.M. pan, ‘but’. 

kutümbam ‘a family’ sTs.G.H. kuitam, S. kutdmbhu 


or kutimu. . 

As in the case of 2, this is specially common in G.: thus— 
Skr. tilasi ‘the tulsi plant’, G.sTs. Zadl’si; Skr. mändsyah, Ap. 
mündssu, &. mänas ‘a man’; Skr. mr'tam, Ap. midadau’ ’a dead 
thing’, G. mdd’dw ‘a corpse' (probably influenced by the Prs. 
mürda); purusöttamah, N.P., G.sTs., par’söttam. This oceurs 
even in foreign words, for instance Ar. ma’lüm, G. mälam. 


24. uw is changed to e. 


tamüıkah ‘small’ (Ap. Mg.) tanükke B. tdnık, and so in others 
EIAV. 

ündurah A M. ündir, H. and EIAV. 

or ar) > a indar. 

ca cukam ‘a nipple cücuü H. and EIAV. cü@’ei. 

mükutah ‘a crown’ S.sTs. mukitu, or mutıku. 

kutümbam ‘a family’ S.sTs. kutimu. 

surünga ‘a mine’ surüngä | S. siringha. Vide supra. 

väluka ‘sand’ valua Bg.0.A.balı, S.bari. Others 


balü &e. K$. deest. 
25. w changes to o or ö. This is the rule (though by no means 
so universal as H.C. I, 116, makes out) in Pr. before a compound 
consonant. In IAV. we have other instances, as for example— 
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mükham ‘face’ mühadau G. möh’dW “face, M. mdh're 
‘in front’, P. möhar, H. mo- 
h’rä Yanguard”. 

süukhakdrah ‘'pleasing’ sühaaru  H. sö har plessing‘, 

dvaram *doorway’ duäru Bg. doyar (pr. dawär). 

ksüräkah ‘a razor’ chüraü Be. chörä. 

In Ks. there is great confusion between u and o which are 
frequently difficult to distinguish from each other. u is frequently 
pleonastically inserted in a word in that language, which ends in 
u, if the preceding vowel is. Thus nyulu, for nilu ‘blue’; dyathu, 
for dithu ‘seen’. 

26. e is frequently weakened to z, especially in the W. Thus, 
from bet; ‘daughter’, lg. fm. EIAV. deöllya, WIAV. bitya. This 
is an extremely common change. Cf. remarks about Ks. in $ 22. 

27. ai changes to 2. Frequently as a weakening of the final 
syllable, in the 34. person sg. of verbs. Thus— 

upavtsati "he sits’ uvalsaı B. daisat, but other IAVs. 
baıse, base, &c 

So also as an old termination of the strong forms in Eastern 
dialects, derived from the Ap. Mg.Pr. (Skr. akah, Mg. ae, Ap.Mg. 
Pr. *ai, hence old EIAV. &). Example in Viayapati. =: 1: käminı 
karai sinane ‘the damsel does bathing’, in which sinane — Skr. 
snänükam, Mg.Pr. sinanäe, Ap.Mg. Pr. *sinändi. 

Again as a termination of the obl. form of strong nouns, in 
H.P.B. and S. Thus H. ghöde (ka), ‘(of) a horse’ is reduced Kam 
ghö din. gho’düi is thus arrived at: 

Skr. ghötakdsya, Ap. ghö daähe, OIAV. ghö dadht, ghödaai, gho dan. 

Eunulariy, as a rare oblique form of weak nouns, such as B. 
g@m ‘a village’, which has an oblique form gäme, for gämaı, for 
gümahi, for “Ap. gümahz, Skr. grämasya. 

As a neuter termination in Maräthı. E. g. 

satam ‘a hundred’ sd(y)am M. neut. se for sar. 
bhändäkam ‘a chest’ bhanda(y)am M. bhä’de. 

All the above are instances of the diphthong being weakened 
because it is at the end of a word. The change occurs how- 
ever in the middle of words also, especially in Gujarätı and Sindhi. 
Examples— 


kadalakam 'a plantain” kafy)ala(y)W H.P. kela, for kaila, M. 


kele, so G. kel. 
vddarah ‘the jujube-tree’ *valy)aru H. ber. 
ndgaram 'a city’ nd(y)arı IAV. nair or ner. 


So also H.M. pattha ‘entered’, G.8. peı 'thö, H. bain ‘a word’, 
G. ven, 8. venu; H. nain ‘an eye’, G. nen, S. nenu; Prs. paida 
‘born’, 6. peda, and many others. 
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This as, e, is again sometimes weakened to ©. E. g. 

in the an of the M. Past Habitual (i. e. Old Present), 
of the second or transitive conjugation. E.g. mödi, for mödar 
'he used to break’. So also the M. locative term. % for ach)i; 
e.g. ghar! “in a house’ for gharai. So also G. pächi (Ap.Pr. 
pacchai) ‘after’, and other similar words. 

al is finally sometimes weakened to a. This is especially 
common in P. Examples— 


varrägt ‘a mendicant’ P.sTs. barag:. 
vaitarani 'name of a river’ P.sTs. datarnı. 
Ar. harrät ‘alms’ P. kharät. 


Skr. üpavisäti ‘he sits down’ üwvatsad M.Bg.G. base, A. bahe. 

So also M. mhafs or mhas ‘a buflalo’; IAV. tas or tais ‘of 
that kind’. 

üvatsüt becomes bih£ in 8.; but H. (and also M.) and others baise. 

It will be observed that the first three examples are all due 
to the influence of the stress-accent. 

At the end of a word, a(y)a is sometimes contracted to az, 
and then weakened to a, which is not pronounced (exc. in $.), 
thus— 

Svasurälayam (-dlayakam) susuralaya H. süs’räl, M. säs’re. 

‘a father-in-law’s house’ (-ala(y)aw‘) 


de valayam ‘a temple’ de valaya H.Bg. de'val, G. de’val, 
B. de väl, P. devala, 
S. dewli. 

dsrayah ‘refuge’ *israu S. äsara, ef. M.P.H.B. 


N.Be.0.A. äsrä. 

28. o changes to «a (rarely). 

gödhümah ‘wheat’ göhu'mu M.N. gahü, Bg. gdm(göm) 
G. ghaü, 0. gaham. 

Bg. not uncommonly has uw, where other languages have Oö. 
Dr. Bhandarkar gives the following instances: 

M.H. cöri, Bg. cüri ‘theft’; M.H. mö'cı, Bg. müci ‘a cobbler’; 
M. pölt, Bg. pull ‘a cake’; G. chöri, B. chäwdi, Bg. chidi ‘a 
girl’; M. ypöl, Bg. Ypud ‘burn’; M.H. y khöd, Bg. khud ‘dig’; 
H. ykhöj, Bg. khuj ‘seek’. 

ö is often weakened to % especially in the western languages. 
Thus Zötz ‘a small water-pot’, lg. f. EIAV. löya, WIAV. liliya. 
This is a very common change. Regarding u and 0 in KS. see $ 25. 

In forming the feminine in that language u and 0 are often 
changed to @ or ö under the influence of the original © of the 
feminine (umlaut). Thus— 

möt ‘thick’, fem. müt (for mötl);, kätsur ‘brown’, fem. kätsür 
föt 'beloved’, fem. föt; bod ‘big’, fem. büd; völ 'a ring’, fem. vöz. 
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29. ö changes to &. 


lo’hitam blood ifhiu Bildhu, bat H. hl, Bol. 
gö dhü mah ‘wheat’ göhümu H. gehü, P. gheü, A. ghöhu, 


M.Bg. see above, and B. 
göhü, and göhuma. 
röhitah ‘a kind of fish” röhiu P.B. re'ha, H. röhü, A. ro. 

In Ks. ö is liable to change to ö, pronounced much like the 
German ö, under the influence of a following © (umlaut). Thus— 
brör ‘a tom-cat’, fem. drör for bröri. 

30. au is weakened to 0. 

Regularly as the termination of the nominative of strong mas- 
euline nouns in G. and 8. E. g. 

ghö takah ‘a horse’ ghö dau 6.8. ghödo. 

Frequently in the termination of the 24. pers. pl. of verbs. 
Thus— 
pdthathah ‘you two read’ pddhahu (pl.) O.H. pddhahu or padhau, 

Br. and N. pddhau, H. 
P.G.S. pddhö ‘ye (plural) 
read’. 

Sometimes also in the interior of words, esp. G. and S. Cf. 
H. nauni, M. lö'ni ‘butter’; H. sau’p’'na, M. söp'ne, G. söp’vu 
‘to entrust’; H. mauda ‘a wreath’, G. möd, S. möru; H. cautha 
‘fourth’, G.S. cöthö, H. kaddi ‘a shell’, G. ködi, S. köri; Ar. 
daulat ‘riches’, G. dölat, and so many others. 

In Assamese, au, though usually written, is invariably pro- 
nounced as ö. Thus Ts. adsadh ‘medicine’, is written audsadh, 
and is pronounced ö hödh. 

au, ö, is also sometimes further weakened to u or ©. E.g. 

Regularly in G. in forming the termination of neuter nouns 
in“. Thus— 

Skr. pakvakam ‘ripe’ Ap. pakkau‘ G. päku‘, ef. H. pdkkau 
palcka. 

Occasionally also in isolated words. E.g. IAV. Ybhul, bhul, 
bhur or bhür ‘forget’, from Skr. bhramarayati, through the Ap. 
bhävarai or (Mg.) bhävalai. Hence OIAV. bhaurai or bhä'ulat. 
C£. also Skr. ldvanam, Ap. lönu, M.H. lön, but EIAV. also lün 
or nun 'salt. 

Finally this au, ö, u, is sometimes further reduced to wor @. E.g. 

Regularly in forming the termination of the nominative of 
strong masc. nouns in M.P.H.B. (See, however, the note at the 
end of this paragraph.) Thus— 
ghotükah ‘a horse Ap. ghödau M.H. &c. ghödaghö'ra', for ghö dau. 

In Bg.O. and A., this termination is sometimes, and also 
always the ö (ahu, au &c.) termination of verbs (in this also B.), 
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reduced to a, which however is pronounced as a long’ö, thus 
really remaining in the first stage of weakening from au. Thus 


H.M. &e. chöta‘ ‘small’, but Bg.O. ®TZ, pronounced sötö‘; H. 
bhalä 'well’, Bg.O.A. IT@, pronounced bhälö. Again H. kdrö‘, 


imperat., ‘do’, but B.Bg.0.A. MT, pronounced kdrö, exc. in B., in 
which it is kdrä, the final @ resembling the @ in ‘ball’. 

Again, as a medial it is reduced to a, pronounced as short 
ö, in Bg.G. dhala, A. dhala ‘white’, equivalent to the H. dhaula, 
Skr. dhavaläkah. 

This reduction of au to a (ö) is by no means uncommon in 
dialectic Bg., though it is rigidly excluded by purists from the 
dietionary. A good "example is the Northern Bg. ndni. (pr. nö'ns), 
but H. nduni "putter‘, for the Skr. nävanitam. 

Note. The apparent change of au to @ may be a result of the adoption 
of the termination üka for üka, see $ 13. Thus in Ap.Pr. ghödaku, ghödäü, 
instead of ghö’däku, ghödaü. Under the influence of the strongly accented @, 
the u would be elided, and the form ghö’da would remain, with, in Eastern 
dialects, the accent ano to the resultant penultimate. Or, again, only the 
accented d termination of M. (in kida &e.) may come from aka, as a contraction 
of @-Ha, and in P.H.B. the unaccented @ may be a contraction of ü- u. 
According to H.C. IV, 344, the termination % of a-bases may be dropped, and 
the original @ of the base will then only remain, we thus get— 

ghö'takah or ghötakah ghödäu or ghö'dau 
or (H.C. IV, 344) Hence 
ghö’daa or P.H.B. ghö'dd 
gho daa M. ghöda. 

31. It will be seen from the above examples that the two 
great causes of the change of vowels are, (1) the fact that an ad- 
joining syllable is accented, under the sound of which the vowel of 
an unaccented syllable is rendered uncertain, or 2) the proximity of 
a consonant or of another vowel which tends to change neighbouring 
vowels to its own class. Thus palatal letters induce 2 or e, and 
labials w and 0. In connexion with this, the curious attraetion 
which the letter A has for the palatal vowel © and e, should be 
noted. Very often both these causes work together. 

It is also worthy of remark that the western languages, as 
a rule, when they do change their vowels, prefer palatal ones. 
This is specially the case in G., which however on the other hand 
is also fond of substituting a for «. The Eastern languages, on 
the contrary, usually prefer the labial vowels w and 0. G. and 
S. also prefer & and ö to ad and au respectively. 

32. Vowels are interchanged, as in Pr. vinchuö for vun- 
chiö, the Skr. vrscikah ‘a scorpion. Thus— 
dngulika ‘a finger dngulba HB. W gli or dguli. But N. awlo. 
ldighuh "ight’ halü H. hdule 'slowly”. 
harini ‘a deer’ härini H. hiran. 
katih ‘the waist’ kddi G. ked. 
vinduh ‘drop’ vindü G.P. bund, all others düd, 8. bü.da. 
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In the last instance the change of @® to u is probably in- 
fluenced by the preceding v. 

33. Short vowels are frequently lengthened. 

1} According to Prakrit rule, when one of the members 
of a following consonantal nexus is elided. In such cases, in the 
IAVs., the vowel is often nasalized. It will be seen under the 
head of consonants that this tendeney to the simplification of con- 
juncets is especially common in the EIAVs., but it also occurs in 
the West. Examples— 
märgah ‘road’ mäggu M.G. mäg ‘a road’, H.P.G.B. 

mäg ‘parting of the hair’, 
S. mänga ‘a hair-chain’, Bg. 
mä ‘wulva’, IAV. Ymäg or 
mäg ‘to ask’, but S. mananu 


‘to ask’. 
bhaktah ‘food’ bhättu IAV. dhät ‘boiled rice’, but 
S. bhatu. 
khätva ‘bed’ Ichatta IAV. khat, but 8. Ichäta. 
pdkvah ‘ripe’ pikku, pakku M. pik ‘ripe crops’; other 
IAVs. Ypäk or pakk. 
‚Jehva “tongue’ ‚jibbhä IAV. jidh, except 8. jjıdha 


in which the donbling is 
transferred to the first syl- 
lable, K. ze’o, N. jib’rö. 
cüUrnükam ‘powder’ cünndu H.P.B.Bg.O. cu na‘, K$. cu'na, 
but G. cunö', M. cuna, 8. 
cünu, N.A. cun ‘lime. 
üccah, üccäakah 'high’ üccu, üccau G.S. Ücö, H. üca, B.Bg.O. 
üc, M. ine (for %c), but 
P. üccä, A. ölkcha (pr. ülkhd). 
mr tyuh ‘death’ miccü H. mic. 

We meet continually even in the same language all those 
forms coexisting, viz. the short vowel before the double letter, the 
long vowel before the single letter, and the nasalized long vowel. 
E. g. Skr. madhye, Pr. majjhi, O.H. majjh, mäjh or mäjh. These 
instances are, however, not always easy to quote, as usually one 
form only has been adopted by the literary language, and the 
rest are alone found in rustic speech. For further information on 
this point see under the head of conjunct consonants $ 72. 


An important group of conjunct consonants demands special 
notice, those which in Prakrit consist of a consonant preceded by 
a nasal consonant or anusvära. As will be explained when dealing 
with consonants, the anusvära is either converted into the nasal 
of the class corresponding to the consonant to which it is attached 
and the consonant remains unchanged, in which case the pre- 
ceding vowel remains short, or else the anusvära is elided, 
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and the preceding vowel is lengthened and nasalized in compen- 
sation. For further information see 8 103. Sometimes both forms 
are used in the literary language in different meanings. Examples— 


känkanam 'bracelet’ känkanuor NH. kankan, P.G.M. kan- 
kamkanu gan, 8. kdnganu, Bg.O. 


kä gan. 
stmhah ‘ion’ singhu or IAV. generally singh (often 
A simghu written simh), or sögh. 
skändhäakah ‘shoulderr Achandhau H. kädhä', P. kandha &e. 
vdmsah “family or vdmsu H. bans or vars (often 
bamboo’ written vam$) ‘a family’, 


and so in all; H. bäs ‘a 
bamboo’, and so in all. 
S. bäsu, A. bäh. 


The same rule is followed in M. even in the case of Tatsa- 
mas. Thus sampradäya, is also written säpradäy. 


On the other hand words which are derived from Skr. words 
containing m followed by h or a sibilant, are frequently written 
by purists in their Skr. form, though they are pronounced as above. 
Thus they write simh, vams, but say singh, bans. 


2) Under the influence of stress-accent, mostly in isolated 
instances. Thus— 


mddanah ‘the God of Love’ sTs.M. mädan. 
rdthah ‘a carriage’ sTs.M. röth (a as in ‘ball”), H.B. 
ränth. 
V sah ‘endure’ V sah M. (inf.) sah’ne‘, but H. sah’na'. 
kathinah ‘hard’ M.sTs. kathin. 
pibati ‘he drinks? plai EIAV. piyai ‘he drinks’, but M. 
V pi. 
-ini, fem. termi- ini M. hattin, ‘a she-elephant’, bahin 
nation ‘a sister’, and so on; so B. da- 
hin ‘a sister’; but H. hathini, 
bahın. 
kulam ‘a family’ katlu M. kül, but others kl. 
püram ‘a town’ püru Pronounced pür in all IAVs. 
though written pur, cf. Urdü 
DIuH 
scötati "he drop? cuai H. cwat. 
pariksa ‘a test’ partkkha M. ‚pürakh, S. pürakha, G. also 
pürakh, but HP. and EIAV. 
pdrakh. 


See the remarks on this point in $ 9. 


3) Sometimes in compensation for the loss of a vowel in a 
neighbouring syllable. 
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$ithiläkah oose’ sidhilau H. dhila, M.B.Bg.O. dhil, but 
P. dhilla, S. dhtlö‘, dhtrö\. 


This is very common in the IAV. terminations 2 and %. E.g. 


tailikah ‘oil man’ telliu IAV. tell. 
bhäginipätikah 'sister's bühinivatu B. bahınö'i. 

husband’ 
ghö Aka ‘mare’ hö diä IAV. ghödt or ghör. 


ldddükah ‘sweet meat’ ldddüu IAV. (dd or Ida. 


AN these except the first are due to the secondary accent in 
the penultimate, vide $$ 13, 37. 

34. (1) Original long vowels are freguently shortened 
in the IAVs. As already explained this is often due to the in- 
fluence of the stress-accent, vide $ 10. The following list of 
examples is arranged on a system different from that of those sections, 
and is more full. 


a) Accent on the final syllable of IAVs. 


kıtakah ‘a worm’ kidau M. kidä, but H. kidä.. 
kılakah ‘a wedge’ keilaı M. khlla, but H. kıla. 
kupäkah ‘a well’ küvau G. ko, but H. kud 


citrakah ‘a leopard’ eittau M. ata, but @. eittö,, H. cita‘. 
See also $ 13. 
b) Accent on penultimate of IAV. words. 


kä'sisah ‘vwitriol’ ka'sisu H. käsis. 
di päläyah ‘ a lamp-recess’ di valau B. dwar. 
angäräakah ‘charcoal’ angarau IAV. (as before) ä'gara' 


(here the first @ was 
long by position). 

Cf. also H. mith@ ‘sweet’, mithäs 'sweetness’; bat ‘a way’, 
batö hi ‘a wayfarer’; and many other similar forms. So also M. 
cör ‘a thief’, dat. cdräs;, kid ‘a worm’, dat. Iddis; bhilc ‘beggary', 
dat. bhake's, hat ‘a hand‘, dat. ha'tas (first a as in Italian dallo); 
nit ‘straight’, nitai 'straightness’; käm ‘work’, kamaü ‘that which 
earns’; G. bhikh 'beggary', bhrkhäri ‘a beggar'; P. b27 ‘'seed’, D- 
J&ü owing‘. 

c) Accent on the IAV. antepenultimate. In this case the 
vowel following the accented syllable is by $ 7, if long, shortened; 
moreover in the Eastern IAVs. the accented syllable is also itself 
shortened, if the word ends in a long vowel bearing the secondary 
accent described in $ 13. In such words, also, the penultimate 
vowel, if it is «a, is further reduced to the neutral vowel. 


adesah ‘a command’ desu H.B. desu. 


cdmäaram \. Arhiek cdmäru M. cämär. 
Er & a yWw 18 2 Dar B DEE 
cämarakam) camardu g. cdm’rü. 
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edrma ; ; cdmma \ (cäm), or 
cdrmäkam } leather ee, J IAV. en 
gabhiräkah ‘deep’ gahirau IAV. gahirä.. 


candrika "moonlight’, *candaßä (with M. cäd'ni (for cdnd’n?) 
diminutive d) ‘a star-ray”. 


Long forms of nouns in 4, 2, and @ give numerous examples. 


Thus— 


ghö tah 5 ; ghödu \ (ghö r), or 
ghö takah } aha ghö dä | Bi { (ghöra‘), or ghor’va. 
So also: ghörd ‘a mare” EIAV. lg. fm. ghöriä or ghörtya. 
bala‘ ‘sand’ EIAV. 1g. fm. balua 


d) These rules are followed even when the vowel is not 
written short, e. g. in a) Tatsamas, or b) in certain derived forms. 
Thus a) Skr. adhina ‘dependent on’, is usually written as a sTs. 


arute, though some more accurate writers write it wute; but 
it is pronounced with the first syllable short, thus @dhen or ädhin, 
because the accent is on the final syllable. b) The datives of the 


M. words hät ‘hand’ and kan ‘ear’ are written ®TAT® and STATE 
respectively, with long vowels in the first syllable, but they are 
pronounced hatas, and känäs, so also M. hattı), fem. hättin, 
pron. hätın. Regarding these Maräthı forms, see $ 13. 


34. (2) The quantity of a vowel is also dependent on its position 
in a word. In H.P. and B. there is a tendency to shorten vowels 
which are in the antepenultimate or further back. In those 
languages, if a taddhava word ends in a long vowel (i. e. if the 
final syllable is one syllable contracted from two syllables, so that 
the antepenultimate was originally one syllable further back, or 
three syllables from the end), the vowel @ in the antepenultimate 
syllable is always shortened. In a similar position, the vowels 
i and % are shortened if they are followed by a consonant which 
is not euphonie y or v. Thus B. rdm’va', Ig. fm. of ram, N.P.; 
from Ykhä ‘eat’, khaibö or kharbö “I shall eat’; from gidh iq 
vulture’, Ig. fm. gidh va ; from. Y süt ‚sleep, sit lad "he slept’ ; it 
beta a son’, lg. fm. bet va‘ ; from ghöräa ‘a horse’, Ig. fm. ghör'va 
from V mär galt, märlö ‘I killed. But from Vpi ‘drink’ p2y yald 
‘I drank’, in which the 2 is followed by euphonie y, and chWalö 
‘I touched’, from Ychü, in which the @ is followed by a vowel. 
It will be observed that the final syllable must be long. If it 
is short, the long vowel in the antepenultimate must be retained. 
Erg, B. desu ‘a command’. 


It is probable that in all IAVs., every vowel further back 
than the antepenultimate must be shortened, but the occurrence 
in a tadbhava word of a long vowel in that position is so ex- 
tremely rare that no general rule can be framed. Compound words 
form the common examples of such a case, and in them the 
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rule for shortening the vowels earlier than the antepenultimate is 

universal. Thus— 

From H. adhä' 'half’, and pdkka 'ripe' we get ädh’ pakka ‘half ripe”. 
„ Skr. de'valayah a temple’, Ap. s P. devala ‘a temple’. 


de valau 

»„ M.H. &e. lakh ‘a lakh’ and E lakh'patı, or lakh’pdt 
patı “lord’ ‘a millionaire’. 

„ M.H. &c. phül ‘a flower’, and e phülel ‘scented oil. 
tel ‘oil’ 

„ M. dhü'p ‘incense’, ägara ‘char- S dhupägra ‘live coal, 
coal’ with incense’. 

„ G.päni ‘water’, ghät ’a landing & pän’ghät ‘a watering- 
stage’ place’. 

„ Skr. & takalakah, Ap. arau 3 S. sdrö ‘the cold 

season’. 


So also words like M. dhül ‘dust’, but dhul’var'ne ‘to scatter 
dust’; m@#t ‘urine’, müfkhäda ‘urinary calculus‘. 

Again, as in Prakrit, no vowel can remain long before a 
compound consonant. In Tbh. words, since they have come through 
the Prakrit, no such long vowels are possible, but they are met 
with in Tss. In such cases, though usually written long, under 
the influence of the teaching of the purist schools, they are pro- 
nounced short, or else the compound consonant is pronounced as 
if it were a single one, and the vowel preserves its length. 
Thus, the word $räddha, ‘an oblation’, is written as a Ts. IT or 


TS, but is pronounced sräddh, or srädh. For the purposes of 
this rule, mh and nh, are, as usual, considered to be not compound, 
but simple aspirated consonants, so that long letters can stand 
before them. Thus Mth. dekhal’thunhi ‘they saw”. 

In Assamese, the only long vowels are @ and ö, and au (not 
a diphthong in Assamese),. @ is written as @, but the written 
character also represents @. 2 is never pronounced or written, 
‘ only being used. w does not exist as representing u, being al- 
ways lengthened to @, but @ is never written and u is written in 
its place. e is always short. ö is written ö, but is pronounced 
u. ai is pronounced ar, and au is pronounced ö. The above is 
a truly remarkable instance of vowel interchange. Only two vowels 
are pronounced as they are written. 

35. Vowels are sometimes elided. 

a) Initial vowels. 

An unaccented initial vowel, followed by an accented syllable 
is often elided, cf. Skr. ardnyam, Ap. rannu, G.M.P. ran, H. ran 
(for rdnn), S. rin, rinu. Examples are— 


üraghättah ‘a el arahdattö H. rahat, M. rahät. 
wheel’ gr 
aratnıh ‘the elbow’ aratti M. reta ‘a shove’. 


Bd. XLIX. 28 
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dtasıka “linseed’ *dtasdä (see, how- H. tis?‘, Bg. tisi‘, O. test, 
ever, H.C.I, 211) allwith transfer ofaccent, 
But H. also al’si, Ks. als. 


äpüpah ‘a cake’ sTs.IAV. pup. 
üupavtgäti "he sits uvalsar H.B. ddise', M. barse', or 
down’ vds?‘, N.Bg.O. base, A. 
bahe', S. bihe‘, Ks. y bih. 
ulümbärah ‘afigtree' udimbäaru Bg.O. dümur, but Mär- 
wäri audumbar. 
üpadhyayah'ateacher’ B.sTs. padha. 


Instances of the elision of an initial ® have not been noted. 
b) Medial vowels. 


Elision of medial vowels is rare, but under the influence of 
accent a is often weakened to the neutral vowel (vide $ 7), and 
this again in one or two rare cases has disappeared. An example is 
vrjndptika ‘a request” vinndina H.B. dinti for bindti, 

with transfer of accent. 
C£. Skr. pügaphalam, Pr. pöpphalam for 
*pugphalam. 
c) Final vowels. 

This is extremely common under the influence of accent, 
ef $ 14. 

In some languages, esp. Bg. and O., a final short a is in certain 
cases pronounced. This, however, is due to special reasons. See $ 30. 

In all IAV.s a final short © or w is pronounced very slightly. 
In Ks. this is carried to excess, and the vowel is sometimes barely 
audible. In such a case it is represented by small type printed 
above the line, gur“ ‘a horse’, gur? ‘horses'. 


36. Vowels are inserted. 


This is common in the case of tatsamas, and is a continuation 
of the Pr. custom, as Skr. slagha, Pali silägha, Pr. salähä; ct. 
H. sarah'nä ‘to praise. In adopting Tss., the IAVs, esp. S.P.H.B. 
and N., frequently dissolve conjunct consonants in the same way, 
thus making the words sTss. The exact vowel inserted is uncertain, 
and seldom bears the accent, which accounts for its uncertainty. 
Examples are 


Ts. sIs. 
dgni ‘fire’ H. dgan!', Bg. ägun. Of. Pr. aganı. 
slök ‘a stanza’ H. silök, M. Alök, B. salö’k. 
härs ‘joy’ H.G.B. harakh, N. här'kha. 
prätap ‘prowess’ IAV. pär’täp. (This is the regular form 
which the prefix pra takes in sTss.) 
iyag ‘generosity’ S. tiyagu, P.H.B. tiyäg. (Here the y is 


euphonic and subsequently inserted.) 
träs ‘fear IAV. täras, exc. S. tar'su. 
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dharma ‘virtue’ IAV. dharam. 
pddma ‘a lotus’ H.B. pddum. (This may be a Tbh., see 
H.C. IL, 112) 
vr'ksa ‘a tree’ B. dirich. 
mitsra 'name of a H.B. miser or misar. 
brahman sept’ 
pürva ‘eastern’ P.H.N. pürab, B. pürub, S. pürabu. 


(This last may be a Tbh. ef. H.C. IV, 270.) 


Cf. also words like the Tbh. bhagat, ‘a devotee’, derived from 
Skr. bhaktah, Ap. *bhagatu. 


37. Vowels in contact may be contracted by Sandhi. 
ÖOwing to the tendeney which Pr. has to elide single medial con- 
sonants, hiatuses in the interior of a word are frequent in that 
language. Thus in nisäärö the @ and the a are in contact and 
form a hiatus by the elision of k (Skr. nesakärah). In Prakrit 
it is not usual to contract this hiatus by Sandh:, if it occurs in 
the interior of a word (as distinet from external Sandhi) (H.C. 
I, 8), but some writers, especially Jarnas, inserted an euphonic y, 
thus, nisa(y)aro. 

In the IAV. tadbhava words, there is, on the contrary, a dis- 
tinet tendeney to contract this Prakrit-begotten hiatus by Sand. 
The rules of this vocalie Sandhi are not always the same as those 
in Sanskrit. 

Vowels in contact may, therefore, in the IAVs. be treated in 
one of three ways, viz. 

1) They may be contracted by Sandhi. 

2) They may be separated by the insertion of a euphonie 
letter, usually 4 or ®. 

3) They may remain in hiatus. 

As one of the most frequent instances of hiatus occurs in 
the termination of the long forms of nouns, it will be useful again 
to remind the reader that all Tbh. nouns appear in a form de- 
rived from the Apabhramsa nominative singular, and that, for the 
purposes of the present exposition, long forms are formed by the 
addition of the pleonastic suffixes (k)a and (k)a(k)a. The nomi- 
native terminations of these long forms are— 

Masc. (1) aü:; (2) du; (3) Au i 
ee a, ' See H.C. IV, 429, 430; II, 164. 

Fem. :@ (H.C. IV, 433). 

Neut. (1) au; (2) w; 8) wu 
(la) aau'; (2a) dau';, (3a) uau J 

All these have a secondary accent on the penultimate, and 
in all a final a may be substituted for the final u. Thus aa, va, 
ua &e. (H.C. IV, 344). We shall now treat the various groups of 
vowels in contact in order. 


H.C. as above, also IV, 354. 


25* 
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I))a+ta,ä+ta a+ä ä-+toa, become a. Thus— 


Ajagdra ‘a boa-constrictor” aadru M. är (through dar). 

vdcandkam ‘a promise’ vdanıau G. bänw. 

idr'se (sthäne) ‘here’ chahä H. yahä (for vhaa), B 
thä, hiya, 6. hiyäü, N. 
hyä. A. »ya-t2. 

khädatı ‘he eats’ khaai H. khai (khay). 

r@jadütah ‘name of a caste' ra auttu B. räut. 


carmakärah ‘leather-worker' cämmaäru IAV. cämär. 

Possibly also M.P.H.B. nominatives in @, are to be referred 
to this rule, see $ 30. Often, however, a euphonice y or v is 
inserted: 


raja ‘king’ räu(rä(y)u) IAV. räy, WIAV. räv. 

kätarah ‘a coward’ kaaru G.H.B.käyar, M.kawara. 

püdah ‘a foot’ pau M.päy (for pda), H päv. 

rämakdsya ‘of Räma’. (Ap. Mg.ra- B. Ig. f., obl. rdam’va 
maäha) (or rdmavä'). 

ghö takäkah ‘a horse’ ghödaaäü  M. ghödyä‘ (for ghöda- 


y@), B. ghör’va. 
aya is liable to be further contracted in ax or &, whether 
original or resulting from a -+ a with euphonice y. So also ava 
is liable to be contracted to au or ö. Examples— 


A) Original: (Cf. Skr. ldvanam 'salt’, Pr. lönam, M. lö'n). 


ndyanam ‘the eye’ — sTs. H. nain, P.naın, G. nen, 
S. ne'nu. 

sdmäyah ‘time’ — sTs. B. sdmai, H. sdme. 

kshdyah ‘destruction’ — H.P. chat, M khai, G. Ihe. 

bhäyam ‘fear’ — S.P.H. dhar, O.M. bhe, but 


S. also dhau with rejection 
of y, and insertion of eupho- 


nie ®. 
dhavalakah “white’ dhävalaäü  H.P. dhaula, G. dholw, S. 
dhawrö.. 
bhavanam ‘a house’ — sTs.H. bhaun, P. bhaun. 
nävanitam “butter’ navaniu H.ndun!‘, P.nauni', M. lö'ni.. 


As a rule Modern M.B.O. and A. retain the original form in 
sTss. (as indeed may be done optionally by all IAVs.) under the 
influence of Pandits. Thus, nayan; ksay, chhay, or khay; bhay; 
bhavan; M. even has the Tbh. dhavala. 


B) Resultant: 


vdcanam ‘a word’ vi(yJanu BB. bain. 
rajanı 'night’ ra(y)ani H.P. rain, B. rafnı. 
ndgaram ‘a town’ nd(y)aru IAV. nair, or ner. 


p@dantakah'nearthefeet pa (y)dntaü H.B. para’ ‘the foot of a bed’. 
kadulakah "plantain’ kä(y)alaa H.P. kela‘, M.G. kel. 
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badarah “jujube tree’ ba(yJaru B. bair, H.P. ber, 8. beru. 

bhrämaräkah ‘a bee’ bha(v)äräü bhaura. 

samdrpayati ‘to entrust‘” salv)äppei B.H.P. sdupe, M. sö pe. 

dparak ‘other’ dvaru H.B. aur. 

kamathakah ‘a gourd’ ka(v)ädhaü H.B. körha'. 

Rämakakakah ‘Räma rämaaaü WIAV. (red. fem.) ramaiya, 
for rümayaya, EIAV. ra- 
mduäa (for rämavaa). 

This resultant & or au is again liable to further reduction ; 
vide 88 27, 29. 


2)a+i,a+ u, become regularly a’ and au respectively. Thus 


khadırah ‘catechu’ khdiru IAV. khair. 
*pravistäti‘he enters’ paitthäi IAV. »aithe‘, for pdithön. 
balivdrdah ‘a bull’ daillu IAV. bdakl. 
bhagint 'sister’ bhaind M.P. dhain, B. (dial.) 
bhaınt. 
nıikutam ‘a tiara’ mdüdu IAV. maur, or mauräa 
‘a wreath'. 
catüskam ‘a square caükku IAV. cauk. 
ghötakah ‘a horse’ ghodaü Hindi (dial.) ghörau. 
sadtam ‘a hundred’ Pr. saam, or masc. H.P.S. sau (for sa(v)u), 
sdo (Sauraseni),sde H.P. sar (for saly)i), 
(Me.). G. sö, M. se, 0. sde, 
B. say, A. sa (hö), N. 
sche. 


These diphthongs a? and au are again liable to be weakened 
to &, 2, or 4, and 0, &, or @ respectively. For examples, see under 
the head changes of vowels $$ 27, 29. 


Note. This contraction of ai, to ai or © is excessively common, in the 
tlird person singular of verbs. 


So also the contraction of aü to Ö, or @ forms the nominative of the 
very numerous class of masc. strong forms. E.g. H. (dial.) ghö’rau, &. ghödö, 
S. ghörö; other IAVs. ghörd; see however $ 30. 

Note. ai final is often written ay. Thus B. kdrüy for kdräi, ‘he 
does’. This is merely a mode of writing and does not affect the pronunciation. 
Indeed «2 itself in the IAVs. is not equivalent to @ +2, as in Skr., but is 
merely a stenographie representative of aö, a state of affairs as old as the 
Asöka inscriptions. Cf. Girnär thaira for sthavira. 


3) «+ ?, a + ü. These usually remain in hiatus. The 
combination is rare, and is principally met as a termination of 
abstract and other derivative noun-forms in B. Thus, garuvai 
‘heaviness’, ghardü ‘a pitcher’ (red. form.); so M. saldi ‘a peneil”. 
They are sometimes written garuvdi and ghardu. 

4) a+€; a+0. These are treated like at?tanda+u 
respectively. 

5) @+2?, @-+ ü, usually remain in hiatus. Thus IAV. mis 
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‘mother’, nd& ‘barber. Though usually written long, the final 
vowel is usually pronounced short, owing to the accent. 


When the @ in ad and äu is shortened either owing to the accent 
or to its position, the rules for «+ © and ‚+ u apply. Thus 
H.B. paidal, but M. and Bg. paidal (or päy’dal) ‘foot soldiers‘, 
as H. and B. shorten the a in the third Edle from the end. 
So also— 

Skr. vämanäkah ‘a dwarf’, Ap. baväanaü, H. bana‘, P. baunä'; 

but Be.  badnııya. The ? in @ is sometimes written as (a), 

thus mä 7 

6) ae, @ö, follow the example of a and at, but & and ö can be 
shortened to ya or va, or an euphonic % or v may be inserted. 
e is often shortened to ©; Thus— 

Skr. dde'sah ‘order, Ap. @dsuw Old B. aesu (the & is shortened 
owing to the accent), dyasu, 
äyesu (with un y) or disu. 

Hindi J@, imperat, also written Jäv or javo. 


7)c-+a, ira, an +a. The a is elided, and, if the 
accent falls on the , u, or e, it is lengthend: Thus— 


devarah ‘a husband’s brother’ diaru M. dir. 
pitalakam ‘yellow’ pralaü G. pilw, H. pila. 
yigalam ‘a pair’ Jdalu M. zul ‘twins’. 

ve dana ‘a pang’ veana M. ven. 

dhävat ‘washing’ dhödntu H. dhö'ta. 


Sometimes the elision of the « is optional. Thus B. dhoat 
le an euphonie y or v being optionally inserted (dhö'yat, 


dhövat; B. piyat ‘drinking’, H. . pita). Sometimes ©+ a be- 
comes £. Thus— 


nikate ‘near’ niadahU  H.B. niyare, or nero, or ne're. 
nigadah ‘a fetter’ niadu S. ne lu. 

2 > [3 ’ End =’ N 
vydjanakam ‘a fan”  vianau H. dena. 


8)2 + dd, ü+ dä, insert an euphonic or v respectively. optio- 
nally. The insertion of v is not usual. The long 2 is usually 
shortened 


pipäsa ‘thirst’ piäüsa IAV. pryds or piäs. 
$itakälakam ‘the cold season’ stadlau 8. siyüro, G. Siyalo. 
sükakah ‘a parrot sıaau IAV. sid rarely suvd. 
ku palam ‘a well’ ku au H.P.B. kad, Bg.O. küd, 


N. küca, M. kiwä, 6. 
kuwo, S. khahdt (with 
euph. A), Ks. khuh, P. 
khüh or khüha. 
9) %7 and %Q are common as the termination of nouns. As 2a, da 
or ya, ed, they make long forms. Thus ghor? !ya ‘a mark’ bälua a 
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They are liable to contraction, as in the case of medial ?«a, 
and a, the « being elided, and the vor % (which has a secondary 
accent) being lengthened.. They then form strong forms. E. g. 
from ghorya, ghöri. From Skr. mauktikakam , "Ap. mötttyänd, 
IAV. möti from mötiya ‘a pearl’. So again from bälua, balü ‘sand’. 

It is possible, however, that this erihine wis really derived 
from a termination ?k@ or ?@, corresponding to the termination 
äka described in $$ 13 and 30, Note. Under the influence of 
the preceding long vowel, the final vowel would then be first 
shortened, and then elided. The stages would be ghö dika, ghö' dika, 
ghö dia, ghö dia, ghödt, with retransferred accent to the resultant 
penultimate, 


10) © + ü,U + L, remain unchanged, or insert euphonic y. Thus 
O.H. piyu or pfu ‘beloved’; Skr. su aka, Ap. su ra, JAV. swi ‘a needle’. 


11) ©+ €, becomes either «ya or € or simply a. Example 
närtikelah ‘a cocoa-nut’ märielo H. näriyal, B. ndriyar, 6. 
näriyal, M. naral, Be. närel, 
P. narel, 8. ndrihs, and 
näiru; N. has ndrival, with 
euph. v. 
12) ©+2%, % + ü, become 2 and % respectively. Thus— 
päsyati ‘he will drink’ Ap. Pr. *püthai O.H. pihai, 
dvigunäkah “two-fold’ duindaü IAV. duna. 


(To be continued.) 
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Mahmüd') Gämi’s Jüsuf Zulaikhä, 
romantisches Gedicht in Kashmiri-Sprache. 
Nach zwei Handschriften bearbeitet 
von 


Karl Friedrich Burkhard. 


Vorwort. 


\enn der unterzeichnete Herausgeber die letzte Frucht rast- 
losen Fleisses, den sein unvergesslicher, mitten aus seiner Schaffens- 
freude entrissener Vater auf einem noch wenig bebauten Gebiete 
Jahre lang bethätigt hat, der Oeffentlichkeit übergiebt, glaubt er 
‘keiner besonderen Rechtfertigung zu bedürfen. Wohl aber hält er 
sich ebenso dem gelehrten Leser wie dem verewigten Verfasser 
gegenüber für verpflichtet, möglichst genau anzugeben, in welchem 
Zustande er die Satzvorlage beim Tode seines Vaters vorgefunden 
hat und in welchem Verhältnisse zu ihr der nachfolgende Druck steht. 

In Reinschrift lagen vor: Die Einleitung und der vollständige 
Text von I?), ITI—VI, XI, XII, XIV—XVI und V. 43—46 von 
II in persischen Schriftzügen sammt Umschrift in lateinischen Buch- 
staben und darunter fortlaufender lateinischer Uebersetzung °); 
ausserdem „Varianten*, welche den Text von II, 43—46 und III 
begleiteten. Obwohl sich nun auch gesondert, auf 10 Seiten 
zusammengestellt, „Abweichende Lesarten in beiden Manuscripten“ 
zu dem ganzen Texte vorfanden, bestimmt im Drucke unter dem- 
selben fortzulaufen, glaubte der H. doch, den Versuch einer Er- 
gänzung aus dieser Zusammenstellung aufgeben und lieber die 
gesammte adnotatio eritica weglassen zu sollen, weil er nach ein- 
gehender Prüfung des transeribirten Theiles zur Ueberzeugung kam, 
dass sich jene Abweichenden Lesarten noch auf die vorletzte Nieder- 
schrift beziehen und mit dem an mehreren Stellen geänderten Texte 


1) In der Ueberschrift auf $. 427 ist As\» geschrieben und Mahmüd 
umgeschrieben, Eine von beiden Schreibweisen muss natürlich falsch sein. P. 

2) In diesem Theile wollte der Verf. noch eine Berichtigung vornehmen, 
doch wurde er vom Tode ereilt, bevor noch das zur Ansicht in die Druckerei 
gesandte betreffende Stück der Reinschrift zurückkam. 

3) Die hier verwendeten runden Klammern ( ) bezeichnen Ellipsen, die 
eckigen [ | Erklärungen. 
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der Reinschrift nur von einem Fachmanne in Einklang gebracht 
werden können. Von der Weglassung der Varianten und der nur 
über den Wörtern der Umschrift von I belassenen Länge- und 
Kürzezeichen abgesehen — das letztere geschah lediglich aus Druck- 
rücksichten — wurde die Reinschrift unverkürzt wiedergegeben 
und die vom Verf. selbst mit Bleistift als fehlend bezeichneten 
Theile aus der vorletzten Niederschrift ergänzt. Es sind dies der 
grösste Theil von II (v. 47—60), ferner VII—X (v. 270—370) 
und XII (v. 441—450). Diese Ergänzung hielt der H. der Voll- 
ständigkeit wegen für geboten, so wenig es ihm auch zweifelhaft 
sein konnte, dass damit zugleich die vom Verf. überall angestrebte 
gleichmässige Behandlung des gesammten Werkes gestört würde. 
Einigermassen als Ersatz für die zu diesem Theile fehlende latei- 
nische Uebersetzung !) mag das kashmirisch-deutsche Glossar dienen, 
das der Verf., um seine Angaben prüfen und die zurückgebliebenen 
Zweifel ?) zerstreuen zu können, allerdings erst später, nach dem 
Erscheinen des seit Jahren in Indien vorbereiteten kashmirischen 
Wörterbuches veröffentlichen wollte, das aber gleichzeitig heraus- 
zugeben, die durch den Tod des Verf. geänderte Sachlage zu 
empfehlen schien. 

Schliesslich erfüllt der H. nur eine Herzenspflicht, wenn er 
den Herren Gelehrten Geh. Hofrath Dr. W. Pertsch und Custos- 
adjunct Dr. M. Haberlandt seinen aufrichtigsten und ergebensten 
Dank für ihre selbstlose Bereitwilligkeit und mühevolle Mitwirkung 
ausspricht, die allein die Herausgabe des hinterlassenen Werkes er- 
möglichte. So hatte Herr Dr. M. Haberlandt die besondere Freund- 
lichkeit mit dem H., der ihm schon vorher manchen werthvollen 
Rath verdankte, die Druckbogen mit Ausnahme des in persischen 
Schriftzügen gesetzten Theiles zu verbessern, der Herr Geh. Hofrath 
Dr. W. Pertsch die nicht hoch genug anzuschlagende Güte, die 
vollständige Vergleichung der Druckbogen mit dem Manuscripte 
vorzunehmen, die in den kashmirischen Text ziemlich reichlich ein- 
gefügten persischen Worte durchzusehen, bezw. richtig zu stellen 
und überhaupt den ganzen Druck zu überwachen, so dass er im 
eigentlichen Sinne als Herausgeber des Werkes zu betrachten ist?). 


Wien 1894. Karl Im. Burkhard. 


Einleitung. 


Der vorliegende Text beruht auf zwei Handschriften. Die 
erste Handschrift, das Original enthaltend ®), kl. Octav, in per- 
sischen Schriftzügen, Nr. 798 hat 60 Seiten. Auf 10 Seiten be- 

5, Sie reicht zu II in der vorletzten Niederschrift mit Bleistift geschrieben 


noch bis zum Verse 50. 
2) Diese sind durch beigesetzte Fragezeichen angedeutet. 
3) Vgl. meine Bemerkung am Ende. P. 
4) Aus der Bibliothek in Puna bei Bombay. 
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finden sich Verse am Rand. Die meist am Rand stehenden Ueber- 
schriften der einzelnen Abschnitte, im ganzen 16 an der Zahl, 
sind theilweise mit rother Tinte, viele derselben in sehr kleiner, 
oft kaum leserlichen Schrift mit schwarzer Tinte in persischer 
Sprache geschrieben; es finden sich aber auch recht deutliche Ueber- 
schriften in grösserer roth überstrichener Schrift. Die Verse, bis 
auf einen am Rand stehenden unleserlichen Vers, sind meist sehr 
deutlich geschrieben, die einzelnen Worte häufig vocalisirt; unter 
ihnen befinden sich viele ganze oder halbe persische Verse. Die 
Zahlangabe der einzelnen Verse ist v. v. 1—27 öfters ungenau, 
von 8. 78 an fehlt sie ganz. 

Die zweite Handschrift!) ist eine Transcription der ersten 
in lateinischer Schrift, gross Octav, Nr. 313; sie enthält 73 Blätter 
mit 73 beschriebenen Seiten. Von den Ueberschriften der 
einzelnen Abschnitte (15 an der Zahl mit rother Tinte) sind einige 
in persischer, die meisten in hindustanischer Sprache; diese wie 
die einzelnen Verse schön und deutlich geschrieben. Die Zahl- 
angabe der Verse, persisch und deutsch, ist von v. 173 an ungenau. 
Drei Verse sind unvollständig, einige Verse fehlen. Der Text 
zeigt dem Original gegenüber mannigfache Aenderungen und an 
schwierigern Stellen offenbar Verbesserungsversuche, meist ohne 
Berücksichtigung metrischer Gesetze, wie denn diese überhaupt 
nirgends klar hervortreten. 

Die Schreibweise der ersten Handschrift ist alterthümlich 
und weicht daher von der gegenwärtig üblichen (s. Neues Testa- 
ment, Lodiana 1282. 1283) erheblich ab; die der zweiten erschwert 
durch den Mangel an Unterscheidung der einzelnen arab. und pers. 
Consonanten nicht wenig das Verständniss; so ist beispielsweise 
2=;5> und w, 

In der Transcription des vorliegenden Textes wurde im All- 
gemeinen die Schreibweise Wade’s (grammar of the Kashmiri language) 
und Knowles’ (a dietionary of Kashmiri proverbs) beibehalten. 

Zum Verständniss der grammatischen Fügungen, insbesondere 
des schwierigen Verbums wurde eine möglichst wörtliche Ueber- 
setzung des Textes angestrebt; doch macht diese, da einerseits noch 
kein kashmirisches Wörterbuch vorhanden ist, andererseits selbst 
eingeborene Pandits, bei denen durch die gütige Vermittlung des 
Herrn Dr. Stein in Lahore Raths erholt wurde, bezüglich mehrerer 
Ausdrücke keinen Aufschluss geben konnten, keineswegs an allen 
Stellen Anspruch auf Vollständigkeit und Sicherheit?). Die be- 
treffenden Stellen sind durch ein Fragezeichen ersichtlich gemacht. 


1) Aus der Bibliothek des Herrn Hofrath Prof. Dr. Bühler, 

2) Ueber persische und arabische Elemente, deren nicht wenige dieses 
Gedicht aufweist, erhielt ich in schwierigern Fällen, namentlich bei schwer 
lesbaren Stellen von den Herren Exe. Baron Schlechta-Wssehrd, Geh. Hofrath 
Dr. Pertsch und Prof. Dr. Wahrmund in freundlichster Weise Aufschluss, 
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Metrisches. 


A. Länge und Kürze der Silben. 


I. Lang sind Silben mit 1) langen Vocalen oder Diphthongen, 
z. B. märän, deshit, birün, prärayö, söty, päighambar; 2) kurzen 
Vocalen und einem oder mehreren Schlusseonsonanten, z. B. näy, 
phäly, chhes, chhıs, don, känih, rüst (auch ’ — £ und,A -=='ny; 
z. B. mä’shög, wöf, günih). 

II. Kurz sind Silben mit kurzen Vocalen 1) ohne folgenden 
Schlussconsonanten (offene Silben), z. B. wä-nah, di-mat, khö-tah; 


2) mit einfachem Schlussconsonanten vor einem mit einem Vocal 
beginnenden Wort, z. B. äfät-& dil, äbäs andar. 


IH. Lang oder kurz sind 1) kurze Vocale mit schliessendem 
h, z. B. käh, meh, kih, böh; 2) das sogen. Izäfat — & oder &, 
z. B. hamd-& behad, mard-& khodä; 3) die Partikel o „und“, 
z. B. Rüm 5 Sham, shäh 6 gadä; 4) die auslautenden o (?), z.B. 


bäzd, kartö. 


B. Metrische Eigenthümlichkeiten. 


I. Verkürzung langer Silben durch 1) Verkürzung der 
langen Vocale (oder Diphthonge derselben), z. B. Yüsuf st. Yüsuf, 
Yägübas st. Yägqübas u. s. w.; 2) Metathesis, z. B. tsajkäh st. tsajak, 
tsajsäh st. tsajäs, tsolsäh st. tsolüs, ratnäh st. ratän, hitnäh st. hitun, 
anykhäh st. anıkh, karykäh st. karikh; 3) Unterdrückung eines 
medialen (besonders Anusvära) oder Schlussconsonanten (?)!), z. B. 
Sürä bandar st. Sürät bandar, Misrä manz st. Misräs manz, Ösi st. 
ösit; ferner ghärägar st. ghärätgar, shäsherih st. shämsherih. 


II. Verlängerung kurzer Silben durch 1) Verlängerung 
des kurzen Vocals derselben, z. B. äsih st. äsih, äkis st. äkis, 


chhüham st. chhüham; oder 2) Verdoppelung des auf den kurzen 
Vocal folgenden einfachen Consonanten, z. B. ässih st. äsih, kärrän 
st. karän, dähhän st. dahän, äll aman st. äl aman (vgl. A, II, 2): 
3) Metathesis, z. B. tsäjkah st. tsäjak (vgl. B, 1, 2). 

III. Vermehrung der Silben durch 1) den sogenannten 
Nachklang nach einer geschlossenen Silbe mit langem Vocal «) eines 
a, z. B. ävä, drävä, äsa, Öösi, khäbä, yamf, shähä, pränä, jäni, 
yädä, nädä, bükhä oder 5) u, z. B. ösü, löyü, nyükü, dyüthü, bözü, 


1) Ob dies wirklich gestattet ist, wage ich bei der Unsicherheit der in 
unserem Texte vorliegenden Metra nicht zu entscheiden. 
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tötü, zünü, syüthü, chönü, myönü, sönül); 2) den Zusatz «a) der 
Silbe «) ah, z. B. gaväh (gawäh), gayyimäh; und /) ih, z. B. äyih 
st. äy (3. pl. msc.), gayyih st. gay u. s. w.; Ö) (pers.) des sogenannten 
metrischen !!) &) nach einer langen Silbe von drei Buchstaben, 
z. B. när;, mard;, mazlüm;, f) zwischen dem eine lange Silbe mit 


drei Buchstaben schliessenden und dem die nächste Silbe beginnen- 


den Consonanten, z. B. päd;shäh, näz;nin; 3) Verwandlung des Con- 
sonanten y in !, z. B. tamisand! st. tamysandy. 

IV. Verminderung der Silben durch 1) Zusammenziehung 
zweier Silben in eine, z. B. doimih st. döyimih, yitan st. yiyitan, 
bays st. bäis; 2) Ausstossung eines medialen Vocals, z. B. kärhäv 
st. kärähäv, märnäh st. märänäh, öngjih st. öngäjih, Yüsfo st. 
Yüsüfo, tsälhem st. tsälihem; 3) Unterdrückung a) der Izäfet; 
b) des finalen „ = a, z. B. shäfi’ st. shäfi’ä, älwida’ st. älwidaä: 
4) Abfall der schliessenden Silben a) ah, z. B. chhiv st. chhivah, 
zälan st. zälanah; 5) ih, z. B. tamysand st. tamysandih, nish st. 
nishih, chän st. chänih, tahand st. tahandih, ner st. nerih, marnah 
st. marihnah, Misrach st. Misrachih. 


C. Versarten. 


I.Ramal 1) 8füssig:  _ 


ea u 1 A u 


“ "Mr.v.1—42; 


--|- == ===] - 


EA. a 


2) 6füssig: __.w. 197-239 und v. 371—576; 


3) Afüssig: "17° 00 m. 61-157; 158—196; 310 — 325 
(Anomalien: oft - - - - ‚hie und da sogar - - - statt -- - -). 

M. Muzari” Bfüssig: "77,007 7100071777 7.4960 
(sehr zweifelhaft oder zahlreiche Anomalien). | 

IH. Hazaj 1) 6füsiig: 77710207, 02 2 ©. 240-269; 
2) dfüssig: [7710777 v. 270-294, 

IV. Mujtas 1) 6füssig: 72771707717 v. 295-809: 
2) 4füssig: ne (Anomalien zahlreich). 


ol oo 


1) In unserem Texte mit ” bezeichnet. 
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1K 


[S] alt ae Al us Lanies re a EU ng (rt 
Ibtidä-yi Yüsuf Zulaikhä ba-zabän-i Kashmiri tasnif-i Mahmüd Gämi, 


ghafar Alläh [lahu]. 
| =] 


Au>) u As u> 1 1 Handi« -e be- had are Ahmad 
KNUT ale pr War saltfash ihtida. 
vr je os ; 3 vör Dir. hu 
MD 02 1 zw en, 5 eh & Denk 


Muss lolis,s ? 2 Päd-shäha kajkulahä 


- | - | 


wer we mel ös shahr-e maghribas, 
u ol N ös körä khäsah lang 
 „B u; EWR‘ Bib Zulaikhä näo tas. 


32 8 me) Sol, PM 3 Päd-shähäa ös dar magh- 


- -. -.-|--- | 


5 ud m rib zamin En nam, 
UL; Bde KHAO done büdah, Zulaikhä 
- | 
e sr v7 es näm, chün mäh-e an 


_— v- —_ 


Un U; a > Zulaikha dilfirebä 


BERSOMT u ös, zebä zün zan; 


Initium (carminis, quod) Iosephus (et) Zulaikhä (nominatur) lingua 


Kaschmirica (scripti), compositio Mahmüdi Gämi, (cui) condonet 
(peccata) Allah. 


1. Laus sine fine, deseriptio Ahmedi [praedicatione eius con- 
iuncta] euivis libro eius (est) initium. Morare momentum [temporis], 
audi amoris aestum, o vir Dei! — 2. Rex curvata corona [ornatus] 
erat urbi terrae oceidentem - versus - sitae; erat filia singularis 
[eximia] ei, Bib Zulaikhä (erat) nomen illi. — 3. Rex erat in occi- 
dentem - versus - sita terra, Taimüs nomine; filia eius fuit Zulaikhä 
nomine. velut luna plena. — 4. Illa Zulaikhä animum decipiens 
erat, splendens instar lunae, pectus (eius) purius (erat) quam spe- 
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culum, erat ei tenerum corpus. — 5. Centum perturbationes effecerat 
statura (et) habitus eius, facies argentea, odor moshatus, capilli 
pleni plicarum, ingenium vividum. — 6. Supercilia arcui-similia 


habentem, palpebras sagittae-similes habentem, os calyci-simile haben- 
tem, margaritas [verborum] spargentem [facundum], nasum sicae- 
similem habentem videntes [ii qui viderunt] facti sunt Zulaikhae causä 


aegri animi. — 7. Dli regno (in illo r.) similis eius (formae) forma 
non alii ulli erat: septem anni exstincti [praeteriti] sunt nec manca 
aetate erat. — $. Granata mammarum, tranquillitas animi, erant 


argentei tholi, desiderio-flagrantibus (et) intuentibus erat indusium 
animum [animos] rapiens. 
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9. (In) somnio visus est-ab ea iuvenis, venustus, pulera 
facie, formosus, gratus, lunae-simili fronte, moshum redolens.. — 
10. Valde contortis cirris demissis erat tanguam pulsans eincinnos. 
Statum (eius) audite: naevus flagrans (est) in igne velut ruta 
agrestis [suaves odores efficiens). — 11. Familiaritatis retia (sunt) 
eincinni eius, naevus pulcer (est) exornans anteriorem faciei partem; 
admodum diffieilis raptor animi (est) oculus sectae infidelium ad- 
dietus. — 12. Cypressi staturä erat, oculis dorcadum oculis-simi- 
libus, cernens acutissime, animi raptor, facie lunae-simili, prae- 
dator pedem in fuga habens [aufugiens]. 


430 Burkhard, Mahmüd Gämi’s Jüsuf Zulaikhä. 


A ee 
re el Saga ed 1” 13 Doymih phirih tammih dyü-thun, 


-- .- -|- > 


2 _ a 
hu NE el äs ghäratgar ba-khäb, 
a ee 
RUE, am, ee rm mast sappaü, rustah guldas- 
ls re tah zi sösan-& mahtäb!). 


ne - | 


ui al ui,> Aen,3 Fr 14 en khöbih äs, prutshnas 


str >> u ag „bu näo, wantam, kyah tseh a 
tr ‚sı> a Me u Fe ar. 
a ches a I Bi 
ee Son ee bedar mah-volcsar, 
er MD bekhoaa ne katey? 
ER u gu aan len a des 
a a one Boch RT. 


gu OR 3b o»> 16 Khün häran, pän märän; 


en Fe En 


md Sleza ml säsabady parwänah tas 
wm, Se SS ee uns gat karän tath sharn’- “e röyas, 
- a et 
ur le MI EOWEIBT könisih hund parvänah tas. 


13. Iterum ab ea visus est-ab ea, venit-ei praedator in 
somnio; ebria facta est, provenit fasciculus-florum ex lilio splendoris- 
lunae-similis [eius facieil. — 14. (In) tertio somnio venit-ei, quae- 
situm est-ab ea-ei [quaesivit ex eo] nomen; dic-mihi, quid tibi est- 
tibi? In Aegypto locus est-mihi, sane sum minister Aegypti ego. — 
15. Facta est somni-expers [experrecta est illa] lunae-simili genä; heu 
Deus! (ille) est-mihi ubi? Stupefacta amico viso adornata iterum 
insanivit. — 16. Sanguinem [fletus acerbissimos] fundentes, corpora 
[se ipsos] pulsantes (erant) mille papiliones ei circumvolantes hanc 
lucernam faciei, (sed) nullius ratio non (erat) ei [non habita est ab ea]. 
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17. Vesper contigit-mihi [iam vesperavit], cum visus est-a me 
capillos moshatos-habens, compes animi; quies simul facta est, cum 
malefico aufugit-mihi tranquillitass animi. — 18. Corpus [ipse] 
monstratum [-tus] est-ab eo-mihi animum-auferente ab aliquo; 
quam bona [pulera] est-ei forma! mare luminum divinorum, urbis 
puleritudinis rex! — 19. Clamor editus est-ab ea, pulvis -terrae 
tritus est-ab ea, fissura data est-ab ea vestibus; liquefacta sum- 
a te-ego ego, combusta sum -a te-ego ego, applicata sum -a te-ego 
ego opprobriis. — 20. Nutrices congregatae venerunt, dietum est- 
ab iis-ei: nata! facta es Hiyimäl. Oscula facta sunt-ab üs-ei, 
lamentatio dieta est-ab iis-ei, irä (?) cuius factus est moeror ? 


Bd. XLIX. 29 
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21. Cui ministro Aegyptus est-mihi locus, apud hunc sum 
ego famula; sum ego desiderio - flagrans; quando ego videbo - eum 
omnino, illum amicum eximium? — 22. Strepitus factus est tum, 
a patre auditum est-ei [pater de ea audivit], induta est-ab eo 
vestis lugubris; vitam sacrificabo, remedium quaesitum est-a me, 
o cara animi mei! — .23. Nobiseum huic ministro non est relatio 
et convenientia; ignominia affeeisse in stirpe [nostra] unquam qui- 
dem eveniet- mihi minime hoc malum. — 24. Est -tibi ille talis, 
qualis est adulterina - margarita quam sincera - margarita multo in- 
ferior; aurum et aes miscetur quomodo ? quot hostes derident-me ? 
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25. Nata! iverunt dignitate-insignes regis-filii, quaerentes [te] 
venerunt quot? puleritudo et puritas cui veniet grata [placebit]. 
ei ego dabo-te una. — 26. Sum ego applicata [ei devincta], sine 
illo ministro mihi quisguam gratus non est; pone [da] mihi per- 
missionem; actio fati omnes perdens non est. — 27. Contingit 
duobus ardor [amoris]. eos si irridet mundus, moeror non est. In 
initio (omnium rerum) intuere-eum -eum; ille adulterina -margarita 
quam sincera-margarita inferior non est. — 28. A rege Taimüso 
ad ministrum missus est-ab eo nuntius: dietum est a ministro: 
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est - mihi felicitas; cur non faciam - ei vitae devotionem ? — 29. Con- 
tinuo, quot mensis paratis bene! facta sunt-ab eo-ei dona. Amici 
nuntio audito Bib Zulaikhä facta est hilaris. — 30. Mille appara- 
tibus factis exiit foras venusta, pervenit in Aegyptum; exiit minister 
ei obvianı cum rubinis et anuli - gemmis. — 31. Simulatque auditum 
est-ab eo (et) venit minister, tum completa est-ab ea libido, pro- 
fecto; moeror aufugit-mihi hodie; sum ego contenta, est - mihi mihi 
ex floribus collectio, profecto. — 32. Adveniens facta est Zulaikhä, 
sub aulaeo coniecti sunt-ab ea oculi (in eum), intuens (eum) facta 
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est sui-non compos, florum-fasciculi instar cadit in solum. — 
33. Clamor editus est-ab ea; est-mihi ubi ille? qui’cum animo 
et vita aufugit-mihi? Sum peregrina, cui dicam [quem appellem]? 
illum propter amicum vita dissoluta est-mihi. — 34. Hie est 
minime (ill), a quo in somnio novilunii instar liquefacta sum - 
ab eo-ego, somniü flumine abrepta litori Aegyptio applicata sum - 
ab eo-ego. — 35. Hic est minime ille, a quo ego morsa sum -ab 
eo-ego cincinnorum nigrorum a serpente, hic est minime ille, a 
quo ego combusta sum-ab eo-ego prorsus amoris igne. 
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induti in collo eius auris (insignia) margaritae. 


— 37. Spe desti- 
Contempta facta 


38. Illuc cum - pervenisset, in via spes (?) venit-ei, arcanus nuntius: 
alis applicatis deducam te ad amicum, solliecitudinem ne - porta 
[ne ceuris angaris]). — 39. (In) spe congressionis in domum ministri 
Aegypti pervenit, margaritas [lacrimas] effundens erat exspectans, 
valde facta est miseratio quanta! 
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40. Vincta facta, fraude factä, circum fora exeam? amore 
aegrota pone pedem amici vicos (et) fora pervager? — 41. Gemitus 


edens sum ego lugens, est-mihi non veniens, quid faciam? In 
atomos, in quot atomos combusta sum-ab eo-ego; est-ei non 
aequitatis unus atomus. — 42. Mahmüde, vide, quid factum sit 
amoris dolore amantibus! Viva corpora mortua sunt quam multa! 
manserunt de iis tantumnmıodo sermones. 


De discidio. 
43. Producens sum-ne-tibi ego exspectationem [quousque 
tandem exspectabo te]?; ubinam, amice, exspectabo te? flens sum- 
ne-tibi ego lamentationes continuas, ubinam, amice, exspectabo te? 
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44. Veni-mihi huc, o tyranne, da-mihi lampade mihi ad- 


spectum, o nigrum-oculum-habens incantator, ubinam ete. — 
45. Ego Zulaikhä sum inops, in Aegypto (urbe) peregrina, euius 
loei es tu domicilium habens [ubi est domieilium tuum], ubinam ete. — 
46. Luseinid orbatum rosarium; tu quomodo, horte, floruisti-mihi ; 
aure audi, dico lamentationes, ubinam etc. 
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'adan-bäjih, lökuchärah, 
katyö, yärah, prärayö ? 


56 Tsah chhuk kattih, kot boh 
[ärah ? 
khabar kenih [?] tih labbem 
[nö, 
tabar-khordah, chhass-awärah, 
katyö, yärah, prärayö ? 


57 Karahai prang boh tsandan- 
[därah, 


wandai jan u jigar tsei, 
wandas kor tham!)pärah pärah, 
katyö, yärah, prärayö ? 
58 Haisamsärah,bram-bözygärah, 


tseh kyah khäsah saudä 
[chhuy ? 
bochhes boh chön! kharridärah, 


katyö, yärah, prärayö? 


59 Chhum nah wed, kas pratsh- 
[tshah gärah ? 
Zulaikhä be&-chärah chhos, 


tsah kattih chhuk? kot boh 
[ärah ? 
katyö, yärah, prärayö ? 


60 Kotäh tsälah 'ishganih närah ? 
mah äwärah karrit göm, 
Mahmüd, wannän kit! zärah! 


katyö, yärah, prärayö ? 


1) +3 und tham steht deutlich im” Manuseript. P. 
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III. 
als Q a. >, * PR ws! re) Ibtidä-ye gqissah-e hazrat-e 
“ n Yıo ’ 3 
Lust, Lat | üsuf ’alaih assalawät wa 


assaläm. 
hr A; Amen mel 4 61 Ös“ Yüsuf farzand-e Ya’güb 
Tri geomam 5 ÄmS Sa nürah tamysandih samsäras shüb 
Tr mel os> ‚ui 4 62 Shäh-e khübän ös mäh-e Kan’än 
> PIE N, äfat-e dil ghäratgar-e jän 
DE m) Do > 4" 63 Khüb” sürat ös mäh-rokhsär 
„u > Pi SÄRE eye, röshiwun fitnahgar khösh-raftär 
ws Ynm AS 5,0 4f 64 Kärih thod sarv-bälä baläye 
Ps u 0:35 „u mär-e zulfan märän gräye 
ee ri lo 65 Ulfataky zal zulf-e paraishän 
oa 6» Be e) ös ghäratgar-e din o imän 
m, u gm) ii 41 66 Khösh-numa ös kyah zulf rokhsär 


Ber2 sl so ;] a BR pöshah -tharih peth [zan] kälah 
[shahmär. 


Pr . a Ju> 4v 67 Khäl-e zangi siyyah pissar 
RO 2 9 wöß! bihhit sürat-bandaı 


Initium narrationis de maiestate Josephi; veneratio 
sit ei et pax. 


61. Erat Josephus filius Jacobi, luce eius mundo pulcrum 
factum est [l. suä mundum illustravit. — 62. Rex formosarum 
erat luna Canaanis, calamitas animi, praedator vitae. — 63. Pulcrä 
formä erat, lunae simili genä, iracundus turbarum auctor, pulcro 
incessu. — 64. Collo erectus, cypressi proceritate in fortuna 
adversa, sanguineos cincinnos pulsans in lusu (amatorio?). — 
65. Familiaritatis [amoris] retia (erant) cincinni turbati, erat Spo- 
liator religionis et fidei. — 66. Quam formosus erat cincinnus, 
gena (eius), [velut] in florum fasciculo niger serpens. — 67. Naevus 
niger (erat) niger filius, tabernarius sedens ad puleritudinis portum. 
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Bu ur 345 sie add; 4a 68 Zulfah manzah kyah shüban khälay 


wi} I) ua! 0) 85,9 harnah zan ös logmut zälay 
ra rim pe; 3; 41 69 Zulf 0 gesö sambul-dastay 
ei [I] 05 en sar bah pä& kardah [darham] shi- 
[kastay 
Belt, 8, Me se v. 70 "Ashvahgar turk-e kammän-äbrö 
2 je le 2 tir‘ mizhgän ba chashm-e ähö 
CB) Fu >) elöliaam v) 71 Siyyah-bädäm achh äsah räzay 
en, N Ru mokhtah härän rokhsär täzay 
UP Sul lol v7 72 Wesaräwän asawafih honje 
BR BUE> Sa re ’äshigan dil nah rözän danje 


ler das; wm) 3e> a2» v” 73 Möyih khötah ös zövyul miyyän 
C 5 eyaa I SUE ghonchah-dahhän shirin-zabbän 


ER wm) era ve 74 Sim-tan ös simäb-mizzäj 


2 ae 885 SR) död! laddan zakhman ’illäj 
er age, ae ale) vo 75 Lälah khötah wuth wozalli 
PeRNSe BSR EIN DEESSN pokhtah-kärass dand mokhtah 
= [phalli 
3 umimar mag u vi 76 Möj’ möyas ma’sümas tay 
iD aA rt Mh pophphih rochhun pannanih dastay 
68. In mediis eincinnis quam pulcer erat naevus, velut dorcas 
erat deligata in plagis. — 69. Cineinni et cirri (erant) hyacinthi 
manipulus, a summo ad imum facti [implieiti], turbati. — 70. Pla- 
cendi cupidus (erat), Turca arcui-similibus supereiliis, ciliis sagittae- 
similibus cum oculis dorcadis. — 71. Nigrae - amygdalae - similes 


oculi erant dominatores, margaritas effundentes, gena (erat) florens. — 
72. Languorem-efficientes (erant) ridentes lacunae, amantibus animi 
non (sunt) manentes eodem-statu. — 73. Quam capillus erat mollior 
lumbus, calyei-simili ore (erat), dulei lingua. — 74. Argenteo 
eorpore erat, argento-vivo-simili naturä, dolentibus vulneribus re- 
medium. — 75. Quam rubinus (erat) facies rubrior, viro strenuo (?) 
(erant) dentes margaritis-similes. — 76. Mater mortua est-ei recenti- 
a-partu, eheu! ab amita nutritus est-ab ea ipsius manu. 
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Töt kötyah gav Ya’gqübas 

ös“ mushtäq tasy kun tay bas 

Ös’ nammän mahröby bumman 

bösah karrän gul-e yäsumman 

Ös“ babas nishin shoingit 

athah kor möinzih sötin-rangit 

Hitnah assun khäbas andar 

yiththah zün äsih äbas andar 

Gavvah bedär prutshnas möli 

khab“ pannun kartam häli 

Zän” äftäb beyih tärak kah 

äyıh sammit dith“ham sajdah 

Tsoppah [kartö] yuthnah [tsay] 
[bayien wannak 

nattah Yüsufah mey nishih [mä] 
[tshennak 

Yäm“ böz wörah bäylev [hay] yih 
[khäb 


gayyıh ghamgin seththä [settäh? P.] 
[gay] betab 


77. Carus quantopere factus est Jacobo, erat desiderio-captus 
erga eum ac vehementer. — 78. Erat se inclinans ad locum pro- 
minentem superciliorum oscula faciens flos Jasmini. — 79. Erat 


apud patrem dormiens, manus (et) pedes lawsonia colorans. 


80. Inceptum est-ab eo ridere in sonıno, velut luna est in aqua. — 
81. Factus est vigil, interrogatum est-ab eo ei a patre „somnium 
tuum fac-mihi solutum [explica-mihi].“ — 82. Luna (et) sol, ceterae 
stellae undeeim venerunt congregatae, datae sunt-ab iis-mihi pro- 
strationes [ad pedes meos se prostraverunt). — 83. „Silentium 
[fac], ne fratribus dieas, alioquin, Josephe, a me [fortasse] avel- 
leris.* — 84. Simulatque auditum est a non -germanis fratribus 
hoe somnium, facti sunt maesti, valde [facti sunt] viribus destituti. 
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MR NOSTEVE Dr &aS mö no 85 Tas kyah karrös kampöthy märön 
9 uni mil, SH> chhünah Ya’qübas shafgat sön 
Be un Sur ao ni 86 Äyih mölis subhan sammit 


BR ur em V2,8 arz-e salläm karhas nammit 


ee ur Am y>lo al av 87 Bäbah söbö [söhbö? P.] Yüsuf 


e [ehhuh waddän 
Een alu Li fa-arsilhu ma’na ghaddan 


Mr Oymouy> m 88 Khüb-sürat chhuh khösh’-niggäh 
ee Be) ee ER söt! himmön sairas paggäh 


sa 51 [am] yr9sS° 5-03 a1 89 Pherih köhas [suh] and! andi 


Ai De Ver nir! pöshan karrös gondi 
te 83 un [5] vos 1. 90 Gabbih-doddas [tah] gös tah 
BALL [phuwwas 
UrFs> Ur 32% lözah karrän äsös döhas 


ur RW Jr AI 91 Möl dopnak tih kas ganne 
sr se A tör! Yüsuf sözun banne 
B2SS u 23.5 4° 92 Könah thakkit nindar peyyes 
Ps st; 9a}, rämah-hönä zögit kheyyes 
8 Del Ser af nl A" 98 Bäbah kyah chhuk waswäs karran 


olte 8 ut ul rn söt! assi chhis dah pahlawän 


85. „(Ei) quid faciemus, qua ratione necabimus-eum, non est 
Jacobo benevolentia nostra [erga nos]“. — 86. Venerunt ad patrem 
mane congregati, oblatio salutationis facta est-ab iis-ei inclinato- 
corpore. — 87. „Pater, domine! Josephus est flens, ideo mitte-eum 
nobiscum cras“. — 88. „Pulcrä formä est, pulero adspectu, nobis- 
cum ducemus-eum in ambulationem eras“. — 89. „Vagabitur montem 
[ille] eircum, ex floribus pratensibus faciemus-ei eristam-ardeae*. — 
90. „Lacte ovillo, vacca et cane, suavitatem facientes erimus-ei 
die“. — 91. A patre dietum est-ab eo-iis, hoc cui firmum erit [quis 
animum inducet], illuc Josephum mittere in arvum (?). — 92. Quidni 
defatigato somnus cadet-ei [eum capiet], lupus insidiatus devorabit- 
eum. — 93. Pater, quid [eur] es dubitationem faciens?, cum (-eo) 
nos sumus-ei decem (homines) virium-robore-excellentes. 
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94. Ductus est-ab iis in angustias, 
missio, „venit-mihi huie (nune) fatum“. 
in propinquo (campi?) induta est-ab is 
— 96. Adeo pulsatum 


est-ab iis in ‚campum, 
canis rabiosa. 
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i* 94 Onnuk battang ditnak razz& 


10 


A 


iv 


4A 


9 


95 


96 


97 


98 


99 


chhum yamis woü ämut kazzä 
Fand’ karrit nyük maidänay 
nakhkhah wöluk sag-e diwänay 


Tyüth’löyhas nileyas tan 
pampöshas gav rang-e sösan 
Zär wanän ös wörah-bäylan 
kyäzih mösmas [sic! P.] chhiw- 


[wam läyan 
Wörah-bäyö [hä] näkhodayö 


mör"has zär böz khodäyö 


Chhus boh kandien path nana- 
[wöruy 
chhuk tsah binä wüchhän söruy 


Mattah karytöm chhus nächärah 


pakkanövytöom [woä] wärah 


[wärah 

Kaththa märyöm kyah chhuvah 
[muddä 

chhum nah kanih [?] söty siwwöy 
[khoddä 


data est-ab eo-iis per- 
— 95. Fraude facta ductus 


est-ab iis-ei, livescebat-ei 


corpus, (ut) loto factus sit color lilü. — 97. Lamentationes dicens 
erat non-germanis fratribus, „cur insontem (puerum) estis-me pul- 


santes?* — 98. 


ab iis-ego, lamentationes audi, 
nudis-pedibus-iens, es tu videns, spectans omnia*. 
sinite-ire-me [nunc] tarde* (2). 


facite-mihi (hoc), sum inops, 


101. Quomodo necabitis-me, 


ullus (me)cum praeter Deum‘. 


quid est-vobis gaudii?, 


„O non germani fratres [o] impii!, pulsatus sum- 
Deus!“ 


— 99. „Sum ego-in spinis 


— 100. „Neve 


est mihi non 
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FO) > BL ums) \.P 102 Öst riwän diwän nälah 


Ser Wen er 


tr ei] an 1. 


harnah zan [rämah] hönien ha- 
[wälah 
103 Wörah-bäy’ev [nit] löyu chähas 


äv Jibräil tas pädshähas 


prfag Se> af u „se \.f 104 Gham mabar kainh [? P.] chhuk 
n [paighambar 
re WAS 39.0 an pe traymih döhah kaddöt nebbar 
(soiw all sLl> zul> 1.0 105 Khäyah jamäh khallilah sunduy 
sum FIWERN;; >, a nattah rab uljallilah sunduy 
a NOSyE N um) ag 1.4 106 Matshih ösus ta’wizah-kanie[sic! P.] 
Be ud De mütsaröwit wolnas tanne 
mI> 6 Dir sus EN kv 107 Ös” kafäh manzbäg chähas 
mp Dam u „u re5% yiththah näv ös hazrat-e Nühas 
ai Fer a5 [323] .s \.a 108 Wassawunny [tath] kafih peth 
& ARE = [byüth 
Atiean 05 ul m N &b“ chähas seththah gav myüth 
Be > Br so 1. 109 Böi Ösis döhay yiwän 


> 95 ai = 
ra I mn 9 
er AT 


pattah pattah näd” diwän 
110 Hä Yüsüfö ha Yüsüfö 
müdukhö kinnah zindah chhükhö 


102. Erat maerens, edens gemitus, dorcas velut [lupis] canibus 


tradıta. — 103. A non-germanis fratribus [correptus] detrusus est 
in puteum. Venit Gabrielus huie regi [ad h. reg.]. — 104. Solliei- 
tudinem ne porta [ne sollicitudine afficiaris], es propheta, tertio die 
extrahemus te. — 105. 106. Singularis vestis Abrahami aut magistri 
venerabilis, in brachio erat-ei, amuletum-lapide-confectum explicatä 


(illäa) alligatum est-ei in corpore. — 107. Erat lapis in medio 
puteo, qualis navis erat maiestatis Noae. — 108. Descendens in 
[hoc] lapide consedit, aqua puteo valde facta est duleis. — 


109. Fratres erant-ei cotidie venientes, deinceps voces dantes 
[vociferantes): — 110. „OÖ Josephe! o Josephe! mortuusne es 
an vivus es?“ 
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Chähas andar kyah chhuk karrän 
sähibas kun hamdah parrän 
Gayyih trah döh saudägärän 
wöty ohlchek path &b“ khärän 
Bükh” löyuk woü khärav äb 
dräv Yüsuf zan dräv’ äftäb 
Nürah söty gav sahrä röshan 
nyük’ makhfi thöwuk töshan 
Kyah chheh amysanz sürat [tah] 
[jammäl 
kyah chheh bakkär davlat tay mäl 
Wörah-böy äy wüchhineh beyyih 
wüchhuk Yüsuf nah tath sheyyih 
Gatshtshit rottuk gäfilah tammam 
ass! häwön pannun gholläm 
Ös“ shoingän rätas [tah] döhas 
ass’ tawway tshunmut chähas 
Chhünah bakkär gräkas kannön 


nattah nimmön chähas tshunnön 


„In puteo quid es faciens? (esne) dominum versus laudem 


legens [d. voce laudans]?* — 112. Iverunt [venerunt] (post) tres 


dies mercatores, 


pervenerunt ad puteum aquam haurientes. 


Exit 


113. Urceus demissus est-ab iis „nunc hauriemus aquam“. 
Josephus velut exiit sol. — 114. Luce (eius) factum est desertum 


splendens, prolatus est-ab iis occultus [Josephus], possessus est- 
ab iis contentus (Jos.). — 115. „Qualis est huius forma (et) 
venustas! quid est opus opulentia et potentia?* — 116. Non- 


germani fratres venerunt visuri iterum; non visus est-ab iis Josephus 


illo loco.. — 117. Cum abiissent, detenta est-ab iis caravana tota, 
„nos monstremus nostrum servum“. — 118. „Erat dormiens noctu 
[et] die, a nobis ideireo eoniectus est in puteum. — 119. Non-est 


idoneus, emtori vendamus-eum, aut capiamus, in puteum inieiamus“. 
Bd. XLIX. 30 


448 Burkhard, Mahmüd Gämts Jüsuf Zulaikha. 
ayloy a suh IN 120 Shah” Yüsuf södägaran 
8) yo or sfeg ge M mol! hittun köthien dyäran 
lie see una If} 121 Parrimaty tim phary pönipänas 
unsläs; IM EST ol prän” hittuk moly za’faränas 
SP Am 5 ge N 122 Son” kannit shistgr hittuk 
ECRWESETSEETERN) la-da’wä lekhkhit dittuk 
ol, Erde . u» 7” 123 Wöni saththäh sappun räzi 
Gh e 5 en Se wuchhtah yimman tärem bäzi 
ro N 124 Won pößl chhuy kesrih tallı 
er ind 9 u BZ här dit heyyih hastis molli 
Balani yraasceb Vo) 195 Bör böyis, kannit, Ayık 
xl il [49] 5 u ösi waddän [hay] sänih bäyih 
Er ER RS als ot, 1 126 Wöty bäbas nishih giryah karran 
N ser 5, BUNT. hövihas rattah borthuy pherran 
pi en) [ 2] umsf 5 fv 127 Gav Ya’qübas [bar] mandinien 
Wahg: [sham 
er; up nu 2) mettih tammi döhah zönämfsic! P.] 
im [I] bsy Na 128 Wörah-bayö [hay] Yüsufgnö 


ya ES g Urs prä se wärah wanytöm tas kyah baniö 

120. Rex Josephus a mercatore emtus est-ab eo quanta (?) 
pecunia! — 121. Recitatae sunt hae merces mutuo, allium emtum 
est-ab iis eroco. — 122. Auro vendito ferrum ab iis emtum est, 
tabulä pactae emtionis script& datum est-ab iis. — 123. Mercator 
valde factus est contentus, vide, his prodest-mihi ludus [fraudatio]. 
— 124. Caupo aqua est-tibi sub palea oryzae, asse dato emet 
elephantum [= homo callidus]. — 125. Non-germani fratres fratre 
vendito venerunt (ad patrem), erant flentes, [o] noster frater! — 
126. Pervenerunt ad patrem lamentationes facientes, monstratum 
est-ab iis-ei sanguinis plenum vestimentum. — 127. Factus est 
Jacobo (ex) temporibus meridianis vesper, a me quidem illo die 
cognitum erat-a me. — 128. Non-germani fratres! [o] Josephi 
(fratres)! aceurate narrate-mihi illi quid factum sit. 


Burkhard, Mahmüd Gämt’s Jüsuf Zulaikhä. 


, mel 9A, 
(ur an mn 
Su a a 
Sr 808 [8] os 
er 


N un) N 5 


rg 


eg) 


449 


129 Rämah-hönäh onhas rattit 
nyün Yüsuf amy assih khattit!) 
130 Pir Ya’güban yalih trövnay bäk 
doddah-kölan [tah] kafien gav chäk 
131 Rämah-hönyö yih keththah sohhuy 


töt farzand ösum yihhuy 


BO ia, IM 132 Rämah-hönis ashi paki därd 
se en äyih zabbän [suh] gav nah tär& 


AS md nn Li IM 


>] 


133 Yä Ya’qubö qassam-e khoddä 


mettih gömut [chhuh] ma’schöq 


[joddä 
Hr wre a gem Pf 134 Chhus boh thokmut maidan 
Sg] Fehhandit 
wi s>l ni a! onnus yimmav nähagah gandit 
We a am Ss Io 135 Nah sah dyüthum böznah kannay 


Pe n & ut 


w 


vel> e. a ar 
el 543) Sy Er Eve) 


ie 


chhus nah ghammäz appoz wannay 
136 Pazzih sötin sappun khalläs 


beyyih pannun ma’shög athih äs 


129. Lupus?) attractus est-ab iis-ei captus, abreptus est 
Josephus ab hoc nobis clam. — 130. A sene Jacobo cum tolleretur- 
ab eo clamor, lactis receptaculis (?) [et] lapidibus facta est fissura. 
— 131. „Lupe! hoc quomodo perferam? carus filius erat - mihi 
hice“. — 132. Lupo lacrimae defluxerunt in barbam, venit lingua 
[voeem cepit], non factus est obscurus (?). 133. O Jacobe! 
jusiurandum Dei [iuro per Deum], a me quidem factus est amatus 
separatus. — 134. Sum ego fatigatus campum perserutatus, ductus 
sum ab his iniuste ligatus. — 135. Non est ille visus-a me, non 
auditus aure, non sum calumniator, (num) falsa dicam? 
136. Cum fide factus est liber, iterum ipse amatus ad manus 
venit-ei [factus est ?]. 


1) So steht im Manuscript. P. 
2) Bildlich gesagt (?), vgl. v. 136. 
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ELCH aölan 1”v 137 Myänih yäray hay Yusüfö 
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138 


139 


140 


141 


142 


143 


144 


kattih präray hay Yusüfö 
Wörah-bäyien söty ghöghah nerit 
törah nö beyih äham [tsah] ') phärit 


Mettih zönum [nah] märaneh 
[ninnay 


and! mazzär tröwit yinnay 

Jän o jigar wandahay yittam 
tsönjih äki didär dittam 
Küchih bihhit rachhehhit tsolham 
mär-e siyyäh büchhit tsolham 
Chön“ dürer hekinah zarrit 
mattah gatshtam juddöy karrit 
Pir-e Ya’gqüb chhüsay präran 


shachhchhih pratshtshän jäna- 
[wäran 

Myön’ Yüsuf dyüth” na söy 

harnah chashmah [yas] siyyah 
[äsay. 


137. Mi amice, o Josephe! ubi exspectem te, o Josephe! — 
138. Cum non-germanis fratribus clamore sublato, huc (inquit) non 
jam venisti-mihi retro. — 139. A me quidem scitum est-a me ad 
necandum (me eum) ducere, apud sepulcrum (eo) relieto venire 
[redire]. — 140. Animam et iecur sacrificabo, veni-mihi, lucernä (?) 
un& adspectum (eius) da-mihi. — 141. In gremio sedens et nutritus 
aufugisti-mihi, serpens niger postquam momordisti, aufugisti mihi. — 
142. Tua separatio potest-non esse, neve abi-mihi separatione facta. 
143. Senex Jacobus sum-ego-te exspectans, nuntios exquirens (a) 
bestiis. — 144. Meus Josephus nonne visus est, amice, dorcadi 


similes oculi [eui] nigri erant-ei. 


1) Im Manuscript ausgelassen. P. 
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ir] met „FO a=us fo 145 Ghonchah dahhän chhüs asa- 


el er ud > 


[wunnuy 


darrah zün zan chhus khasa- 


[wunnuy 
Sı.ü > JS 530,5 5443 If1 146 Thazzih gardafih kamy löji shräk 
SU weis auf 55, Aus tammih wizzih kyah tröwit bäk 
ym>, 355 15 Is 5 Ifv 147 Kazzaly mä gay wozzaly rokhsär 
„.s KRreger, Fr >> Pe2 kamy tsah mörham tas äv-nä ’är 
Seo, > 19 suis fa 148 Nundabäne ha khüb-süratah 
Nur ann. 95 PORT keththah göham shamm’ä tshettah 
Mia was &R 25 6» FT 149 Chön’ zyon meh gömut mushkil 
JO Naser> au sin ass göm sethäh meh chhökalad dil 
PESSE > . sAs, 10. 150 Wondah phottum jigar tsottham 
PEFEH ir Re Sing sösanaky pöthy mazzär rottham 
ae RE RT Gayimah settäh chöni kallan 
Je ER Fr> 25 kawwah chhüham tröwit tsallan 
> Ss > Sof 152 Jan“ wanday jigar-göshö 


alarr) Lo Ze} dd 
RR, 4 DE 


barrah göham hä pampöshö 


145. Calyci-simile os est-ei ridens, barba lunae instar est ei 


ascendens. — 146. Erecto collo a quo applicatus est-tibi culter, 
illo tempore postquam quid clamoris ediditr. — 147. Pallidae 
fortasse factae sunt rubrae genae, a quo tu necatus es-mihi, ei 


nonne venit misericordia? — 148. Lepide! o pulcra forma-praedite! 
quomodo facta es-mihi, lucerna, exstintta? — 149. Tuus partus 
mihi factus est diffieilis, factus est-mihi valde mihi vulneratus 
animus. — 150. Animus fractus est-mihi, iecur sectum est-a te- 


mihi, liliorum instar, sepulcrum captum est-a te-mihi [sepultus es]. 
— 151. Factane sunt mihi multa tua gaudia, cur es-mihi postquanı 
deseruisti (me) fugiens? — 152. Vitam sacrificabo, o lope [sic! P.] 
hepatis [o carissime]! flaccidus factus es-mihi, o lote! 
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das [>] yamas 5. lo" 153 Barrah gesö [hä] yimbarzallay 


wi MS ars‘ kattih payi nindar zollay 
es ob 8 Ss Su lof 154 Yäad’ göm tah nad“ dimmay 
er ri Kattih ehhum snh töt'boh yimmayı 
er ld zRöte I; loo 155 Zöl' wänikan fulelah maththay 
Br II er Ju möli pöthur karahav kaththay 
Bam Am las we) 101 156 Ös” waddan Yüsuf yiyem na 
Be) 2 ed) sul gäshah rostuy gav näbinä 
“ir JMol> E 5» ev 157 Böz’ wannay häsil kallam 
„ie 9 al Al mälikan yely [sic! P.] moly hyot 
[gholläm. 
IV. 
rl [Fr] wer „+ Nor 158 Shahr-e Misras [manz] wäte- 
a ; [nöwun, 
28 ugs I 7 tsön döhan khattit thöwun. 


u OT 5; 101 159 Zün” Aftab kamy thöv khattit, 
So 53.3 & rn 8.43 nerih nebar lach pardah tsattit. 

RT umpar yeiun am 55° 14. 160 Gav suh mashhür Misras andar 
ARD Lada re? Misr sapunnuy sürat-bandar. 


153. Flaccidi (sunt) crines-propendyli, o nareisse! ubi cadet- 
tibi [occupabit te] somnus et somnolentia? — 154. Memoria facta 
est-mihi et elara voce clamabo: „ubi est-mihi (ille), illuce ego ibo*. 
— 155. Capillos-in nodo collectos oleo (ex jasmino confecto) 
unguam, patris fili! faciamus verba. — 156. Erat flens, Josephus 
nonne veniet-mihi, luce orbatus factus est caecus. — 157. Audi, 
dicam -tibi summam verbi [rei]: a possessoribus cum emtus est 
servus. 

158. In urbem Aegypti deductus est-ab eo (Josephus), tres 
dies absconditus est-ab eo. — 159. Luna (et) sol a quo habitus est 
absconditus ? exibit foras centum milibus aulaeorum perruptis. — 
160. Factus est ille celebratus Cairone, (Cairo) facta est puleritudinis- 
urbs-portu-instructa. 
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453 
Yär kharidär & sammän 
pädshahan dop moli hemman. 
Nyük“ Nilih peth, wöluk sränas, 
wollahläwän ös pöny-pänas. 
Dötshih dötshih äb ös laddän, 
mokhtah härän [zan] mokhtah 


[chhekkän. 


Yäm” zulfan kor tamy shänah, 
Nil” tas path gayih dewänah. 


Röyih peththah yam möy mutsa- 
[röwun 


zün‘ abras tal zan thöwun. 
Röpahsandy dest, bäzö, sinah, 
säf o päk ös zan äyinah. 
Gavvah mälik döshit hairän, 
kyah chhuh pänay pänas sherän. 
Pesh” rö zulf tröwin aththay 


ös‘ mälik karrän kaththay. 


161. Socii emtores venerunt se congregantes (convenerunt). A 
rege dietum est: emam-eum. — 162. Ductus est-ab iis ad Nilum ; 
illatus est-ab iis balineo, abluens (?) erat se-ipsum. — 163. Quantum 
cavis manibus capere potuit aquae, (tantum) erat hauriens, mar- 
garitas fundens, margaritas spargens. — 164. Simulatque cincinnis 
ab eo factus (applicatus) est pecten (cineinni compti sunt), Nilus 
de eo factus est amens. — 165. De facie cum crinis detersus esset- 
ab eo, luna sub nube velut habita est-ab eo [facies].. — 166. Ar- 
genteae (erant) manus, brachium, pectus, nitidus et purus erat velut 
speculum. — 167. Factus est rex, cum-vidisset (eum), stupens, ut 
est ipse se ipsum adornans! — 168. Ante (in) faciem cineinni 
intromissi sunt-ab eo, erat possessor faciens verba: 
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il ee A, eigen 
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11 169 Kaschhuh tägat yih moly hennas, 


wüchhinas, zulf-e shahmär khen- 


[nes. 


> esta wusl> sol> iv. 170 Khäsah khil’at pänas wollun, 
er 1) ne3ls Ss A EOSSR-) hyotn®® gulzäraky pöthy’)phollun. 
Sr a9 aiusl; säse IV 171 Mokhtah zönyanih hettäs mälik 
8% is Ne Dre) ös’ morchallah karrän mälik. 
BR OFT» su IV" 172 Yellih khöruk darshan-gähas 
url el Jo su> tshallah dil nyün tas pädshähas 
(5 a“ „ua Syuar pe \v” 173 Shahr-e Misraky nundböny söri 
6; je @- > re Pag äyih sammit laggöy pöri. 
Go mi nd 3 IE 174 Tammih döhay nab ös näsäf 
RT Uran (sAdgs 3, nürah tahand& Misras pev täf. 
Beer yzAa x» !vo 175 Gattih manzah pyök ak gäshä 
wm > Ar BL ös! parrän khalq häshä. 
ee a mat Ivi 176 Äftäbas yuth chhuh nah’ partav 
rs Ks 35 Gy Sr Orr chhünah wuchmut ?) zön nah 
k [kyah gav. 
AA ya ie 3 Ivv 177 Sör” "Alam sappun shaidä 


Nas wma ar; Ans gayıh Zulaikhä tämat paidä 
169. Oui est facultas hunc emendi-eum, intuendi-eum, cirro 
serpentis (serpenti similem) fruendi-eo. — 170. Singularis vestis- 
sollemnis corpori (eius) induta est-ab eo, inceptum est-ab eo in 
modum rosarii florere. — 171. Cum ornatu margaritario (?) venit-ei 
possessor, erat ventulum faciens possessor.— 172.Cum ascensum esset-ab 
iis in palatium, cito animus correptus est-ab eo huic regi. — 173. Urbis 
Aegypti formosae omnes venerunt se congregantes (convenerunt), (ab 
iis) latera (eius) circumventa sunt (?). — 174. Illo die coelum erat 
impurum, luce eius in Urbem cecidit splendor. — 175. Ex tenebris 
cecidit (orta est)-is una lux, erant legentes (dicentes) homines: absit! 
(deus prohibeat!). — 176. Soli ut non sit radius, non est visum, non 
scitum est-ab eo (sole), quid factum sit. — 177. Totus mundus faetus 
est obstupefactus; facta est Zulaikhä cum manifesta (cum apparuit). 


1) Sie! P. 2) Mser. wuchhmut. P. 


Burkhard, Mahmüd Gämi’s Jüsuf Zulaikhä. 


Dre ee 


Ds man Sl u et 
ul er gl 2 ee 
vl> 9 En Gr Er 
ar RD Ba o) >= 

axo PS aa) ur 


BE wur > ur PER 
DE PONTE ©» Ar BR 
vu> =) nt Sjimal POrSg 


I a 
a or MP gäüle 

0) ex et EL u 
iger ski Ag5 el 

Eu Banrlas „a 

a en 2 sc 
pr Pe) > m 
u or ur 
nm 


Iva 


\v1 


In] 


Jar 


In" 


no 


In 


178 


179 


180 


181 


182 


183 


184 


185 


186 


455 


Ös maidänah yiwän pherit 
deshiwun bäk tsajs®® nerit. 
Chhes boh ammi karmats kharräb 
chhüm” hüi wuchmut!) dar khäb 
Tsür‘ dilluk dithum mokhkhah 


yür! yitam nattah hokkah. 


Wannah kas chhum pyömut 
[ghammäh 

kattih prazalem wony yuth sham- 
[m’äh 

Kaththah amysanzah chhem äb-e 
[hayyät 


bözih yus ak marrih nah suh zät 
’Äshigan hund marrun lassun 
chhüi tamysund waddun assun 
Yäm” thod tullih yimbarzallan 
täm” kötyäh bemär ballan 

La’l o gavhar gatshtshem nay zar 
bas chheh amysanz äki nazzar 
Chhes boh hairän ammis peththay 


gatshtshih meh peth tawwah 
[khottay 


178. Erat loco patenti circumiens, spectans, clamor exiit et 
fugit-ei (prorupit-ei). — 179. Sum ego ab illo facta obvia, est- 
mihi idem-ille visus in somnio. — 180. Fur animi visus est-a me 
de facie; huc veni-mihi, alioquin exarescam. — 181. Dicam (id) 
cui? aceidit (allata est-) mihi sollicitudo; ubi lucebit-mibi nunc talis 
candela? — 182. Verba eius sunt-mihi aqua vitae (vitalis), audiat 
(eum) quicunque, non morietur ille homo. — 183. Amantium mori 
(mors), vivere (vita) est-tibi eius flere (fletus), ridere (risus). — 184. Cum 
eriget nareissos, tum quam multi aegroti convalescent. — 185. Rubinus 
et gemma minime fient-mihi aurum, satis est eius unus adspectus. — 
186. Sum ego stupefacta?) de eo, fiet de me (stupefaetus) eo magis. 


1) Wie soeben (in Vers 176). 


12 


2) Mser. stupefactus. P. 
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6 PPrEXs Sur u ini 189 Mettah tas kar gatshimö yärı 
5) Bar s> häl” pannun wanahas söri 
30. AD sw 1%. 190 Sattah waryshi ditnam brammäh 
EDER ei PePN x tannah wötum karrän samm’äh. 
IAr uf wSÄR es IM 191 Moli hennuk ösum muddä 
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r r ap [juddä 
> Al> um) aXs 1? 192 Tittih äAsyä khähish-e khoddä 
Is am ag wg? 2 yittih mey petb sappanih fiddä 
PERS Erg HZ wma 14 193 Massah chewany karris dewänah 


Söle. 82 me Blau ar 


yih chhuh shamm’äh chhes boh 


& [parwänah 


w w 


Ort ir wm as IF 194 Peyyih wassit tsattin pheran 


er gayyih bekhod giryah karran. 

> iss e4 „dern 116 195 Mahmüdö kar mokhtasar häl 
Ur wuels US Sao tül-e kalläm bä’is-e malläl 

187. Erat cui statum (suum) diecens? meus (status) perveniat- 

ei nonne forsitan auribus (eius)? — 188. Est mihi in animo factus 

indutus (penetravit in animum meum), dicam (id) eui? non sum 

sciens dicere. — 189. Mihi et ei quando ibit-mihi amieitia (quando 


amieitia nobis obtinget)? statum meum dices-ei omnem. — 190. Septem 
annos datus-mihi-ab eo vagus-error (effecit, ut vagarer), neque 
(tamen) pervenit-mihi faciens auditum (nil ab eo accepi). — 
191. Emendi (eum) erat-mihi gaudium (libido); non debuit a me 
seiungi. — 192. Hoc eritne voluntas Dei, quod de me fiet devotio 
(quod pro me devovetur)? — 193. Vinum bibens facta sum insana; 
hie est lucerna, sum ego papilio. — 194. Corruit, disceissae sunt 
ab-eo vestes, facta est mentis-non compos, fletus faciens.. — 
195. Mahmüde, fac brevem (eius) statum (die paueis), longitudo 
orationis causa taedii (est). 
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SR BA ng ei ss ia 198 Yodwah töhy böziv nah ma’ne-e 


ums ] [süratas 
+7 Oel Sin es Zu hamchu käfar sajdah karrän 
ra ] [chhiv’ butas. 


Gi > Sen ale 111 199 ’Äshigah chhuk jaur-e ma’shöq 


os st] [ehhuy tulun 
ve) us 5,8 Aray tg gulrokhas peth karzih gummän 
[bilanun. 
» ra 3,84 asle.a „542 Fu 200 Hamchu parwänah ba-gird-& 
[sham’a-rö 
Pe SU F ST PS® >; pän’”zälanah khötah digar kenih 
[majö ? 


sast ou E56 of sly5 Ole Fi 201 "Äd”köräh ös’ bäzegh bad akhäh 


BLiols 5? „ale te ’Arifan tay ’äshigan hinz päd’- 
[shäh. 


196. Alius alii illum (statum), quare dicet? sciet ille, cui 
ipsi accidet. 

197. Amantes, formae (pulerae) adoratores, moramini! e formis 
(puleris) originem pretii cognoseite! 198. Si vos non cognoscite 
verum pretium formae (pulcrae), plane ut homo infidelis (a sacris 
Moslemorum alienus) ad pedes idoli prosternentes vos estis. — 
199. Amans es, violentiam amatae est-tibi ferre (ferenda), de rosae- 
instar-genas-habente (amata) facias (habeas) suspicionem confidendi (?) 
ei. — 200. Plane ut papilio eircum lucernam faciei (lucem), quam 
corpus (se) comburere num aliud quid luna (facit)? — 201. Supra- 
dieta (?) virgo erat aquila(?) magna una, intellegentium et amentium 
regina. 
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Mälikan yellih shah Yüsuf lod 
[kanun 
när "ishqun chär söyas peth onun. 


Husn” deshit dödilad ’äsheq sa- 


[me&y 
mäh-e Kan’än shäh-e Yüsuf 
[wüchhine. 
Täb’ kenih rüduk natah pat 
[&b“ gay 


höshah dalymaty "ishqah-jöshah 
[äb" gay. 

Chashmah riwän mahv’ sappany 
[tas wuchhän 


'ärah rastö märah-zulluf chhim 
[buchhän. 
Wärah wantam yüth“ husn tsey 


[kamy dyutuy 
beyih chhuä tas kinnah ösus tas 
[yuthuy. 


Kamy koruy naggäsh-e Chinan 
[nagsh“ jän 
chhuä Badakhshän kinnah Mächin 


ob> a [än jawän. 
202. A possessore cum rex Josephus missus est vendere (ad- 
vendendum), ignis amoris in forum ductus est-ab eo. — 203. Formo- 
sitatem cum-vidissent solliciti amantes convenerunt lunam Canaäni 
regem Josephum videre (ut viderent)., — 204. Nitoris aliquid 
mansit-iis, sed non iam iverunt (fluxerunt) aquae, commotione 
destillantes amoris aestu aquae factae sunt. — 205. Fontes lugentes 
exarescentes facti sunt eum videntes; misericordiae expers! anguinei 
eirri sunt-me mordentes. — 206. Plane die-mihi: talis formositas 


tibi a quo data-est-tibi, ab alio(?) est-ne ei an erat ei talis? — 
207. A quo facta est pietore Sinensi imago bene, est-ne Badakh- 
shänensis an Sinensis ille iuvenis ? 
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nr ] [manz gulan. 
> Ad agr auf, ai MM 213 Pokhtah-kärö kyah chhih dand 


[ehöny mokhta phaly 


208. A me factus est talis supereilia-arcui similia habens, cilia- 


sagittae similia habens, intravit-mihi in animum, exiit-mihi minime, 
factus sum-a te captivus. — 209. Narcissum abscindunt (abscindenti ?), 
tibi a quo missum est-ab eo tibi vinum ? vino estis ebriü, cur factus 
sum-a te ebrius? — 210. Moschus Sinensis ambobus cirris tibi a quo 
factum est-ab eo-tibi donum ? plagis applicatus sum-a te-ego innocens, 
est-ne mihi peccatum? — 211. Est-tibi a quo datus hie nitor cin- 
cinnorum, amentem et insanum faciens senem et iuvenem. 
212. Vitae et animae facient-ne devotionem ? hi decipientur, corvus 
montis est, sane, vitriolum (?) quale in rosis. — 213. Vir perfecte! 
ut sunt dentes tui lineae margaritarum ! sunt-tibi labia-saccharina 
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Dr] [dür” ös 
quam rubinus multo rubriora. — 214. Sicut aurum lacunamenti 
a quo effossa est, submersio in illum puteum (metallicum) facta 
est, donec separatio veniens (est) (?). — 215. Scitum est a rege 
Josepho; quid ivit fieri (quid futurum esset), significatio arcanorum 
Dei coepta est-ab eo-iis die. — 216. Morare momentum (temporis), 
audi arcana aeternitatis, numen inexplicabile erat, incomparabile 
et non-compensandum (pari 'carens). — 217. Sum ego ex mari 


lueis-eius gutta una, minor ex sole puleritudinis-eius atomus unus. — 
218. Eius puleritudinis unus atomus est sane sol ramo relicto ad 
radicem versus ipsius properans. — 219. Sibi ipsi observator et 
a commotione (?) remotus erat. 


observatus erat, 
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220. Sibi ipsi apud ipsum amori indulgens, erat ipse Caaba 
et ipse adoratio’. — 221. Fecit manifestum (creavit) in mundum 
cupiditatum ex obscuratione purum sicut speculum. — 222. 'Nitores 
velati non potuerunt-ab eo multiplicari, repercussus faciei in spe- 
culo datus et ab eo collectus est. — 223. Splendida est formositas 
illa ex omni gratia, manifesto apparatus cum -fecerint eirri et 
naevus, — 224. Initio huic formae adjieis oculos, quaere virtutem 
(inneren Werth), a formis (puleris) fac transitum (formas fae 
missas). — 225. Mille generum formae (sunt) et (sed) virtus (innerer 
Werth) est-tibi una, initio centum conspicies, illam specta unam. — 
226. In (ex) mille speeulis unum (in uno tantummodo) repercussus 
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eius est, nec illa est tibi corpus et anima, simul nucleus et pu- 
tamen. — 227. Nolenti volenti huie formae est-sane defeetus, tum 
virtutem quaeres-iis et (sed) est-tibi fraus. — 228. Illum corripe- 
eum amatum, qui erit-tibi perpetuus, amationem fac eius, pervenies 
ad optatum. — 229. A supra-dieta virgine cum auditus esset-ab 
ea verus nuntius, in cypresso -similem staturam habentem ineidit, 
in eam amoris securis. — 230. Dixit: ego feci (ex) amore tui 
(duetus) transitum, iam corripit-me non appetitio ad axgentum 
et aurum versus (argenti et auri). — 231. Atomice (vix paululun) 
a te sol faciei monstrata est-a te-mihi, quid ego dicam? quanı 
multus favor (quam parum amoris) habitus (habitum) est-a te- 
mihi! — 232. Ramo relieto ductus est-a me ad radicem versus a 
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me pes (= descendi e fastigio meo), manu purgatum est-a me 
huius loci hominibus rosarium. — 233. Vestis diseissa est-ab ea, 
bona et dignitas, societatem non habui cum Deo, et bonis faciam 
yuid? — 234. Risus factus est-ab ea, vestis diseissa illi corpori 
induta est-ab ea, in argento-simili corpore suaveolenti lapide cinis- 
tritus est-ab ea. — 235. Cinis stratus est-ab ea in lecto illo loco, 
lapillum (tanguam) pu!vinum (corporis) cum -dedisset, cum Deo Avit 
(obdormivit?). — 236. Solio deserto, coronä, toto regno et opibus 
(desertis) se immersit plane in mare congressionis. — 237. Tum quan- 
tum temporis erat in carcere vitae congressionem consecuta facta est 
re vera exstinctio personae. — 238. Amantes! Strenuitatem sieut 
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ephippium discite, mundo relicto amicum quaerentes (quaerendi) 
artem diseite. — 239. De Zulaikhä allatum est hoc ab illustri 
Jämio, dietum est hoc Käshmirice a Mahmüdo Gämio. 


Narratio de elaritate viri illustris Josephi — pax 
sit eum eo — in urbe Misr. 


240. Cum factum est ob Josephi puleritudinem fervens forum, 
venerunt ad hune (virum) magnae dignitatis multi emtores. — 
241. Inprimis pauper vetus mulier, incurvatus (erat) habitus eius 
sieut eurvus arcus. — 242. In manu cum eithara (?) venit in unum 
latus (seorsim ab aliis), ite vos, regem Josephum emam ego. 
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243. Vobis est-vobis dignitas et humanitas, moschus redolens, 
mihi est-mihi satis in pretio suo vita inopia-pressa. — 244. Vobis 
est-vobis in pretio suo rubinus et sapphirus, mihi est-mihi satis 
in pretio suo pars (paulum lucri ?). 
ei est pecunia opus, devove pro amico gemmas et divitias. — 
246. Hilaritas est-mihi a Deo, ex ea amorem mittit, moriturus 
inter amantes vivus manebit. — 247. Zulaikhä pretio audito motio- 
nem in orbem dans (erat; rotata est, exsultavit), anus conditione 
visa erat lugens. — 248. Toto regno dato emtus est-ab ea amicus, 


245. Est cui amor, quid 
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ille amicus formosus, perdieis-incessu. — 249. Cum voluptate 


ductus est-ab ea (in) domum suamı, suunm moerorem (et) sollieitu- 
dinem (?) amico coeptum estab ea dieere (diei). — 250. (In) sep- 
timä aetate (abhine septem annos) venisti-mihi tu in somnio, a 
ministro dicta (denuntiata) est-a te-mihi voti expletio. — 251. Falsum 
dietum est-a te-mihi et ideirco a spe destituta sum, ego amore 
tuo in Aegyptum (Urbem) ducta sum. — 252. Tu venisti - mihi 
(iam teneo te), regiam fac potestatem (regna mecum), amorem 
exple mecum a mane usque ad vesperam. — 253. Ego pervagata 
sum (ut latro ?) viäs videns: quando veniet-mihi amicus, ego sum 
spe destituta (frustra) vagata vicos (et) fora. — 254. Amorem 
inter nos (mutuum) nos dividemus, florum collectionem faciamus 
et hortum irrigemus (propr. bibere demus)! 
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255. Amor vulnera gravia omnibus locis inflixit. capiti in- 


Hixit aut animo inflixit aut pedi inflixit. — 256. Divinum periit 
nomen amoris, nam facta sum valde infamis amore. — 257. In 
rosas (ct) flores tanyuam fur intravi, vix iis cincta (vestita) 
sum, cum sub spinarum plagas veni. — 258. Appetitio est-mihi, 


brachio faciamus complexum! tu vide in me versus (aspice me), ego 
fruendunı dabo -tibi jasmini canistrum. — 259. A Josepho in- 
tellectum est: insanae estne hilaritas? in eam versus faciem 
convertit umbhra Dei. 260. Zulaikhä spectatura usque in- 
travit, Zulaikhä erat lamentationes dicens (lamentans), amicus non 
audiens. 
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261. Mihi lassitudine confectus est-mihi usque (circumspec- 
tando) collyrio-illitus oculus, tibi nonne, domine, est-tibi mecum 
misericordia? — 262. Desiderium mei (erat) plane regüis filüis, 
effundentes laerimas prociderunt, precantes de me, ad pedes. — 
263. Praeter te cuiquam mihi animus adhaesit-mihi minime, praeter 
te quisquam unus mihi carus est-mihi minime. — 264. Ius- 
iurandum est-tibi (obtestor te) per calyei simile os, iusiurandum 
est-tibi, verbum fac-mihi (die), a te cur liquefacta (confecta) 
sum-a te-ego ego. — 265. Jusinrandum est-tibi, anguineis 
eirris morde-me, iusiurandum est-tibi, collyrio -illitis oeulis in- 
tuere me! 


Burkhard, Mahmüd Gämis Jüsuf Zulaikhä. 469 


aD han ar > m N 266 Qasam chhuy mattah wuchhtam 


a] [dölah dölah 
hl sil> ma a pt is kathä kartam boh gajysö chänih 
Faber A Nölah. 
wa) Dad slim Tv 267 Sethäh sämänah pörit äyih pänas 
Ey.) > an Un firibk dit sah tshönun haft - 

ve] [khänas 
Bir) Ds a> MWSui> as an 268 Meh hitmak moly tsah äsak yär” 
ar] [myönny 
Se; SL > Mi zu meh hitmak moly tsah käsak 
ie,8 ] [zünih grönny. 


yu> 2% ol, adjn, > Y11 269 Meh röztam rözi wärah pur 


© [khumäray 
De urn tseh böz, Mahmüdah kyah gav 
De 3; ] [zärah-päray. 


266. Ius iurandum est-tibi, neve intuere-me dolo dolo (tam 
dolose), verbum fac-mihi (dic): mene confectam esse tuo amore ? — 
267. Multis apparatibus factis corpori venit, dolo composito ille 
coniectus est-ab ea in vincula. — 268. A me emtus es, tu 
eras amicus meus, a me emtus es, tu removebis lunae defectionem. — 
269. Mihi mane-mihi contentus, plane plenus dulcedinis - amoris 
(crapulae ex amore ortae) a te auditum est, o Mahmüd, quid ortum 
est ex observatione. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Noch einmal der vedische Kalender und das Alter 
des Veda. 


Von 


Hermann Oldenberg. 


Meine oben Bd. XLVIII, 629 ff. geäusserten Bedenken gegen 
Jacobi’s kalendarisch-chronologische Untersuchungen — Bedenken, 
in welchen, wie sich jetzt herausstellt, neben Whitney auch ein 
so ausgezeichneter Kenner der indischen Astronomie wie Thibaut!) 
mit mir übereinstimmt — hat Jacobi oben S8. 218 ff. zu entkräften 
versucht. So sei es mir gestattet hier nochmals auf den Gegen- 
stand zurückzukommen. 

Dem aufmerksamen Betrachter der Jacobi’schen Hypothesen 
kann nicht entgehen, welche wesentliche Rolle bei denselben die 
Annahme spielt, dass die Inder schon in der ältesten Zeit die 
Stellung auch der Sonne — nicht nur des Mondes — mit Bezug 
auf die Nakgsatras bestimmt haben. Jacobi geht kaum zu weit, 
wenn er (S. 218) diese Annahme geradezu die Grundlage seiner 
ganzen Beweisführung nennt. Sehen wir, ob ich (8. 629 ff.) sie 
mit Recht bestritten habe, ob Jacobi (8. 218 ff.) sie mit Erfole 
vertheidist. 

Die Naksatra sind 27 an der Zahl: der Mondumlauf dauert 
27 Tage, während die Zahl 27 zur Bewegung der Sonne in keiner 
Beziehung steht. In der bekannten Legende, die sich in mehreren 
Yajustexten findet, giebt Prajäpati seine Töchter, die Naksatras, 
dem König Soma, dem Monde, zu Gemahlinnen und verpflichtet 
ihn allen gleichmässig beizuwohnen. Ein Yajusspruch (Taitt. Samh. 
III, 4, 7, 1 ete.) benennt den Mond als Gandharva, die Naksatras 
als seine Apsarasen (daneben die Sonne als Gandharva; seine 
Apsarasen sind Wesenheiten die mit den Naksatras nichts zu thun 
haben). Die Monatsnamen sind von dem Naks., bei dem der Voll- 
mond steht, nicht etwa bei dem die Sonne steht, genommen. 
Massen vedischer Stellen sprechen von der Conjunction des Mondes 
mit Naksatras oder deuten irgendwie auf sie hin?); wogegen 


1) Siehe dessen Aufsatz „On some recent attempts to determine the anti- 
quity of Vedie civilization“. Indian Ant. 1895, S. 85 fi. 

2) Man sehe vor Allem Webers ausgezeichnete Sammlung in den 
‚ Vedischen Nachrichten von den Naxatra, 2. Theil“, 
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von der Stellung der Sonne bei Naksatras nur an ganz wenigen 
Stellen jüngerer vedischer Texte die Rede ist (s. meinen Auf- 
satz 8. 630). Fügen wir zu diesen Thatsachen — ich deute hier 
natürlich nur das Hauptsächlichste kurz an — weiter noch die Er- 
wägung, dass die Stellung des Mondes bei den Naksatras sich be- 
ständig dem einfachsten Augenschein aufdrängt, die der Sonne da- 
gegen nie dem Augenschein, sondern nur complieirten Schluss- 
folgerungen zugänglich ist, so ist, meine ich, der Auffassung, dass die 
Naksatrareihe in der alten Zeit eben nur die Mondbahn und erst 
später daneben auch die Sonnenbahn bezeichnet, eine Wahrscheinlich- 
keit gesichert, welche zu erschüttern es starker Gegengründe be- 
dürfen würde. 

Bringt Jacobi solche Gegengründe bei? Führt er Stellen des 
Veda an, welche den Sonnenlauf auf die Naksatras beziehen ? 
Allerdings eine einzige: wir werden dieselbe alsbald unsererseits 
prüfen. Daneben trägt er allgemeinere Erwägungen vor: wenden 
wir uns zunächst zu diesen. Zu meiner nicht geringen Ueber- 
raschung nämlich findet er (S. 218 £.), dass ich selbst Dinge be- 
haupte, welche die von mir geläugnete These der Beziehung der 
Naksatras auf die Sonnenbahn implicıte enthalten. Ich räume 
nämlich ein — wieso übrigens „einräumen*? — „dass man in der 
alten Zeit den Solstitien, den Anfangspunkten des nördlichen und 
des südlichen Sonnenlaufs, die lebhafteste Aufmerksamkeit widmete. 
Damit ist also zugegeben, dass die alten Inder den Gang der Sonne 
unter den Naksatra kannten‘. Also zugegeben? Man könnte 
genau so gut behaupten, dass „also“ die Bekanntschaft der Inder 
mit den Kepler’schen Gesetzen oder mit der Differentialrechnung 
zugegeben ist. Wenn die Inder wussten, was vielleicht schon die 
Indoiranier gewusst haben!), dass während des Halbjahrs der zu- 
nehmenden Tage die Sonne von Tag zu Tag nördlicher, während 
des Halbjahrs der abnehmenden von Tag zu Tag südlicher auf- und 
untergeht, und wenn sie die Zeitpunkte und gewiss auch die Punkte 
des Horizontes beachteten, an welchen die Wenden stattfinden): 


1) Ich denke an die indisch-iranische Uebereinstimmung in der Beziehung 
des Südens d. h. der Himmelsgegend des Wintersolstizes, der kürzesten Tage, 
auf die Manen. Siehe Kern, Der Buddhismus I, 359; meine „Religion des 
Veda“ 342 A. 2. 

2) Jacobi (S. 219) lässt mich merkwürdige Ausflüchte machen, um daran 
vorbei zu kommen „dass die Inder ihre Kenntniss der Solstitien durch that- 
sächliche Beobachtung des Ganges der Sonne unter den Gestirnen gewonnen 
haben“. Er hat mich total missverstanden. In der That habe ich nicht den 
mindesten Anlass die Annahme, dass die Inder jene Kenntniss durch Beobachtung 
des Sonnengangs erlangt haben, unbequem zu finden; andererseits habe ich 
gegenüber der Auffassung, dass es sich um eine Beobachtung des Sonnengangs 
unter den Gestirnen handelt, gar nicht Ausflüchte nöthig, da jene Auf- 
fassung ihrerseits so unbewiesen wie unwahrscheinlich ist. Der Leser meiner 
betrefienden Darlegungen (8. 631) sieht leicht, dass dieselben auf durchaus 
anderen Motiven beruhen als Jacobi ihnen beilegt. 
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was hat das Alles mit den Naksatra zu thun? Ist ein Wissen von 
diesen Dingen nicht auch dem zugänglich — und zwar mit grösster 
Leichtigkeit zugänglich — der sich nie um irgend einen Fixstern 
bekümmert hat? „Die Bären, die dort oben stehen und Nachts 
gesehen werden, bei Tage sind sie fortgegangen wohin auch immer“ 
(Rv. I, 24, 10): ich glaube, dieser Vers charakterisirt das Wissen 
der vedischen Zeit von der Stellung der Fixsterne bei Tage zu- 
treffender als Jacobi dies mit seiner Annahme thut, dass man für 
alle Zeiten des Jahres gewusst habe, bei welchem Gestirn die 
Sonne sich befindet. 

Doch Jacobi findet in einer Stelle des Taittiriya Brähmana 
(I, 5, 2,1, auch von mir S. 630A. 2 berührt) ein ausdrückliches 
Zeugniss dafür, dass recht schwierige Beobachtungen und Ueber- 
legungen in Bezug auf die Stellung der Sonne zu den Naksatras 
„den täglichen ÖObliegenheiten der Brahmanen“ zugehört haben. 
Man möge Jacobis Deutung der betreffenden Stelle!) bei ihm selbst 
nachlesen und prüfen ob, was er dort gesagt sein lässt, in der That 
gesagt ist. Ich meinerseits glaube, dass die allein mögliche Ueber- 
setzung der betreffenden Worte die folgende ist: „Welches Gestirn 
günstig ist, über das spreche er den Vasat-Ruf?) kurz vor Ein- 
tritt der Helligkeit. Wenn die Sonne aufgeht, dann bewegt sich 
das Gestirn nicht. Bis die Sonne dahin kommt wo er (das Gestirn) 
zuletzt gesehen hat, in der Zeit soll er die Handlung vornehmen, 
die er eben vorzunehmen hat: dann nimmt er sie an einem gün- 
stigen Tage vor“. Man sieht, dass es sich absolut nicht um eine 
Methode handelt, die Stellung der Sonne in der Nähe eines von 
ihrem Licht verdunkelten Fixsterns zu ermitteln: vielmehr scheint 
der Glaube vorzuliegen, dass das Gestirn an der Stelle, wo man 
es vor Sonnenaufgang zuletzt gesehen hat, wartet, bis die Sonne 
zu ihm kommt. Ich möchte auf eine vereinzelte Stelle dieser Art 
kein übertriebenes Gewicht legen, sonst wäre ich versucht zu sagen, 
dass gerade sie schliessen lässt, wie weit ein Zeitalter, in dem so 
gesprochen werden konnte, noch davon entfernt gewesen sein muss, 
dass auch die unvollkommensten Erwägungen darüber, an welcher 
Stelle des Naksatrakreises®) sich die Sonne befindet, angestellt und 


1) Ich theile ihren Wortlaut hier mit: yat punyam naksatram tad 
vasatkurvitopavyusam. yadı var surya wudeti atha naksatram naiti. 
yavati tatra suryo gacchet yatra jaghanyam pasyet tavati kurvita yatkariı 
syat, punyaha eva kurute. (Ebenso las der Commentator, wie aus vol. I 
p. 210 ed. Bibl. Ind. zu ersehen ist.) 

2) Der Comm. erklärt vasathurvita: „er vergewissere sich desselben; 
er stelle in seinem Geist eine sichere Vorstellung fest, dass das Gestirn am 
Himmel in der und der Entfernung über der Stelle des Sonnenaufgangs steht“. 
Gemeint wird so etwas in der That sein, obwohl es mit dem Wort vasat- 
kurvita nicht gesagt ist: für uns kommt übrigens auf dies Wort nicht allzu 
viel an, 

3) Beiläufig bemerkt erhebt J. (S. 219) Bedenken dagegen, dass ich von 
einem „Kreis der Naksatra‘“ spreche, welehe doch keinen Kreis sondern eine 
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vollends den Ritualkundigen in Fleisch und Blut übergegangen 
wären. 
So bleibt meines Erachtens das Resultat durchaus bestehen, 
dass, soweit die doch keineswegs spärliche Ueberlieferung ein Ur- 
theil erlaubt, die Inder der altvedischen Zeit wohl die Solstitien 
beachtet, aber keineswegs die Lage der Solstitialpunkte in der 
Naksatrareihe gekannt haben. . 

Wenden wir uns nun zu den Aequinoctien. Ich hatte 
behauptet, dass dieselben in alter Zeit nicht beachtet worden sind!). 
Jacobi bemerkt dagegen (S. 220), dass sich die Kenntniss der 
Aequinoctien als der zwischen den Solstitien in der Mitte liegen- 
den Punkte aus der Kenntniss jener eigentlich von selbst ergeben 
musste. Musste wirklich, wenn zwei hervorragend wichtige 
Punkte des Sonnenlaufs die Aufmerksamkeit auf sich zogen, es sich 
von selbst ergeben, dass man auch den in der Mitte liegenden, sehr 
viel unscheinbarer gearteten Punkten Beachtung schenkte? Ich 
meine, eine derartige Frage lässt sich schlechterdings nicht mit 
einem solchen „Muss“ a priori bejahen oder verneinen; hier können 
nur die Zeugnisse entscheiden. Und dass ich da Recht hatte, das 
Fehlen aller Spuren für die Beachtung der Aequinoctien — gegen- 
über der grossen Häufigkeit von Zeugnissen über die Solstitien — 
zu behaupten, wird mir dadurch bestätigt, dass auch Jacobi’s Be- 
lesenheit nichts Derartiges beizubringen weiss?). 

Ich verharre also bei der Meinung, einerseits dass die alte 
Zeit von der Stellung der Sonne bei den Naksatras nichts wusste, 
andererseits, dass sie das Aequinox unbeachtet liess. Zu der Hypo- 
these also, dass es auf der Stellung der Sonne beim Frühlings- 
äquinox in den Krttikäs beruhte, dass dies Gestirn an die Spitze 


der Naksatrareihe gestellt worden ist, kann ich mich — ähnlich 
wie Thibaut (a. a. O. 96) — nach wie vor nur skeptisch ver- 
halten. 


Meine Zweifel werden sich aber noch verstärken, wenn an die 


sehr unregelmässige Figur bilden. Natürlich meine ich nur den idealen Kreis, 
den die Naksatra ausdrücken sollen und selbstverständlich recht unvollkommen 
ausdrücken; mit dem nördlichsten und südlichsten Punkt des Kreises meine ich 
nicht das thatsächlich nördlichste und südlichste Gestirn, sondern den nörd- 
lichsten und südlichsten Punkt jener Kreislinie. Uebrigens spricht auch J. 
(S. 220) von „dem nördlichen und südlichen Bogen“, ist also ungefähr so wie 
ich der Sünde bloss. 

1) So auch Thibaut a. a. O. S. 90. 

2) Ausser der schon von mir ($S. 631) besprochenen Stelle Taitt. Br. I, 
5, 2, 6 f., die indessen, wie ich bereits hervorgehoben habe, nur die nördliche 
und südliche Hälfte des Naksatrakreises unterscheidet, nicht aber auf irgend 
welche Beziehung des Sonnenlaufs zu dieser Halbirung hinweist. Jacobi (S. 221) 
meint, wenn man wusste, welche Naksatras dem nördlichen und welche dem 
südlichen Bogen zugehörten, „musste man, mit anderen Worten, wissen, dass 
das Aequinox in Kıttikäs lag“. Dies „mit anderen Worten“ führt in der That 
etwas vollkommen Neues ein, das nur uns wegen unserer Gewöhnung an die 
Vorstellungen von Thierkreis und Aequinoctien nicht neu erscheinen mag. 
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eben besprochene Vermüthung sich eine Kette weiterer Ver- 
muthungen schliesst, von welcher jedes Glied an der ganzen Un- 
sicherheit der vorangehenden theilnimmt, dieselbe aber seinerseits 
schrittweise immer bedenklicher vermehrt. 

Mit dem Anfang der Gestirnreihe in den Krttikäs als dem 
Zeichen des Frühlingsäquinoxes soll das Kärttikädijahr als vom 
Herbstäquinox anhebend zusammenhängen (Jacobi S. 223). Wie 
leicht konnte dies, so viel ich finden kann!), erst in nachvedischer 
Zeit begegnende Jahr sei es auf der blossen Thatsache, dass die 
Krttikäs nun einmal das erste Naksatra waren, sei es auf anderen 
Motiven beruhen: z. B. auf der für jenes jüngere Zeitalter zutreffen- 
den Geltung des Kärttika als des Monats, in welchem nach über- 
standener Regenzeit neue Thätigkeit beginnt ’?). 

Und nun weiter: bekanntlich finden sich alte Spuren eines 
Märgasirädi-Jahrs. Da der Märgasira dem Kärttika unmittelbar 
folgt, schliesst hier J., dass dies Jahr das den Verhältnissen eines 
älteren Zeitalters entsprechende Aequivalent des Kärttikädijahrs 
gewesen ist, also einer Zeit entstammt, in welcher — etwa zwei 
Jahrtausende vor dem Krttik&-Zeitalter — noch Mrgasiras das 
Frühlingsäquinox bezeichnete. Man sieht, wie bei jedem Schritt 
die Chance des Fehlgehens sich vermehrt, gesteigert, wie ich meine, 
durch die Einseitigkeit einer nur auf astronomische Gesichtspunkte 
hinblickenden Interpretation der Thatsachen: die zweifellose Wahr- 
heit, dass neben vielen anderen Ursachen auch die Präcession im 
Lauf der Jahrtausende zur Verschiebung alter kalendarischer Ord- 
nungen führen kann und muss, kehrt sich für Jacobi zu der Maxime 
um, für alle Varianten auf dem Gebiet der Kalenderordnungen, 
unter Inanspruchnahme eines stattlichen Vorraths von Jahrtausenden, 
die Präcession verantwortlich zu machen). 


1) Ebenso Thibaut a.a. 0. 94. 

2) Man erinnere sich an die Ausführungen Kielhorns in seinem Auf- 
satz „Die Vikrama-Aera“, Nachr. der Gött. Ges. d. W. 1891, 179 ff. 

3) Dieser Vorwurf scheint mir auch Jacobis Behandlung der vedischen 
Schuljahrs-Termine (s. seine neuen Bemerkungen über dieselben 8. 224) nicht 
erspart werden zu können. Das Zeitalter, aus dem wir Nachrichten haben, 
bringt den Anfang des Schuljahrs nur in einem Theil der Zeugnisse mit dem 
Eintritt der Regenzeit in Verbindung: genauer ausgedrückt übrigens mit dem 
Erwachsen der frischen Vegetation, so dass allem Anschein nach hier der doch 
wohl ziemlich moderne Gesichtspunkt im Spiele ist, durch zurückgezogenes 
Leben zu vermeiden, dass der junge Pflanzenwuchs zertreten wird (vgl. Mahä- 
vagga III, 1). Vorzuherrschen aber scheinen die astrologischen Rücksichten: 
der häufigste Ansatz ist der auf den Monat Srävana, offenbar wegen der Herr- 
schaft, welche dieser Monat vermöge seines Namens über alle srutz übt; vom 
Srävana soll der Vollmondstag, in welchem wohl die mystische Macht des 
Monats als auf der Höhe befindlich gedacht wird, oder der Hastatag — doch 
wohl wegen der Beziehung des Gestirns Hasta zu Savitar, dem Herrn der 
Sävitri — gewählt werden (s. die Materialien bei Bühler, Ind. Antiq. 1894, 
249). Die Hypothese, dass die Daten für den betreffenden Ritus die Position 
der Colur in verschiedenen Jahrtausenden repräsentiren, kann ich nicht für 
irgend wahrscheinlich halten. 
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Doch Jacobi sucht sein Mrgasiras-Herbstäguinox dadurch zu 
stützen, dass er — was jenem Datum gleichwerthig sein würde — 
eine älteste Lage des Sommersolstizes in Uttara Phalguni, oder ent- 
sprechend des Wintersolstizes im Phälguna nachzuweisen unter- 
nimmt. - Die beiden Gruppen vedischer Zeugnisse, welche einer- 
seits den Frühling, andererseits den Phälgunivollmond für den 
Jahresbeginn erklären, schienen mir — und scheinen mir noch — 
jenen Vollmond mit grosser Wahrscheinlichkeit vielmehr als den 
Termin des Frühlingsanfangs zu erweisen; es wäre unmotivirt und 
unnatürlich für beide Reihen von Stellen, die so evidentermassen 
dem gleichen literarischen Stratum angehören, an zwei verschiedene 
Jahresanfänge zu denkent!). Man erwäge in diesem Zusammenhang 
noch, dass die Cäturmäsyafeste ja Feste der Jahreszeitenanfänge 
sind: cäturmäsyair, evartumukhani tat parvabhisajyams tat sama- 
dadhuh, sagt das Satapatha Brähmana (I, 6, 3, 36), und eine Sruti 
auf welche” Kätyäayana (Sraut. 152,10) anspielt und die der zu- 
gehörige Commentar citirt, sagt: »tumulha-rtumulshe caturmäsyair 
yajeta. Dass da nun die Jahreszeit, deren Anfang die erste der 
drei Feiern, die des Phälgunivollmondes?), bezeichnet, keine andere 
sein kann als der Frühling — so gut wie sich die zweite deutlich 
auf den Beginn der Regenzeit bezieht?) — ist doch eigentlich 
evident. Ein »Zumukham um das Wintersolstiz würde den klima- 
tischen Verhältnissen des vedischen Landes, der natürlichen Drei- 
theilung des vedischen Jahrs, welche sich in den Cäturmäsyafeiern 
ausdrückt, durchaus widersprechen. Nun hält freilich J. den von 
mir angenommenen Frühlingsanfang, welcher nach der durchschnitt- 
lichen Lage des Phälgunıvollmondes um 800 v. Chr. annäherungs- 
weise auf den 1. bis 2. Februar?) zu bestimmen wäre, im Hinblick 
auf den natürlichen Lauf der Jahreszeiten für zu früh. Ich berufe 
mich dem gegenüber zunächst auf ihn selbst, der S. 224 den 
Frühlingsanfang „erst gegen 600 v. Chr. durch den Vollmond in 
Phälguna richtig bestimmt“ sein lässt. Hatte die Sache für 
600 v. Chr. ihre. Richtigkeit, $o fiel das entsprechende Datum 200 
oder 300 Jahre vorher nur etwa 3 bis + Tage früher: das will 


1) Jacobi S. 226 hält entgegen, dass auch wir die Aufzählung der Jahres- 
zeiten mit dem Frühling beginnen, obwohl unser Neujahr in den Winter fällt. 
Würden wir aber wohl sagen, dass der Frühling der Anfang des Jahres ist? 

2) Oder nach einigen Texten beliebig auch amı Caitrivollmond: am 
ersteren, denke ich, wenn derselbe spät fiel, am zweiten, wenn dieser früh fiel. 
Die Materialien giebt Weber Nax. II, 329 f. 

3) Siehe meine Religion des Veda 441. 

4) Jacobi ($. 224 f.) will diesen meinen Ansatz sogar bis zum 26. Januar 
zurückschieben, da ich ($S. 636) auf die alte Jahreseintheilung in fünf (statt 
sechs) Rtu hingewiesen habe und zwei Jahresfünftel vom Beginn der Regenzeit 
zurückgerechnet man etwa auf jenen Tag kommen würde, Ich muss erwidern, 
dass ich die fünf Rtu genau so auffasse wie auch J. (8. 225), als eine un- 
gefähre Sonderung, bei der es sich nicht um mathematisch gleiche Theile 


handelte. 
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bei einem von der Natur so wenig scharf markirten Punkt wie 
dem des Frühlingsanfangs, und bei einer von vornherein sich als 
so ungenau zu erkennen gebenden Bestimmung dieses Punktes wie 
der hier vorliegenden, durch einen bald früher bald später fallen- 
den Vollmond, doch wirklich recht wenig besagen. Ich verweise, 
was die klimatischen Verhältnisse der betreffenden Zeit anlangt, 
noch auf Thibaut (Ind. Ant. 1895, 91): „In the earlier part of 
February the increase of warmth. is already very perceptible; the 
true cold season is over“. Ferner auf die Beschreibung des Klimas 
im Penjab von J. M. Merk (bei Blanford, Climates and weather 
of India S. 129), wo vom December und Januar als den kalten 
Monaten die Rede ist und es dann heisst: „In February we have 
a short spring; many trees unfold their leaves, and every bush 
furnishes its quota of flowery adornment. But this spring is of 
short duration, and in March it is already warm on the plains and 
the hot summer is at hand“. 

So scheint mir die Behauptung Jacobi’s (8. 226), dass als der 
einzige natürliche Einschnitt des Jahres, der dem Phälguna ent- 
sprechen könnte, sich das Wintersolstiz darbietet, hinfällig: nach 
wie vor kann ich in jenem Anfangspunkt nur den Frühlingsanfang 
sehen ?). 

Hiermit wären alle Hauptpunkte, an welchen Jacobi seine 
Aufstellungen gegen meine Kritik vertheidigt?), einer erneuten 
Betrachtung unterworfen, deren Resultat zu ziehen ich dem Leser 
überlasse. Doch sei mir noch gestattet, über einige Einzelheiten 
der J’schen Darlegungen wenige Bemerkungen zu machen. i 

Jacobi (S. 229 A. 1) findet meine Behauptung überraschend, 
dass der vedische Monat von Neumond zu Neumond reicht, so dass 
der Vollmond ihn halbirt. Mir scheint, wo immer wir im Alter- 
thum wirkliche, nicht durch die Rücksicht auf das Sonnenjahr der 
lunaren Anschauung entfremdete Mondmonate antreffen, finden 
wir bestätigt, dass die Dauer von Neumond zu Neumond das einzig 
Natürliche ist. Der Monat ist eben die Lebensdauer eines und 
desselben Mondes; ein solches Leben hebt mit dem Neumond an, 
nicht mit dem Vollmond. So ist der griechische, latinische, jüdische 


1) Auch hier bin ich erfreut mich in vollständiger Uebereinstimmung mit 
Thibaut (a. a. O. 91) zu befinden, der noch an den römischen Frühlings- 
anfang vom 7. Februar erinnert. 

2) Nur über den dhruva (Polarstern), vgl. Jacobi 227 f., habe ich nicht 
gesprochen. Ich habe über denselben in der That Nichts zu sagen, als dass 
mir J. nach wie vor den astronomischen folk-lore der vedischen Zeit weit 
zu überschätzen scheint, wenn er demselben eine Genauigkeit zutraut, welche 
von Aratus und Eratosthenes verzeichnete antike Vorstellungen nicht be- 
sassen. — Ich bemerke hier ferner noch, dass J. auf seine früheren, von 
mir 8. 639 f. kritisirten Ausführungen, welche die Spur uralter kalendarischer 
Verhältnisse in den Angaben über die Termine des gavam ayana nachzuweisen 
versuchten, nicht wieder zurückkommt; ob dies dahin zu deuten ist, dass er 
die bezüglichen Auffassungen jetzt fallen lässt, muss ich dahingestellt sein lassen. 
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Monat die Zeit von einem Neumond bis zum nächsten. Und mit 
dieser Auffassung stimmen die — so viel ich finden kann — 
einzigen diesen Punkt betreffenden positiven Zeugnisse des Veda 
vollständig überein. Der Veda theilt den Monat in die beiden 
Hälften des zunehmenden und abnehmenden Lichts und spricht von 
jener kurzweg als der „vorderen“, von dieser als der „späteren“ Hälfte: 
Ausdrücke die unverständlich sein würden, wenn nicht ein für alle 
Mal der Monat als mit dem Neumond anfangend !) aufgefasst worden 
wäre. Ist das Alles nicht klar und einfach genug? Man sehe 
nun, wie J. es anfängt statt dieses geraden Weges die Untersuchung 
auf einen anderen, direct in entgegengesetzter Richtung laufenden 
zu bringen. Das Prineip, nach welchem die Monate benannt wurden 
— je nach dem Naksatra, in dessen Gebiet der Vollmond eintrat — 
soll deutlich beweisen, dass der Monat mit dem Vollmond begann: 
ohne den Vollmond konnte man eben gar nicht wissen, in welchem 
Monat man sich überhaupt befand. Wirklich nicht, da man doch 
die Reihe der Naksatra kannte und die Reihe der Monate bald 
genug gekannt haben muss? Nein, sagt Jacobi, diese Kenntniss 
nutzte nicht viel, denn die regelmässige Monatsreihe wurde ja 
durch die Schaltmonate durchbrochen. Aber auch darüber, wann 
geschaltet werden musste, war es nicht schwer eine wenigstens un- 
gefähr zutreffende Voraussicht bald zu entwickeln; und wenn man 
entgegenhält, dass dabei trotzdem ein erheblicher Rest von Unsicher- 
heit schliesslich nicht zu vermeiden war, so wolle man bedenken, 
dass ein derartiger Zustand doch nur für uns und unsere Ge- 
wöhnung an absolutes Feststehen des Kalenders etwas Befremden- 
des haben kann: aber man erinnere sich, welches Unwesen im alten 
Rom aus den Unsicherheiten der Schaltung erwachsen ist, und man 
berücksichtige, um auf dem Boden des Veda zu bleiben, wie die 
vedischen Zeugnisse ganz ausdrücklich den Schaltmonat als den 
ungewissen, bösen, unbestimmten, schwer zu findenden bezeichnen’), 
also gerade diejenigen Uebelstände, welchen man nach Jacobi nur 
durch den Monatsanfang beim Vollmond entgehen konnte, that- 
sächlich als vorhanden erweisen. Einen gewissen Einfluss übrigens 
der von uns als natürlich bezeichneten Auffassung des Neumond- 
anfangs giebt J. in der That zu und führt auf denselben die oben 
erwähnten Benennungen der „vorderen* und „späteren“ Hälfte 
zurück. Also Monate, die mit dem Vollmond anfıngen, deren erste, 
auf jenen Vollmond folgende Hälfte aber vermöge des Einflusses 
eines anderweitigen Princips als zweite Hälfte, und deren zweite 
Hälfte als erste Hälfte benannt wurde?! Ich denke es ist zur Ge- 
nüge klar, wie hier die Untersuchung aus dem Geleise gerathen ist. 

Dasselbe Vorbeigreifen an dem einfachen, naheliegenden Sach- 


1) So steht auch in dem Compositum darsapirnmamasau der Neumond 
voran. 
2) Weber, Naxatra II, 336. 
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verhalt möchte ich in Jacobi’s Auffassung der Worte Rv. X, 85, 13 
crjunyoh (= phalgunisu) pary uhyate (von der Hochzeit der 
Süryä) finden. Der stehende Sprachgebrauch, naturgemäss sich er- 
gehend aus der oben erörterten Beziehung der Naksatras zum 
Monde und nicht zur Sonne, bezeichnet eben in der Weise, wie es 
in jenen Worten geschehen ist, das Naksatra, bei welchem zu der 
für irgend eine Handlung vorgeschriebenen Zeit der Mond steht. 
Die Conjunction des Mondes mit Phalguni gilt in den Ritual- 
texten als geeignet für die Hochzeit; die Conjunction des Mondes 
mit diesem Gestirn erwähnt auch das Rämäyana im Zusammenhang 
mit einer Hochzeit. So kann es meines Erachtens für eine un- 
befangene Exegese jener Rgvedastelle keinen Augenblick zweifelhaft 
sein, dass gemeint ist: der (Hochzeits-) Umzug wird gehalten, wenn 
der Mond bei den Arjunı steht. Auf wie gewundenem Wege 
seht Jacobi um diese Sachlage herum! Er erkennt in den Worten 
des Rgveda eine Conjunction der Sonne mit Phalguni, die ja 
allerdings unentbehrlich ist, wenn die Stelle etwas für sein 
Sommersolstiz von 4000 v. Chr. ergeben soll. Da nun aber die 
erwähnten, auf den Mond hindeutenden Momente doch auch ihr 
Recht verlangen, so construirt er folgendermassen weiter. Im Lauf 
(ler Zeiten gewannen die Phalguni astrologische Bedeutung. Man 
vegelte die indischen Hochzeiten nach dem himmlischen Vorbilde, 
und da nun doch nicht alle Hochzeiten auf die kurze Jahreszeit 
verschoben werden konnten, während derer die Sonne in Phalguni 
stand, setzte man für die Sonne den Mond und gewann so in jedem 
Monat einen für Eheschliessungen glückverheissenden Tag. Gewiss 
ein scharfsinnig erdachter Ausweg, aber mit weniger Kunst wäre 
(las Richtige leichter zu treffen gewesen. 

Ich möchte hier schliesslich noch anhangsweise wenige Worte 
über jene interessanten, in ihrer Tendenz Jacobi durchaus nahe- 
stehenden Ausführungen Bühler’s!) sagen, durch welche dieser 
Forscher vor Kurzem ganz unabhängig von vedischen sowie von 
astronomischen Untersuchungen die Annahme eines über die früheren 
Ansätze wesentlich hinausgehenden Alters der indischen Cultur zu 
stützen gesucht hat. 

Bühler bezieht sich zuvörderst auf die Daten der A$oka- 
Inschriften und der ihnen nahestehenden epigraphischen Documente. 
Diese führen aus südindischen Ländern wie denen der Andhras und 
Kalingas eine Reihe prakritischer Personen- und Ortsnamen an: sie 
deuten auf das Vorhandensein von Brahmanen, Sramanas, Gilden 
von arisch-indischem Aussehen in diesen Gegenden und scheinen so 
auf weite Zeiträume, die für die Brahmanisirung dieser ungeheuren 
(tebiete erforderlich waren, zurückzuweisen. Vielleicht ist es doch 
etwas kühn, wenn Bühler auf jene bemerkenswerthen, aber immer- 
hin für eine Schätzung des Totalzustandes der Cultur jener Gegen- 


1) Indian Antiquary 1894, 216 tt, 
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den kaum ausreichenden Facta den Satz gründet: „The Kalingas 
were, it would seem, exactly in the same state of eivilisation as 
the inhabitants of India north of Ganges“. Die südindischen In- 
schriftenreihen späterer Jahrhunderte, die bald ein so ganz sanskri- 
tisches und dann bald wieder doch ein so entschieden dravidisches 
Gesicht zeigen, müssen, meine ich, in Bezug auf solche Aufstellungen 
vorsichtig machen. Weiter weist Bühler auf jene vorzugsweise 
dem Süden angehörigen und wie es in der That scheint im Süden 
entstandenen Sütraschulen, wie die des Apastamba u. s. w., hin: 
auch diese beweisen meines Erachtens doch nicht, dass zur Zeit 
ihrer Entstehung der Süden durchaus brahmanisirt war; ihre 
Existenz bleibt verständlich, wenn die vedische Culturwelt auch 
nur in vorgeschobenen Posten, in grösseren oder geringeren Enclaven 
sich in den südlichen Ländern festgesetzt hatte. Aber es sei selbst 
zugegeben, dass bereits um 500—400 v. Chr. die Brahmanisirung 
des Südens weit fortgeschritten gewesen sein mag: folgt daraus, 
dass der Ansatz sagen wir von 1200 v. Chr. für die rgvedische 
Zeit unmöglich oder auch nur mit Schwierigkeiten verknüpft ist? 
Erstens sind 700 Jahre doch immerhin ein Zeitraum, für den ich 
wenigstens es nicht verantworten möchte, die Möglichkeit solcher 
auch über weite Gebiete reichender ceulturgeschichtlicher Vorgänge 
zu leugnen; man bedenke, was 400 Jahre für die ungeheuren 
Flächen des nördlichen und südlichen Amerika bedeutet haben. 
Zweitens aber steht es doch nicht so, dass es dieselben vedischen 
Völker sind, welche um 1200 im Penjab gesessen haben sollen 
und dann einige Jahrhunderte später das ganze Vorderindien ein- 
schliesslich des Südens erobert haben müssten!). Sondern neben 
oder vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach vor den Püru, Turvasa, 
Bharata etc. waren andere arische Volksstämme in Indien ein- 
gedrungen, die in vedischer Zeit östlich von den Schauplätzen 
des Rgveda sassen, die Vorfahren der späteren Kosala, Videha, 
Magadha ete.; noch andere Stämme werden einen ähnlichen Vor- 
sprung vor den rgvedischen in südwestlicher Richtung gehabt haben. 
Wer will leugnen, dass von diesen allem Anschein nach früher in 
der Halbinsel Eingedrungenen bis zur Zeit von 500 oder 400 v. Chr. 
in den südlichen Ländern Erfolge erkämpft sein konnten, welche 
die oben berührten Daten der Inschriften und der Sütralitteratur 
vollauf und bequem erklärlich machen ? 

Ich glaube endlich, dass auch die von Bühler a. a. O. 248 
besprochenen religionsgeschichtlichen Thatsachen an den bisherigen 


1) Bühler a. a. O. 247 schreibt: „With the conquest of Southern India 
about 700 or even about 600 B. C. — diese Zahlen scheinen mir höher ge- 
griffen als nöthig — the assumption that the Indo-Aryans inhabited about 
1200 or even about 1500 B. C. the northern corner of India and eastern 
Afghanistan becomes absolutely impossible‘“. Darin liegt doch offenbar, dass 
nach der Vorstellung, welche B. hier widerlegen will, die Indo-Arier, die wir 
im Rgveda kennen lernen, und die Eroberer des Südens dasselbe Volk sind. 
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chronologischen Schätzungen für das vedische Altertum kaum etwas 
ändern werden. Die Jainas betrachten den Pärsva, dessen Tod sie 
250 Jahre vor dem des Mahävira ansetzen, als einen Vorgänger des 
letzteren. Die Persönlichkeit jenes Lehrers mag in der That, wie 
vor längerer Zeit Jacobi zu zeigen versucht hat, historisch sein: 
so viel ist gewiss genug, dass wenn er wirklich mehrere Jahr- 
hunderte vor dem Mahävira und dem Buddha gelebt hat, wir uns 
seine Lehre doch nur ganz ungefähr mit dem uns sonst bekannten 
alten Jainismus oder dem alten Buddhismus verwandt zu denken 
haben werden. Vielleicht war Pärsva einfach ein Verkünder ge- 
wisser moralisch-asketischer Tendenzen (des caturyämadharma), 
welche vom Mahävira als der eigenen Richtung sympathisch 
empfunden wurden, so dass das Bestreben den Jainismus mit dem 
Nimbus des Alters zu umgeben, eben an jene Persönlichkeit an- 
zuknüpfen Anlass fand. Dass ein Mann dieser Art in der Brähmana- 
periode oder an deren Grenze gelebt haben kann, finde ich keine 
Schwierigkeit anzunehmen. Und ebenso sehe ich zwar eine schöne 
und überaus werthvolle Entdeckung aber keinen Umsturz der bis- 
herigen chronologischen Schätzungen darin, wenn Bühler den von 
ihm in Aussicht gestellten Nachweis führen wird, dass die Anfänge 
der Ajivakasecte in viel ältere Zeit als bisher vermuthet wurde zurück- 
gehen. Es wäre keineswegs unmöglich, dass schon die wild ver- 
zückten Munis des Rgveda (X,136) als Glieder einer abgeschlossenen, 
ihre eigenen Geheimnisse besitzenden Secte aufzufassen sind, wie 
Ja religiöse Geheimbünde auch bei Völkern, die noch dem Stadium 
der Wildheit nahe stehen, häufig genug erscheinen. Aber den 
chronologischen Schlussfolgerungen, welche Bühler hier ziehen will, 
scheint mir nach dem wenigstens was er bis jetzt mitgetheilt hat, 
die Unterlage zu fehlen: warten wir ab, ob die vollständige Be- 
kanntgebung dieser so wichtigen Forschungen unsere Auffassung 
modifieiren wird. 
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On the ambiguity (Vieldeutigkeit) of certain characters 
in the Zendalphabet. 


By 
L. H. Mills. 


I was much gratified to see that Justi!), and also my venerat- 
ed, but since then deceased, colleague Professor Darmesteter ac- 
cepted my suggestion as to the fact that certain Zend characters, 
in their present form, express more than one sound; that is to say, 
that they have more than one equivalent when transliterated. In 


S. B. E. XXXI, p. xxxıv, I remarked (1887) that 70 (Ü) expresses 
yäd as well as e (2. We all remember that certain authors, with 
whom Zendphilology was only a secondary matter, expressed them- 
selves as discouraged by the apparently irreconcilable irregularities 
of Zend grammar. Even in the a declension these irregularities 
were apparent at once. Take for example kaine (Zend(?)) as com- 
pared with Sanskrit kanyd; ‚it seemed to nullify all analogy. Then 
such accusatives as ga@m’ etc. were equally jarring when compared 
with Sanskrit gdyam. Even such datives as ahurdı, haomdi were 
more than suspicious, while Zarathustrahe (sic) as a genetive was 
as irreconcilable with the Gäthic °aAyd as with the Sanskrit Casya. 
Such dative duals as gaosaeiwe(?) were also quite as startling in 
view of Sansk. °bAydm, and the infinitives kerete&, beretee, etc. were 
and are even worse than the verbal forms didhaem, daidit and vaochdı 
(this latter as a second sing. pres. indic.). But if we look at the 
matter a little more critically, these difficulties disappear, for it 
becomes clear enough that no such words as those which I have 
cited exist in the Zend vocabulary. There is in fact no such nom. 
sing. fem. of the a declension as kamne; such a supposed form has 
merely resulted from an imperfect deciphering of the Zendcharacter 


0 (&) in z0p9w9. 


1, Cf. Gött. Gel. Anzeigen Mai 15, 1893, also Darmesteter Le Zend- 
avesta, etc. Vol. III, p. xcıı1 1893) in comparison with my 8S.B. E. XXXI. 
p. xxxIv and p. 203 (1887,. 
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As is generally conceded, our present ample Zendalphabet was 
a development from the exceedingly imperfect and obscure Pahlavi, 
if not from such Pahlavi as we have printed in our few Pahlavi 
books, then certainly from prior forms which are only with diffi- 
culty to be reproduced. But in the Pahlavi *W!) represents y4 as 
well as s%, yakh, Tha, ih, etc. Now this ambiguity remains as an 
exceptional »henomenon in the otherwise generally clear Zend writ- 
ing. In 70/99 and similar words /0 is simply “& accidentally 
lengthened and represents, as in its original Pahlavi use, yd, and 
by no means .e, and we have before us simply kainyd completely 
in order as a nom. sing. fem. :of the a declension. 

As is however to be expected, this occasional use of 9 (W _) 
in its original, but now exceptional, meaning in the Zendalphabet 
is not uniform. Its use as expressing two sounds was accompanied 
(or followed) by its use as expressing more than two sounds. 
VÖ /0, = represent not merely yd4, but ya, and sometimes also ye. 

To resume; the otherwise falsely transliterated ga&m anumaem, 
etc. can only be properly written as accusatives of the « declension 
by following this clue; uw w, ZERZE are, as they stand, 
amımayam {or yem), and yayam (or ”yem, Sansk. gdyam;, 70 (Wo) 
= ya, or ye. So our bizarre genetives Zarathustruhe, ahe, can be 
put aside; the proper forms are of course Zarathustrahya ya), 
ahyald);, 78 = ya, or yd, cp. the Sanskrit °asya, and even the Gäthic 
Yahya?) (VW as gen. is never Gäthic). So MOw, ww are 
certainly not wem, vaem, but uyam (or “em), vayam (or Cem); cp. 
Sansk. aydm, vaydm; 70 is here ya, or ye. VEN IUWAUILHG is 
gaosaerwyd(m) beyond any doubt; cp. Sansk. ObAydm; 70 = yd (the 
nasalisation remaing unexpressed here as often in the Old Persian 
Inseriptions). By accepting this deciphering some of the most 
puzzling riddles of Zend Grammar are solved. Take the very 
interesting (—)Vww of Yasna 46, 11; it is undoubtedly a nom. 
sing. fem., but it has been hitherto transliterated A"uöchd, which 
seems as meaningless as kaine for a nom. sing. fem. ; CR (0) is 
here once more the sign for 4 +9=y+d= yd, and we recover 
the lost possessive A’ayd, h’ayd dafnd, “his own soul”), quite in 
order, cp. Sansk. svayülm); the closely adjvining alternative form 
h”e (urvd) was doubtless chosen to meet the exigencies of metre. 
Even the difficult era of Y. 31, 9 can be explained as a nom. 
sing. fem. ; „b stands for [CR (70) as is LIE; but in this 


1) The Pahlavi 4 is often merely u +3 mechanically written together. 


2, It was this most obvious case which induced Darmesteter to follow 
me, as above citced. 
3, Cp. my study of the Gäthas, p. 260, 557, 
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case the obscurely represented &_ equals yd, and we have a 
possessive tAwayd Ar(a]maitis, (@W” has the inherent vowel a). 
ws be, is also explicable as a masc. dual. on these principles: 
> is here the Pahlavi g=v; 99 is, as often, overwriting!) (super- 
fluous), and oo) is again yd, and we have pourv(y)y@ = Sansk. 
pürvyd (°yau), as nom. dual. masc.!), Looking for a moment a 
little closer at some verbal forms we come upon (>)I(0 wu which 
may indeed be sad); cp. Sansk. Asheti?2), but it may also be 
sayatıl-EK), cp. Sansk. kshdyati; there is little doubt however that 
Fuw@_ 3 is didhayam (or °yem), cp. Sansk. didhayas, ete., and not 
didhaem (?). So nocteg?gg, werne?es, and 7UE WI are certainly 
keretaye, beretaye, and kantaye (0 = ye and f is for a), and 
not the inexplicable keretse(?), ete., and this is proved by 
(—)BwwnunnW where the fuller form is written in the 
ordinary spelling; it is ®varstaye(+ cha). So Pond is not zeya, 
but sydya, cp. Sansk. iydya (9 = yd). As regards >, >, the former 
is merely marked as a lengthened 9, which is Pahlavi for y inter 
alia. 66 dwey» is not Aaithim as a nom. accus. neutr., the » 
is here lengthened 9 = y with inherent a, and the word is haithyam 


(Sansk. satyam); so 6“Uw)® is not frasim as a masc., neutr., 
but frasyam, nor is Odw, ainim, (nom. accus. neut.) but ainyam 
(cp. Sansk. anydm). So also with the datives aAurdı, haomdi, etc. 
the 9 is here (as it stands) Pahlavi 9 with inherent a (as always), 
and the words should be written ahurdya, haomdya, cp. Sansk. 
dsurdya, etc. I must advance even a more pronounced innovation; 
visdi, vinddi, etc., as 2nd sing. pres. were indeed enough to revolt 
grammarians, but they are totally unjustified. as Pahlavi re- 
presents 4?) among other sounds; @® itself may be only a spread- 
out (or w contracted @»); so here w is A3), and the 9, 4 have, 
as in Sanskrit and Pahlavi, inherent a; the words are visaht, vin- 
dahi, etc. cp. Sansk. viedsi, vindäsi, etc.®). 


1) Cp. my Study of the Gäthas, p. 67, Zend specialists are familiar 
with redundant letters. 

2) But is this Asheti itself original? 

3) Cp. again the Gött. gelehrt. Anz. as cited above. 

4) Very many more applications of this method of reading the Zend- 
alphabet might be made. 
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Ein arabischer Dialekt, gesprochen in ‘Oman und Zanzibar, 
nach praktischen Gesichtspunkten für das Seminar für 
Orientalische Sprachen in Berlin bearbeitet von Dr. Carl 
Reinhardt, K. Dragoman. Stuttgart u. Berlin, W. Spe- 
mann. 1894. 8. XXV, 428, 8°. 


Die Bestimmung seines Buches hat R. schon auf dem Titel- 
blatt deutlich angegeben ; im Vorwort (8. IX) wiederholt er ausdrück- 
lich, dass er für Schüler, d. h. doch in erster Linie des Orien- 
talischen Seminars geschrieben habe. Um gleich mit Ausstellungen 
zu beginnen, die unten nicht häufig wiederkehren werden, so gestehe 
ich, dass ich nicht einsehen kann, wie das Buch in dieser Hinsicht 
seinen Zweck erfüllen soll. 

Was die pädagogische Seite angeht, so wirkt schon die Fülle 
des von R. gebotenen Stoffs verwirrend zumal auf junge, philologisch 
nur mässig geschulte Leute; praktisch genommen ist unser Buch 
durch die Folgen des am 17. Juni 1890 veröffentlichten Vertrags 
mehr als zur Hälfte entwerthet, wenn wir auf Zanzibar und Deutsch- 
Öst-Afrika sehen. Die deutschen Beziehungen zu ‘Omän sind gleich 
null. Nimmt man dazu den unmässigen Preis des Buches, so wird 
man zu der Frage gedrängt: wie wenige werden jährlich dies Buch 
zu praktischen Zwecken in die Hand nehmen und wie viele werden 
es als für diese Zwecke unbrauchbar wieder aus der Hand legen ? 
Lassen wir aber Zanzibar und die Merime (R. 92. 218. 233. 252 u.s. w.) 
beiseite und sehen nur auf ‘Oman, so führt uns ein eingehendes 
Studium des Buches zu der Ueberzeugung, dass R. nicht nur der 
arabischen Mundartenkunde, sondern der arabischen Philologie in 
der höchsten Fassung des Wortes, ja der vergleichenden semitischen 
Philologie Materialien von seltener Wichtigkeit zugeführt hat, und 
die nachfolgenden Bemerkungen sind grossentheils von dem Wunsche 
getragen, dieser Erkenntniss und Ueberzeugung auch in den Kreisen 
Geltung zu verschaffen, wo man nicht die Musse hat, die ausführ- 
liche Darstellung einer entlegenen arabischen Mundart eingehend 
zu prüfen. ‘Omän liegt geographisch so isolirt und seine geschicht- 
lichen Verhältnisse sind so eigenartig, dass es sich wohl der Mühe 
verlohnt, uns ein wenig auf dem Boden umzusehen, um die Sprache 
des Landes besser zu begreifen. 
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Die Nachrichten über ‘O. zerfallen nach Zeit und Herkunft in 
drei Classen: griechisch-römische, arabische und europäische (Marco 
Polo, L. di Varthema, Portugiesen und neuerdings fast ausschliess- 
lich Engländer). Die von Alexander dem Gr. ausgeschickten See- 
fahrer brachten zuerst die Küsten von ‘0. und die gegenüber 


liegende Persiens in den Gesichtskreis des alten Europa; gleichwohl 
blieb die Kenntniss dieser Gegenden so verworren, dass z. B. 


Omana, d. h. wohl das spätere „sus an die persische Küste ver- 
legt wurde. Maskat (Mesket vgl. unten), seit 1779 Residenz der 


Herrscher von ‘O. und für unsere Auffassung identisch mit dem 
Lande überhaupt, scheint zwar als Nothafen und vielleicht auch 
Fischerdorf bestanden zu haben; dagegen ist es schwer, diesen Ort 
mit einem der von den Alten überlieferten Namen zu identificiren. 
Die von d’Anville aufgebrachte, und u. A. von Wellsted und 
H. Kiepert !) angenommene Zusammenstellung mit dem Moscha 
des Periplus wird von G. P. Badger?) und J. W. MeCrindle ?) 
aus topographischen Gründen entschieden abgelehnt; ebenso un- 
sicher ist die Vergleichung mit dem Amithoscuta des Plinius ®); 
bessere Gründe liegen vor, hier den xovrrog Aıunv des Ptolemäus 
zu suchen). Weit klarer tritt uns das Land in den arabischen 
Berichten entgegen, sowohl bei den trefflichen Reisenden der ersten 
Jahrhunderte des Islam als in der von Badger übersetzten aus- 
führlichen Chronik der Herrscherhäuser. Die commercielle Haupt- 
stadt des Landes war in Mittelalter jedenfalls Sohär "); für die 
altarabischen Geographen repräsentirte diese Stadt das Land '‘Omän, 
wie Damaskus Syrien oder Kairo Aegypten. Der Sitz der Landes- 
herrscher war meist in Nezwa (Nizwa) im Innern, zeitweilig in 
Maknijät, später Behlä, Rustäk, Jabrin u.s.w. Was Maskat angeht, 
so suchen wir diesen Namen vergebens bei al Istahri; Ibn Haukal 
und al Mokaddasi nennen die den Hafen verdeckende Insel und 
den Ort selbst als kleinen Hafen; wenn wir den Namen also bei 
Ibn Rosteh (um 290 H.) ebenbürtig neben Sohär finden '), so könnte 


1) J. R. Wellsted, travels in Arabia v. I, p. 10; H. Kiepert, atlas 
antiquus ed. 5, tab. I, aber nicht II (später aufgegeben); vgl. A. Zehme, 
Arabien 178. 

2) the Imams and Seyyids of Oman p. I/II. 

3) the Periplus (1879) p. 95. 

4) Miles, JRAS. 1878, X, 169. 

5) Al. Sprenger, die alte Geographie Arabiens p. 106; Miles a. a. OÖ. 
p. 169: it is impossible to conceive a more felieitous and apposite appellation 
for it than that given by Ptolemy and many are the instances I could ad- 
duce in illustration of the diffieulty vessels bound for Muscat from an easterly 
direction have in finding the entrance, 

6) Ueber die Gewänder von $. vgl. Macoudi IV, 150; Bibl. Geogr. Arab. 
VII, 281, 16; R. 316, 7. 

7) Bibl. Geogr. Arab. ed. De Goeje v. VII, p. 87, 16 cf. Ibn Haukal 
7, 13; al Mokaddasi 93, If. 
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man geneigt sein, die Worte LDäs, als jüngeres Einschiebsel zu 
betrachten. Ibn Batüta, der von Sür nach Kalhät und von dort 
über eine weite Ebene nach Blerz Ms reiste, scheint hierunter 
Sohär zu verstehen !), von wo er nach Hurmuz weiter fuhr. Da- 
gegen finden wir Maskat bei Mas’üdi als Dorf und Wasserplatz ?), 
ferner bei al Idrisi?) und Jäküt*®) und seit der Besetzung durch 
die Portugiesen im J. 1508 conzentrirt sich hier die Geschichte 
des Landes. Nach den Zeugnissen neuerer Besucher lautet der 
Name dieser Stadt Maskat (Mesket), nicht Maskat; nehmen wir 
hierzu die Aussage Reinhardt’s (S. 6 vgl. unten), dass _3 dort k 
(k?) lautet, so muss ich die Bemerkung des Seijid Murtadä ®), dass 
Maskat nur arabisirte Form des (persischen) Mesket sei, für sehr 
beachtenswerth halten. So liegt die Annahme nicht fern, dass 
wenigstens die Bedeutung des Ortes aus der Zeit der zweiten 
(mittelalterlichen) persischen Occupation des Landes stammt ”). Nur 
nebenbei sei hier auf die zahlreichen Spuren persischen Einflusses 
in der Topographie des Landes verwiesen: Sib, Sirazi, Rustäk be- 
dürfen keines Commentars, Hör-Fakkän erinnert an Ben bei 


Serahs, Kalhät mehr an pers. bM5 und wMs als an semitische 
Formen ®); das nördliche Bergland, welches les „m heisst, erklärt 
sich besser aus pers. ser, Gipfel, als aus arab. sirr ?) und trägt 
daneben den rein persischen Namen Dzulfära; Sohär hiess persisch 
065% (Muzün ? Mezwen ?) !%). Um 1798 knüpfte die anglo-indische 


Regierung Beziehungen zu ‘Omän an, bald darauf wurden die Be- 
duinen bei Räs el Hadd und die Piraten des Bahr el Banät ge- 


1) voyages d’Ibn Batoutah v. II, p. 220—227. 

2) Macoudi, les prairies d’or v. I, p. 331. Ebenda und III, 80 ist 
“Vo = „uses und I, 233 ist wohl BD in „aw zu verbessern. 

3) Am. Jaubert, geogr. d’Edrisi v. I, p. 152. 

4) Wörterbuch IV, 529, 9. Dagegen ist Ps) Läma ib. II, 78, 14 
anders zu deuten, 

5) Bisweilen Mesked, Reinhardt 8. 56; Jayakar, JRAS. 1889, 654; 
Meskdi, aus M. 

6) Täg el ‘Arüs (neue Ausg.) v. V, p. 156. Auch der Name der sassa- 
nidischen Stadt im Kaukasus dürfte in ähnlicher Weise arabisirt sein, 

7) Hat der Be) zu Recht, so ist Maskat wohl die Form der Schrift- 
sprache, Maskat die des gewöhnlichen Lebens. 

8) Man müsste denn eine Entstellung aus gs annehmen, vgl. h. har! 
und das Sabäjische. 


9) Badger, Omän IVf. Welcher Periode des persischen Einflusses jene 
Namen angehören, ist schwer zu entscheiden. Wenn Sib — Sibi (Plinius, 
cf. Miles a. a. O. 172) und Kalhät — Kalaios (Periplus) ist, so werden wir 
auf sassanidische Zeiten geführt. 


10) Magoudi I, 331 cf. Sprenger, die alte Geogr. Arabiens p. 125. 
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züchtigt und gefügig gemacht, und in der Gegenwart darf man 
sagen, dass Maskat und die Küste in englischen Händen ist. Dass 
die Beduinen des Innern sich noch regen können, beweist zur 
Genüge der neueste Aufstand (Februar 1895) und die Einschliessung 
von Maskat; ich glaube desshalb auch, dass Reinhardt (XV) zu 
weit geht, wenn er von (englischen) Intriguen gegen ihn spricht 
und dass nur das Gefühl der Verantwortlichkeit den britischen 
Residenten abhielt, die von R. geplanten Reisen ins Innere des 
Landes zu gestatten. Die Grenzen ‘Omäns sind von der Natur 
ziemlich scharf gezeichnet. Sowohl die Verbindung mit al Bahren 
und en Negd als der Weg nach den südwest-arabischen Kultur- 
ländern führt durch weite, sogar von Nomaden nur wenig durch- 
zogene Einöden; die älteren arabischen Geographen berechnen beide 
Wege auf 30 Tage, andere immerhin auf je etwa 20; die Pilger 
von ‘Omän zogen daher vor, Südarabien zu Schiff zu erreichen, 
um von da aus die Landreise anzutreten !). Das ungeheuere Ge- 
biet zwischen O., Mittel- und Südarabien, scheint wesentlich in 
einer Flugsandwüste (Wellsted 274) zu. bestehen, die an Umfang 
dem libyschen Sandmeer wenig nachstehen dürfte. Im NW., 
zwischen 71—72 L. Ferro bildet eine weite xS1,. d. h. Salzsee, 


vielleicht die Saxon (Zaßxon?) des Ptolemäus, eine natürliche 
Landmarke ?), in SO. beginnt gegenüber der Insel el Masira 3) 
eine andere Landschaft mit erheblich verschiedener Bevölkerung. 
Th. Bent, der im verflossenen Winter dies Gebiet von ‘Omän aus 
durchqueren wollte, gab seinen Plan infolge unüberwindlicher 
Schwierigkeiten wieder auf, und drang von Zafär aus in den Weih- 
rauchbezirk vor*) Die von Wellsted (I, 271f.) nach den Aussagen 
der Eingeborenen gegebene Eintheilung des Landes in vier 
Bezirke geht offenbar aus der Bodengestaltung hervor, nämlich 
1) Jailan oder nach Badger Ja’alan — .‚Ae> umfasst das öde 


Bergland bei Räs el Hadd und die überwiegend von Nomaden be- 
völkerte Abdachung nach dem Innern hin. 2) ‘Omän im engern 
Sinne, d. h. Maskat und sein Hinterland, theils mässig fruchtbare 
Ebenen, tbeils Bergland, dahinter ein Oasengebiet. 3) el Batna 
xibUJSt, das „Binnen- oder Vorderland“, die Küstenebene von Sib 
bis Hör-Fakkän und LsAJt ed-Dabä (Debi), infolge ausgezeichneter 
methodischer Bewässerung überaus fruchtbar und dicht bevölkert. 
Die Vegetation erreicht hier stellenweise eine solche Ueppigkeit, 
dass englische Besucher sich in indische Landschaften versetzt 


1) Bibl. Geogr. Arab. I, 27 oben. 

2) Miles JRAS. X (1878) p. 165 nach Sprenger. 

3) So nach voyages d’Ibn Batoutah v. II, p. 214. 220. Ebenso the Gulf 
of Aden Pilot und Miles. 

4) The Times Weekly no. 949, march 8, 1895, it was found, that the 
party would be 25 days without water; an Arab who had recently crossed had 
nearly lost his life. 
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glaubten. 4) ed-Dahra s,glali das „Aussen- oder Hinterland‘, 


durch eine Bergkette von 3) geschieden, ist wenig bekannt und 
scheint infolge der Einfälle der Beduinen und neuerdings der 
Wahhabiten nur noch locker mit der Maskater Regierung zusammen- 
zuhängen. Badger rechnet ferner das nördliche Bergland us m 


als fünften Bezirk und nennt noch andere Eintheilungen von ge- 
ringerer Bedeutung. Nach der üblichen Deutung der griechisch- 
römischen Berichte waren die Maken (M«zaı) die ältesten Be- 
wohner ‘Omäns. Alle Versuche, diesen Namen sei es in der 
genealogischen Ueberlieferung der Araber oder sonst auf semitischem 
Boden nachzuweisen, beruhen auf schwachen Füssen !). H. Kiepert 
scheint andeuten zu wollen, dass wir in den Maken die von den 
spätern semitischen Einwanderern verdrängten (kuschitischen) Abori- 
rigener sehen müssen ?). Dem steht entgegen, dass zur Zeit der- 
selben vorarabischen Berichte schon der anscheinend rein arabische 
Name ‘Omän?) am Lande haftet, somit das fremde Element — 
wenn je vorhanden — bereits verdrängt oder unterdrückt war. 
Mir erscheint glaublicher, dass die Maken überhaupt nicht auf der 
omanischen Seite des Busens zu suchen sind, sondern auf der 
persischen, da wir schon oben erwähnt haben, dass die Alten (der 
Periplus) diese Küsten nicht getrennt hielten und nach ihren Aus- 
sagen Omana von unseren Kartographen an der persischen Seite 
des Busens eingetragen worden ist. Ist diese Vermuthung richtig, 
so dürfte der Name der Maken eher in der Provinz Makrän (Mukrän, 
auch Mukkarän *) oder in den Maken der Behistun-Inschrift erhalten 
sein. Hinsichtlich der arabischen Besiedelung lässt die Ueber- 
lieferung, obwohl unklar und lückenhaft, doch soviel erkennen, 
dass man einen Zweig der Azd, eine nach der genealogischen 
Tradition südarabische Sippe, für die ältesten Bewohner hielt). 
Wenn wir die strenge Abschliessung von ‘Omän erwägen, müssen 
wir annehmen, dass es einer starken, nachhaltigen Bewegung der 
südarabischen Bevölkerung bedurfte, um Auswanderer durch Ein- 


1) Sprenger a. a. O. p. 124f., M. = I? im A. T., Miles a. a. O. 166: 
M. = wXes, ein Dorf im Innern des Landes oder — X®l&s ein Dorf an der 


Küste. 
2) Lehrbuch der alten Geographie. 


3) Dass — Heim, feste Siedelung. Wenn man XÄAs+= vergleicht, scheint 


der Name O. zunächst die jetzt KibU genannte fruchtbare Küstenebene be- 
zeichnet zu haben. Nach Badger lautet die jetzige heimische Aussprache ‘Amän. 


4) Barbier de Meynard, dictionnaire de la Perse p. 538, 

5) Azd und Asad scheinen beide auf die Grundform Asd zurückzugehen. 
Andere Asaditen waren Nordaraber. Das muss berücksichtigt werden, weil 
Freytag die unter diesen Namen umlaufenden mundartlichen Ausdrücke ver- 


mengt hat (Einleitung 76f.), vgl. Rob. Smith, kinship and marriage p. 192; 


P} 
Pe I, 104f.; Reinh. 8 75, 2 Uzdi. 
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öden von dieser Ausdehnung nach ‘O. zu treiben !), mögen sie nun 
von der Südküste vorgedrungen sein oder den Negd durchwandert 
haben. Wahrscheinlich machte eine kleine, kühne Rotte den An- 
fang und rief ihre Stammesgenossen nach "sich. Die Besiedelung 
mag sich auf Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte ausgedehnt 
haben, wenn auch die Ueberlieferung sie gern als einen einzigen, 
durch" den „Dammbruch“ veranlassten A darstellt 2. In "der 
That setzen andere Quellen die Besetzung des Landes lange vor 
unserer Aera an?). Unter den Stämmen, die schon im Alterthum 
genannt werden und in die Gegenwart hineinreichen, sind die 
Benü Rijäm) zu nennen, die noch geschlossen das Hochgebirge 
behaupten und in der Ebene ihre Anwesenheit durch zahlreiche 
Localitäten verrathen. Gegenüber den puritanischen Ibäditen der 
städtischen Bevölkerung repräsentiren sie den vom Isläm innerlich 
nicht durchdrungenen, auf seine Abschliessung stolzen Bergbewohner. 
Dem Wein) sind sie derartig ergeben, dass ihre physische Con- 
stitution darunter leidet. Im NW. des Landes, auf der Strasse 


nach dem Negd, sitzen auch nordarabische Stämme, darunter die 
Gafiri ®) und die äls> (mls5?). Auch ohne positive Zeugnisse 
müssten wir voraussetzen, dass der grossen Verschiedenheit der 


Bodenverhältnisse und Lebensbedingungen in ‘O. die Mannigfaltig- 
keit der Mundarten entsprechen muss. Zum Theil wird uns dies 
auch ausdrücklich bezeugt. Die auf Fischfang und Seeraub an- 
gewiesenen Bewohner des nördlichen Ausläufers bis zum Räs Mesandam 
scheinen sich am weitesten von der Gemeinsprache des Landes zu 
entfernen. Es verlohnt sich der Mühe, die Aussagen der Besucher 
dieses einsamen Gebiets hier wiederzugeben. Col. R. Taylor ’) 
sagt): „their language is different from that of the other tribes 
and as there are many individuals among them remarkable for the 
redness of their hair, it may fairly be concluded, as the Arabs 
declare, that their language is formed from corruptions of the 
dialects of their Portuguese und Danish ancestors engrafted on an 
impure stock of the Arabic“. Wellsted sagt anfangs (I, 240): „The 
whole of this distriet is peopled by a race, who speak a dialect 


1) Vgl. die hübsche an den Segen Jakobs erinnernde prophetische Ver- 
theilung der Länder bei Macoudi III, 387. 

2) Macoudi chap. 53, v. I, p. 365 ff. 

3) Badger, Oman VI—VIII. 

4) Hamdanis Geographie von Arabien I, 52, 5f.; J. R. Wellsted, travels 
I, 142 ff. Ueber ihre Sprache vgl. R. 335f.; 336, 16, vgl. $ 382. 

5) Wellsted 144. Wein führten auch omanische Karawanen bei sich, 
Jacuts Wörterbuch III, 718, 21. 

6) Badger, IXf. Sie gelten für kriegerisch, R. 70, und ziehen mit weissen 
Fähnchen in den Kampf, ib. 267. 

7) Ueber ihn vgl. T. K. Lynch im Catal. Mus. Brit. arab. v. II (1871), 
p- IIf. Taylor besuchte diese Küste um 1809. 

8) Bei Badger, Oman p. 111, n. 2. 
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differing from that of the tribes in other parts of Oman“ — und 
wenig später (242): „their language differs no more from that 
used in Omän, than does the dialect of Yemen from that of the 
Hejas“. Die letzte Aussage ist um so weniger von Belang, als 
W. das Arabische nur ganz unvollkommen sprach. W. G. Palgrave!) 
endlich äussert sich: „their language is indeed a dialect of Arabie, 
but isolation has rendered it so barbarous, that a stranger from 
"Omän itself, not to mention Nejed or Hasa can hardly get on 
without an interpreter in Roos-el-Djebal. Lisan-ot-teyyoor, bird’s 
speech, Yoosef called it, and declared, that he hardly understood 
one word in ten“. Spätere, des Arabischen kundige Besucher dieser 
Gegend müssen entscheiden, wie weit diese Aussagen auf allgemeinen 
Eindrücken oder auf klarer Einsicht beruhen, und ob wir mit 
Taylor an portugiesische Colonisten oder mit Wellsted an persische 
Mischung denken müssen. Die völlig vom Meere abhängige Be- 
völkerung der eigentlichen Breitseite des Landes muss ebenfalls 
viele Eigenthümlichkeiten in ihrer Mundart aufweisen und es ist 
zu bedauern, dass weder Reinhardt noch Jayakar ”) dem maritimen 
Wortschatz ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben. Der uralte 
Schiffsverkehr zwischen O. und Indien ist bekannt und eine nau- 
tische Kunstsprache, deren Wirkung sich durch das ganze Rothe 
Meer bis nach Sues verfolgen lässt, muss in ‘O. noch viel stärkere 
Spuren hinterlassen haben. 

Reinhardt erlernte die Sprache hauptsächlich von drei Leuten, 
von denen der erste aus Ristäk stammte, der zweite zu den Beni 
Harüs gehörte und der dritte, dem Stamme nach ein ‘Abri, aus 
dem Orte el--Awäbi kam (Vorwort Xf.: ef. $ 84,3b, nahe bei 
Rustäk; zur Bedeutung ib. $ 123; ferner SS. 339. 365ff).. Am 
meisten scheint er von dem Harüsi gelernt zu haben und desshalb 
bezeichnet er den von ihm dargestellten Dialect schlechthin als den 
der Beni Harüs ungefähr zwischen den Städten er-Ristäk und 
Nizwe (VII). von dem die Küstensprache bei Maskat und Sür schon 
„wesentliche Abweichungen“ aufweise. Hier drängt sich eine topo- 
graphische Frage auf. \WVellsted, der das Land nach allen Rich- 
tungen durchwanderte, verzeichnet auf seiner Karte drei Wadi Beni 
Karus. bei Kalhät, Barka und Masna‘a. Badger, der seine Karte 
nach geschichtlichen Aussagen bereicherte und berichtigte, ver- 
zeichnet das bei Kalhät mündende Flussbett dieses Namens. Dazu 
kommt, dass zwischen den Städten Ristäk und Nizwe ein Wadi 
von einiger Bedeutung kaunı denkbar ist, weil zwischen beiden 
Orten der mächtige Stock des Gebel el Ahdar sich ausbreitet. Ohne 
diese Frage entscheiden zu wollen. dürfen wir doch sicher sein. 
bei R. im Ganzen die Mundart der Ackerbauer des Bezirks ‘Omän 


1) Central and Eastern Arabia v. II. p. 315. 


2) p. 811: technical words or words employed in agriculture trade arts 
manufactures etc. have been intentionally omitted. 
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(in der engeren Fassung des Wortes) vor uns zu haben. Um so 
weniger kann ich verstehen, warum R. im Widerspruche mit der 
Aussage seiner (Gewährsmänner (VII) diese Sprache eher für 
beduinisch als für hadarı halten will und warum Socin ihm 
hierin beipflichtet!). Denn abgesehen von den beduinischen Don- 
quixotiaden der „Texte“ und „Geschichten“ athmet ja alles den 
Hauch des friedlichen Landlebens und in zweiter Linie des emsigen 
Geschäftsmannes. Ein anderer Gesichtspunkt, der ebenfalls seine 
gute Berechtigung hat, ist von B. Moritz hier geltend gemacht 
worden, um die Stellung des ‘Omäni unter den bis jetzt bekannten 
arabischen Mundarten zu bestimmen, nämlich der Gegensatz zwischen 
echt arabischen und secundärarabischen Mundarten oder 
solchen, die in der Halbinsel Arabien, in der syrischen und meso- 
potamischen Wüste gesprochen werden und denen, welche in den 
ursprünglichen nicht arabischen Ländern infolge der islamischen 
Eroberungen Fuss gefasst haben und von den vorarabischen Landes- 
sprachen mehr oder weniger beeinflusst worden sind. Wenn dieser 
Gesichtspunkt für Syrien grosse Bedeutung hat, so würde er z. B. 
bei der Analyse des ägyptischen Idioms wenig nützen; andererseits 
wissen wir von den echtarabischen „Mundarten“ zu wenig, um mit 
diesem Satz praktische Ergebnisse zu gewinnen. Dagegen habe 
ich gewagt, bei der Prüfung des nunmehr reichlich vorliegenden 
Materials über das ‘Omäni den Gedanken zu verfolgen, dass wir 
eine südarabische Mundart vor uns haben, die in ihrer Isoliertheit 
sich treuer als gewöhnlich erhalten hat und uns desshalb leichter 
und sicherer Vergleichungen mit andern Mundarten gestattet. Wenn 
die genealogische Tradition der Araber in Einzelheiten gewiss durch 
Irrthümer und Tendenzen entstellt ist, so ist der grosse (regensatz 
zwischen Ismaeliten (‘Adnan, Ma’add, Nizäar, Mudar, Keis) und 
Jemeniten (Sabäer, Kahtän, Kelb) doch sicher mehr als eine Fiction. 
Ich glaube, dass die Aufklärung dieses Gegensatzes in den Mund- 
arten nicht nur der arabischen Philologie, sondern der vergleichen- 
den semitischen Forschung überhaupt zu gute kommen würde, um 
so mehr, wenn wir uns entschliessen, die arabischen Mundarten 
direct mit den altsemitischen und neuabessinischen Sprachen zu 
vergleichen. Diese Vergleichungen im Einzelnen durchzuführen, 
wird sicher nicht leicht sein und ohne Verirrungen wird es nicht 
abgehen: aber ich zweifele ebensowenig, dass wir auf diesem \Wege 
schliesslich zu besser gesicherten Anschauungen über die geschicht- 
liche Entwickelung der semitischen Sprachen kommen werden als 
das jetzt herrschende Dogma von der vollkommenen ursemitischen 
Sprache und ihrer Tochter. der arabischen Schriftsprache. es zulässt. 

Ueberblickt man den Lautbestand der ‘Omäni-Mundart im 
Ganzen. so erhält sie ihre Eigenart durch die durchgängige Anwesenheit 


1, Götting. Gel. Anzeigen 1895, Nr. 2, S. 126. 
3, Sammlung arab. Schriftstücke (1892) S. XVT. 
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der Interdentale ©» und 5, durch die Abwesenheit des mit u! 
verbundenen interdentalen Lautes & (vgl. S. 10 u. XXTJ), durch die 
eigenthümlichen Werthe von und 3 und durch vo = d; in 
zweiter Linie sind zu beachten: die entschiedene Abneigung gegen 
das Hamza, die Geschichte des 5 und eine bald stärkere, bald 
schwächere Tendenz, gewisse, einfache, für uns normale Laute 
in die Reihe der für unsere Auffassung stärkeren, potenzirten 


Laute vorrücken zu lassen (‘ ZU NE. 9. ZU Be S zu 5, pp zu 
wo, 5 zu 90). Zu der von R. angewandten Umschreibung lässt 
sich nur bemerken, dass — wie H. Stumme schon erwähnt hat !) — 
griech. y nicht geeignet ist, „ wiederzugeben, weil 7 wie deutsches 
ch sowohl einen gutturalen. als einen palatalen Laut vertritt; da- 
gegen hätte griech. y für z weniger typographische Irrthümer auf- 
kommmen lassen als das von R. vorgezogene r (vgl. unten). 


Zur Geschichte des alt ($ 6) ist wenig nachzutragen z. B. 


8. 192°) Oyku = slüb, Manieren, 1} rak®), 45 bzim, Schnalle, 


64 su städ; 108 sisän, Fundamente, führt auf sas „Luf, R. 372, 
18; 379, 11; 380, 2; ebenso in der syrischen Wüste (Ztschr. XXII, 
171; 175 n. 2)*) und in Südarabien (Stace s. v. foundation). Die 
Neigung des Elif, in & überzugehen, heisst bei den Alten xisis 


(nach ‘an = ) und wird u. A. den Stämmen Temim und Keis 
‘Ailän zugeschrieben. Beide Stämme sind genealogisch Nordaraber, 
aber man vergesse nicht, dass die Art, wie bei den Grammatikern 
Temim dem Higäz sprachlich gegenübergesetzt wird, darauf schliessen 
lässt, dass T. hier nicht mehr den Stamm als solchen meint, son- 
dern dass T. hier ein Sammelname für den überwiegend sabäisirten 
(jemenisirten) Negd ist, während der Higäz den überwiegend nord- 
arabischen Westen und Nordwesten der Halbinsel bezeichnet. 9 jäl 


= I ich möchte mit Jayakar 662/3 annehmen, dass \u = Jus 


1) LCBl. 1895 ce. 19. 

2) R. pflege ich nach Seiten, seltener nach $ anzuführen; J. = Jayakar, 
The Omanee dialect of Arabic, JRAS., n. s., v. XXI, 1889, pp. 649—687 u. 
(vocabulary) 811—880; M. = B. Moritz, Sammlung arabischer Schriftstücke aus 
Zanzibar u. Oman, 1892. 

3) Wellsted, Travels I, 87 vgl. R. 405 no. 86 räke; v. d. Berg, Le Hadhra- 
mout 80; Snouck, Mekka II, 167 (rikah); Stace s. v. pilloo. 

4) Wetzstein's Erklärung der Stadt Suös aus | wis, hat um so mehr für 


sich, als der Ort bei alten Geographen sL Uragw heisst. 
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ist, wie (as —= tä $ 385. 9 w wird auch ohne den Einfluss 
von » oder vo zu b z.B. 85 zetün, Guava, 214 tamä$a, Spass- 
macherei, wohl = _iLs5 (aber im Inlaut 218 alas nitmäße). 


10 5 = d vgl. 42 dib, Wolf; 232 duqm, Bart; 64 städ, Meister. 
Wenn aber 5—=d ist, so glaube ich, dass hier vereinzelte Spuren 
eines andern, dem (‚o entsprechenden Lautes vorliegen, sei es des 


von den klassischen Philologen beschriebenen lateralen z oder des 
noch heute in Arabien und sonst weitverbreiteten und mit dem 
interdentalen häufig verwechselten supradentalen z'). 


Die Verbindung „bb“ wird „rb* in 207 Sörbäk, Gitterfenster, 
vgl. n2>I78 = annabu, Aoyaö — 58, „mw, — NED und ve, 


= vo,i>. Schwund des auslautenden > möchte ich annehmen in 


1245 — „Wo 252 „i> stinken, aus ap 178. 180 we ver- 


derben aus „>, vgl. in anderen Mundarten X — 38, wr — 
FF as = u, Sm = Im, Be = aus; qabb Eljäs, Ztschr. 


XVI, 656; jidda, caldron Donghty) 10 „„ wird öfters zu 0“ — 
diese Bemerkung ist dahin zu ergänzen, dass dieser Lautwechsel 
die von den arabischen Philologen beschriebenen und phonetisch 
leicht verständlichen Grenzen noch überschreitet, vgl. Beidhawi, 


Comm. ed. Fleischer II, 114 f. zu Sure 31, 19 (u); Ibn Farhät 
bei de Sacy, Chrestom.? II, 231 und zur lautlichen Erklärung 
Vollers, The Arabic sounds p. 150. Innerhalb dieser Grenzen 
halten sich 62 säloh, ohne Kleider, 169 Anm. tsilläha, Nackt- 
heit, vgl. Ztschr. XXII, 129°); 75. 117. 211 farsab, Meile; 
59 sahle, Ziege; 274 gahil, Schaf; 87 nüfsäh, Ausgang (zeitl.); 
148 qabbös, Laute; 204 vgl. 293 süt, rühre; 56 marsa&, Hand- 
gelenk; 242/3 rasga, weiss an den Hufen, 286 hsor, verloren 
haben; 326, 8 eslotkum vgl. 10 Dun hinunterschlucken; — darüber 
hinaus gehen 55. 163 sörwäl, Hose; 250 jnösor ?); lo to draw, 
drag, J. 414 No. 172 rfas 1 misgid, Moscheenstufen. Auffällig 
ist daher 226 sagäl, Putzen, wo die Schriftsprache _.» vorzieht®). 


1) Vgl. Bezold’s Zeitschr. IX, 1894, 175 und 
R. 269. 333. 405. 

2) Das von Wetzstein dort genannte & fasse ich lautgesetzlich als 
gerade Fortsetzung des ursemitischen nsV, Aa, vgl. ind = ab- 
gezogenes Fell. 

3) jnösor erklärt sich aus näsür, Fistel, wie 51. 250 itnömis, tapfer sein, 
aus 28. 387 nämüs, Muth. 

4) Vgl. Bezold’s Zeitschr. IX, 201. 


jr = aus J. 815; 
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Wie in anderen Mundarten, die keine Affricaten kennen, ver- 
lieren Lehnwörter mit solchen ihr erstes Element, z. B. 108 vgl. 
XXIII de$$ = Deutsche, 53 des$i, deutsch. Wortspiel 180 ed-des$ 
de$So, die D. zertrümmerten!). 10 „d (wo wechselt häufig mit 
4 Lo“ — verbessert XXI „_ wird stets zu go“ ?). R. geht von 
der weitverbreiteten Ansicht aus, dass _ früher der arabischen 


Gemeinsprache angehört hat. Wenn meine Auffassung?) von der 
Entstehung dieses Lautes richtig ist, müsste es heissen: das ‘Omäni 
kennt kein oder mit anderen Worten: die Bildung der Gemein- 


sprache der sesshaften Bevölkerung von ‘0. muss nach der ersten 
und vor der zweiten arabischen Lautverschiebung sich vollzogen 
haben. 6 ‚r & ist unser fast überall in Deutschland gesprochenes 


r“ — hier scheint R., der selbst das deutsche r stark gerollt 
spricht, das gerollte alveolare r mit dem Zäpfchen-r zu verwechseln. 
Dass letzteres hier vorliegt, bin ich um so eher geneigt, anzunehmen, 
als dieser Laut auch in den überwiegend auf südarabischer Grund- 
lage ruhenden nordafrikanischen Mundarten auftritt*). Bezeichnend 
ist die Uebereinstimmung der Mundarten in der Reduction von 


Ruas zu nuss 5); weitere Reduction liegt vor in 11. 113 sinhar —= 
5 Ruc; und 383 Anm. 2 sinmär, Halbpanther, Wildkatze, also 


gest „Raa:. Auslautendes _3 schwindet ferner in k& = a5 in 
gewissen Redensarten, J. 655 und in gau = _:,>, Badger, Oman 
p- 33, n. 1: The author [Salil ibn Razik] repeatedly remarks in 
the sequel, that the town (El-Jauf) is vulgarly called „el-Jau*. 
Die Beschreibung des _$ bei R. und J. ist eine wahre cerux 
interpretum. R. 6: „q .& ist ein tief aus der Kehle geholtes g. 
Einige Beduinenstämme an der Küste ‘Omäns sprechen es wie g“. 
R. 148 vgl. 29: „u> 2) Ialüs „Out die Beduinen verdrehen 
das q zu g“. J. 653: the sound of 3 is inclined to that of & 
but it is not so distinctly guttural ..... towards the north this 
letter assumes the sound of the English j, thus „m is pronounced 
as Jasim. In den Texten umschreibt R. _$ mit q und mündlich 
bestätigt er mir, dass das hintergutturale k (k?) der Werth des 5 
sei sowohl in Mesket als in der von ihm dargestellten Mundart 
des Innern. Dass daneten auch _5 = g vorkommt, schliesse ich 
aus Wellsted (I, 89), der ohne von Theorien über arabische Laute 


1) Neben 232 Germen, aus englischer Quelle. 
2) Bestätigt durch Jayakar 652. 

3) Bezold’s Zeitschr. IX, 175. 

4) Mein Lehrbuch S. 7 Anm. 

5) Aber pl. n<üf, R. 208. 
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etwas zu wissen schreibt: girbar — waterskin!). Dass aber der 
am weitesten verbreitete Laut des _> k? (k) ist, ergiebt sich mir 
aus dem Parallelismus des _3 mit z R. 4 sagt, dass _ meist g, 
d. h. der gutturale Verschlusslaut sei, seltener helm (di). 
Damit sind die Aussagen des philologisch nicht geschulten Arztes 
Jayakar (652) vereinbar. Zur Verständigung hole ich ein wenig 


weiter aus. Der in den Grammatiken der arabischen Schriftsprache 
fast ausnahmslos gelehrte Satz, dass 5 = k (k?) ist, kann gegen- 


über den bestimmten, auf ausgezeichneter Beobachtung beruhenden 
Aussagen der arabischen Philologen nicht aufrecht erhalten werden. 
Nach der einheimischen Orthoöpie war vielmehr 3 ein hinter- 


gutturales g (g?) und - ein jotaeirtes d (d!). Daneben waren die 
Werthe von 5 = k? und 28 wohl bekannt, galten aber als 


unklassisch 2). Der Laut _3 = k? scheint in zwiefacher Richtung 
weiter entwickelt oder (wenn man will) entartet zu sein, indem 
seine Articulationsstelle entweder einwärts dem Schlunde zu oder 
abwärts dem weichen Gaumen und den Zähnen zu verrückt wurde. 
Im einen Falle gelangen wir zum Hamza, im andern zu den pala- 
talisirten Formen ts und t$ (&). A priori ist es unwahrscheinlich, 
das _ — g! mit dem 3 = g? parallel gegangen ist. Wir finden 
aber auch den Beweis dafür in den Lehren der Philologen und in 
den Mundarten der Gegenwart, die darin übereinstimmen, dass wo 
immer _ — g herrscht, dort auch 5 = k? ist oder einen der 
genannten, hieraus entwickelten Lautwerthe besitzt; dass hingegen 
da, wo 3 = g? (oder schon g') ist, z irgend einen palatalisirten 
Werth hat (di, 2%, d2, z, dz u.s. w.). In Aegypten, wo die Laut- 
verhältnisse vielleicht einfacher liegen als in irgend einer anderen 
Provinz, zeigt die städtische Mundart _3 = Hamza und _ = g, die 
bäuerliche vom Norden bis zum Süden 3 = g, dagegen = di. 
Wie ich schon früher erwähnte), ist dieser Parallelismus (> — g, 

— di, d%, 2 u. s.w.) vielleicht der am weitesten verbreitete, so 
weit überhaupt die Mundarten bekannt sind. Man kann nieht um- 


1) Das r ist hier wie ib. I, 144 jambeer, I, 321 jambir cine Täuschung 
des englischen Ohrs, dem r vocalisch lautet, so dass das weibl. arab. a hier 
wie „ar“ gedacht wurde. 

2) Vollers, The system of Arabic sounds (1892). Meine Ergebnisse 
decken sich, was diese Laute anbelangt, meist mit denen Brücke’s und Lepsius’. 


3) The Arabie sounds p. 143. Reisende pflegen unter dem Einflusse der 
europäischen Grammatik mit dz zu umschreiben, wo es in Wirklichkeit di 
lautet. Der Laut ist für das Gehör Anfangs schwer zu präeisiren, vgl. Wetz- 
stein, Ztschr. XXIL, 163; Vollers, ib. XLI, 375. 
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gekehrt sagen, dass da, wo 5 — k? ist oder einen seiner ab- 
geleiteten Werthe hat, = g sei, denn in Syrien steht z. B. 
5 = Hamza neben = — % (an der Küste) oder = di (in 


Damaskus). Aehnliche Verhältnisse scheinen im arabischen Spanien 
geherrscht zu haben. Für die schon früher ausgesprochene Ver- 
muthung?), dass die Heimath des 258 und 5 =ku.s. w. in 


Jemen ist, mache ich geltend, dass die Aussprache des z als 


Verschlusslaut von den arabischen Philologen ausdrücklich Jemen 
zugewiesen wird, woraus sich das parallele 3 = k? zu ergeben 
scheint. In dem vorwiegend jemenitischen Spanien wird _# meist 
mit c wiedergegeben. Weitere Bestätigung erhält diese Ansicht 
nun durch die auf südarabischer Grundlage ruhende Gemeinsprache 
von ‘Omän. In Mittelarabien scheinen alle Varietäten dieser Laute 
vorzukommen, soviel uns die von Wallin, Wetzstein, Doughty, 
Euting u. A. herrührenden Nachrichten erkennen lasssen; künftige 
Besucher jener Gegenden würden gut thun, dem Parallelismus jener 
Laute (weiterhin auch u einbegriffen) ihre Aufmerksamkeit zu- 
zuwenden, um dies nur scheinbar vorhandene Wirrsal aufzuklären. 


Schon jetzt lassen sich einige feste Punkte herausheben, die meine 


obigen Annahmen bestätigen. So steht bei den ‘Aneza — 
neben _5 = £&?) und die nach der Genealogie südarabischen Bili 
sprechen _ = g wie die Aegypter (Städter)?). Wenden wir diese 


Erfahrungen auf ‘Omän an, so dürfen wir, abgesehen von der Ge- 
meinsprache auch annehmen, dass die von R. und J. erwähnten 
Nebenlaute, 5 —= g und = „mit einer kaum bemerkbaren Hin- 
neigung zu dj“ einer Sprachgemeinschaft angehören, während das 
von J. erwähnte 3 = engl. j (= d%) auf nordarabische Ein- 
u di, der 
leicht zu j (y) abschleift®), liegt noch vor in al =>, 
20 Stück (M. 80), welcher Ausdruck der Handelssprache der ara- 
bischen Küsten anzugehören scheint, vgl. Korredji, Ztschr. XII, 438; 
Stace s. v. score = R>,,S. Obwohl die Aussprache von S zur 


wanderung schliessen lässt. Eine Spur des Lautes 


1) Bezold’s Zeitschr. IX, 217. 

2) Wetzstein, Ztschr. XXII, 163: — wie g in Gabe, 3 wie ec im italie- 
nischen cercero (cerchero?). < 

3) Doughty, Travels in Arabia I, 123, vgl. II, 607b: These seabord 
Aarab pronounce j (—) hard as the Egyptians. 


4) Vollers, The Arabic sounds p. 144. 
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Palatalisirung zu neigen scheint (R. 6, J. 653)!), liegt eine Spur 
der entgegengesetzten Richtung vor in l&s5 Flinte —= pers. «55 
(pl. 277 Kuss deutet auf _ö85 Schütze vgl. 357, 8; 394, 9). 
Eine Spur der in Mittelarabien- weitverbreiteten palatalen Form ts 
scheint vorzuliegen in sidf, shoulder, J., was aus tsidf entstanden 
oder dafür verhört sein dürfte und dekk, Deutsche, mag aus einem 
Sprachkreise stammen, wo S = ts lautet (wie viel im Negd). 
Das anlautende | von Lehnwörtern wurde für das 1 des Artikels 
gehalten und abgeworfen in Zuworde, n. fem., M. 37b vgl. R. 208 
Sy pi eo nicht „Teller von Zward“ sondern den „blauen 


Porzellanteller“. Wechsel der Liquide (R. 10) liegt noch vor in 


öngrez — inglese, auch wohl in = = hillock, J. vgl. bei 
den alten Geographen = A=ü. Wäd (wod, wed) = Al, ist in 
Aegypten seltener, im Sudan die übliche Form, vgl. auch Wellsted 
I, 231 Vad Sarab, The children of S. 

Zur Geschichte des ., R. 11 sind zwei wichtige Erscheinungen 
nachzutragen. Einerseits wird ., vocalisch sowohl in Fremdwörtern 
wie 44 kösel —= Consul?), als in echt arabischen, wie 24 3, 
möhra, Nase, 50 \=u» möhal, Sieb, dö, „y2D ($. unten), und 
erinnert an das Sabäische, Hebräische und Aramäische. Anderer- 
“ aufgelöst in „nz“, z. B. 42. 283 u. ö. 
rinz, Reis, und 241 ;& genz, Kinnbacken, 56 Zinz 1 fukra, Hinter- 
backen. Den alten Philologen waren Formen dieser Art nicht 
unbekannt. ;5, Reis, wird der Mundart der ‘Abd-el-Keis (in Bahren) 


> 
zugewiesen (Lisän VII, 221). Dass dies „n“ hier und in ähnlichen 


Fällen nasal-vocalischen Ursprungs war, wird schon wahrscheinlich 
aus Ibn Jaisch’s Bemerkung (Il, 1462, 10) über die Arten des sd 
und ausdrücklich erwähnt von al Leit b. Nasr (um 250 H.) bei 


seits wird die Formel „zz 


Lane s. v. u welches in Hims in :i> aufgelöst wurde d. h. in 
diesem Falle: die gutturale Zungenhebung (>W,bY!) wurde hier 
ersetzt durch Nasalirung®). Andere Beispiele sind: ingäs = iggäs 


1) Was $. de Sacy sagt (Grammaire? I, 22), dass in Maskat Sg sei, 
bezieht sich wohl auf persische Aussprache. 

2) In möz, Tisch, gehört der Schwund des n schon dem Portugiesischen 
(meza) an. 

3) Vgl. Vollers, The Arabie sounds p. 152. 


4) Ein wenig anders im Lisän IX, 319 b> = bi>. 
33* 
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cf. a8; zenbil = zebil (zebbil)!). Diese Erscheinung legt die 
Frage nahe, ob nicht auch in Fällen wie 17 = ie und Yıın = 
‚:i> die nordwest-semitischen Formen die älteren sind und das 
‚, des Arabischen mundartlich secundär ist wie in den obigen 
Formen. Im Syrischen ist die zahme Ziege Ja und nur die Berg- 
ziege, also im Gebiet der Nomaden, heisst jax. Die arabische 
Nebenform zur dürfte ursprünglich ma’azz gelautet haben, woraus 
ma‘az und zuletzt ma'z wurde. Zur Geschichte des Schweins ist 
nachzutragen ?), dass es noch jetzt im Gebirge von ‘Omän wild an- 
getroffen wird 3) und dass die „m 2 (vgl.R. 560. 369, 3. 387,7; 
Bny Hzer 1)*) in eine Zeit zurückzuweisen scheinen, wo das 
Schwein noch nicht vom Volksglauben oder von Priestersatzung 
geächtet war). Dass neben PR> auch Pr vorkam, schliesse 
ich aus yon „mit Schweinsaugen blicken“; die Bedenken Fränkels®) 
wogi> aus „i> zu erklären, kann ich nicht theilen und habe 
daher auch vermuthungsweise oben (8. 493) > aus „> gedeutet. 
Für die ursprüngliche mundartliche Lagerung von :;ie und 

finde ich noch einen Wink in den Namen der darnach benannten 
Stämme: in NW.-Arabien und auf dem Rücken der ägypto-ara- 


bischen Kette nördlich von den ‘Ababdä wohnen die 3;l«s „Ziegen- 
hirten“?), während die jetzt im Hinterlande von Syrien zeltenden 


‘Aneza aus Mittelarabien eingewandert sind®). 232. 296 dukm = 


60 „Bart“ erinnert an „ai = 772, „as, pad> = m;u2 und 
m = DT. Das mit Suffixen verbundene a will R. 31 aus }5 
erklären; ich möchte J. 872 s. take, Recht geben, der hierin Op 
erkennen will, vgl. Caspari-Müller® $ 429, 6 Anm.; Dozy, Suppl. 
I, 478b. 


1) Das von arab. Philologen aufgeführte utrung = utrugg gehört nicht 
hierher, weil hier die Form mit ) ursprünglich ist. 

2) Fränkel, Die aram. Fremdwörter S. 110. 

3) Wellsted, Travels I, 291: Wild hogs, goats and a description of small 
panther are met with on the Jebel Akhdar. 

4) Ztschr. XL, 162 Anm, 1. 

5) Vgl. über die Kelbiten, W. R. Smith, Kinship 200 s. 

6) a. a. O. 112 Anm. 


ns 7) Vgl. im Sudan die 5, „Rindviehzüchter“ und die Vus „Schaf- 
irten“, 


8) Die ‘Aneza sind nach der genealogischen Ueberlieferung Nordaraber, 
aber ihre lautlichen Verhältnisse deuten auf südarabische Einflüsse, 
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R. hat $$ 3; 234—239 u. 243 die Abhängigkeit der Vocale 
von den umgebenden Consonanten befriedigend dargestellt. Ein 
anderer dem ‘Omäni eigener Zug ist der allgemeine Hang zur 
Gutturalisirung der geschlossenen Vocale, wobei wir gewöhnliche 
Formen und die der Sprache des Affeets angehörigen unterscheiden 


müssen. So wird nähodä zu 177. 227 nöhda und „ganz vulgär“ 


35 slöm, slaum — „Au, 212. 227 rk — &,,, sehr häufig ö 
statt ü, z. B. 86 nör, Licht; 79 sök, Markt; 127 köt, Essen; 
166 gö‘, Hunger; 148 kabbös, Laute; 236 nöra, Kalk; 73 ‘öd, Ast: 
59 gross; 400 no. 31 tennör, Backofen; 402 no. 50 hös; 407 
no. 101 söf, Wolle; 279 höri, Boot (im Rothen Meere hüri); 421 
sjöfene, unsere Schwerter; ib. VII rös, Mäuler; J. 657 yaröm, er 
kann; zur Sprache des Affects gehören R.81 wö — |, und die an 
den Vocativ des Aethiopischen erinnernden Ausdrücke höjö, Schwester, 
höbbö, Grossmutter, 425, XXI jöbana u. s. w., 296 Sröb, trinke!, 
vgl. J. 655 khadeejo = xsuA>, 841 s. v. grandfather, grand- 
mother. Um so auffälliger ist der sporadisch auftretende Umlaut 
(ä zu &, & zui), z.B. 57 u.ö., me, Wasser; 58. 78.269 de, Krank- 
heit; 57 se'a, Stunde; 236 garren, 189 sogar garrin, Kehle — 
>, 7793; 7. 238 tnin, zwei; 28 Anm. bid, Eier. 

Bei $ 4 „Halbvocale“ hätte ich die zusammenhängende Be- 
handlung einer Erscheinung gewünscht, deren Spuren sich Schritt 
für Schritt bemerkbar machen, die aber R. nur nebenher ($ 26) 
als „Tendenz“ erwähnt hat, ich meine die Vocalfüllung!). 
Der zur Füllung verwendete Vocal kann a, e, i, o, u Sein; in 
dieser Reihenfolge gebe ich einige Beispiele: 

1) 66. 104 bah?r, Meer; 30. 86 Sah@r, Monat; 181. 225 lah®m, 
Fleisch; 115 fah®d, Schenkel; 127, 263 Ser“, Gesetz; 127 fer”, 
Laune (?); 136 sar?ıı, Vorraum; 197 fak®r, Armuth; 207 men?, 
Hinderung; 208 sah®n, Teller; 246 zer“, Saat; 26 ba‘*d, nach; 
241 def“a, Mal; 295 gar“, Epilepsie; 117 vgl. XXIII ettab*‘, die 
Folge; 397 no. 9 dah®r, Zeit; no. 11 Sah®m, Fett. 

2) 42 ham®l, Ziegenböckchen; 6. 250 ham°r, Wein; 20. 86 
beder, Vollmond; 112. 208. 238 emr, Sache; 113 feg®r,. Morgen- 
dämmerung; 79 hüs®n, Schönheit; 74. 245 sehm, Theil; 89 geb“r, 
Gewalt; 91 bkader, soviel als; 94 kab®r, Grab; 121 1 eg‘l, damit; 
197 daher, Zeit; 268 bah®r, Meer; 275 eg°r, Lohn; 42. 262 fel°g, 
Canal?); 408 no. 117 $eber, Spanne; 374 no. 2 mek®r, List; 


0% 


1) So nenne ich, um deutlich zu sein, .das, was die hebräische Grammatik 
als Segolatform, die indogermanische und germanische als Svarabhakti oder 
Anaptyxis, die russische als no.ıyrıacenie bezeichnet. 

..- Ur 
2) Schon im Alterthum ae neben a äth, falag, vgl. aber palgu 


und Bor 
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359, 9. 10 ‘öder, Entschuldigung; 402 no. 61 ‘öter Parfum; 263 
meh“, Ausstand, auch wohl 308, 15; 419, 4 hel, Leute, aus eh®l. 

3) 43 ehil, Familie; 43. 105. 241 ekil, Essen; 43 tab!l, Trommel; 
121 kabil, vorher; 78. 286 nahll, Biene; 97 mahil, Dürre; 118 nekis, 
verkehrt; 120 ‘akil, Geist; 181 semin, Butter; 258 habil, Strick; 
277 sen, Schlauch; 288 &azil, Garn; 59 ‘ögll, Kalb; XXII hömil, 
Last; fig'l, radish, J.; ridin, sleeve, J. 

4) 90. 115 sab°r, Borg; 90 ko‘°d, Miethe; 113 ‘as°r, Nach- 
mittag; 197 ham°r, Wein; 208 tem’r, Frucht; 230 ges’r, Damm; 
239 gem°r, Kohlen; 332, 7. 8 kasr, Schloss; 43 kad°r, Kochtopf; 
43. 245 wak’r, Bündel; 82 seb°, sieben; sogar saj’h, Wüste, 
M. 43b (R. 72 seh). 

5) 79 höktm, Urtheil; 107 rak"m, Sorte; 112 haz“m, Niede- 
rung; 7 ‘ok“b, nach. 

Ein Blick auf diese Formen zeigt, dass der Füllvocal im All- 
gemeinen von den umgebenden Consonanten abhängig ist ($ 243); 
im Einzelnen zeigen sich Schwankungen in der Wahl des Halb- 
vocals und Doppelformen, gefüllte neben ungefüllten. Auch die 
Schriftsprache kennt solche Formen, ebenfalls mit Schwankungen 
in der Wahl des Vocals beim plur. fem. (Caspari-Müllerd $ 299 


Anm. b; Wright? $ 301 rem. b); auch die Plurale hard und ne 


© o> 
mögen so aus &ls5 und xls: entstanden sein. Von Singularen 


nenne ich zahar neben zahr, Blumen; $a‘ar — $a'r, Haar; dahar — 
dahr, Zeit; sabu‘ — sab‘, reissendes Thier; kabid —= kabd, Leber; 
‘adud u. ‘adid — ‘add, Oberarm; husun = husn, Kor. 1,7 = 
Beidhawi I, 70, 10, als higazenische Form genannt. Dass diese 
Erscheinung noch jetzt im Higäz weit verbreitet ist, sehen wir aus 
Snouck’s „Mekka“ und seinen „Sprichwörtern“, z. B. rakib, Kara- 
wane; akil, Speise; ratl, Pfund. Für das Hebräische ist zu be- 
achten, dass die Vocalfüllung noch jetzt auf dem Boden Palästina’s 
und Syriens weit verbreitet ist. Auf einem Ritt von Beirüt nach 
Jerusalem hörte ich folgende Formen: in Beirüt her*s, Wald; Udus, 
Jerusalem; Mas'r, Kairo; zah®r, Blumen; tab“ zugehörig; ‘afis, Gall- 
äpfel; difil, Lorbeerstrauch; but!n, =:©02 (vgl. oben); in Sidon: 
'am®h, Korn; hub"z, Brot; Zur"n, Sauftrog; hummus bi-l fur"n, 
Kichererbsen im Backofen; in Tyrus: ’asir, Burg; ‘asir, Nachmittag ; 
frän'%, Franken; dib's, W237; tah®t, unten; ’ir'$, Piaster; dar®b, Pfad; 
in Näbulus: sub”h, Morgen; sonst in Palästina; fah®m, Kohlen; 
isim, Name; $u&"l, Arbeit; sabir, Cactus; ‘ala-mahil. gemächlich; 
bi-l-sasib, widerwillig; ‘ad'm, Knochen ; muS"t, Kamm; tel®%, Schnee; 
tah®t neben tihit, unten; Rizik-alläh; habis, Gefängniss. Auffällig 
ist diese Erscheinung ausserhalb der Nominalformen, z. B. init, du; 
nimit, ich habe geschlafen; in kunte Sauwabit, wenn es dir (zu) 
heiss geworden. Auch in Damaskus ist die Vocalfüllung nicht 
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selten, z. B. nah®r, Fluss; binit, Tochter; hur's, Wald; muhtr, 
Füllen; bah?ra, Wasserbecken; ferner im Sinai: tah°t, unten; Zusen, 
Zweig; gid'r, Kochtopf; bat®n, Bauch; muk”n, äg. mukn, fesch, 
forsch; lah®m, Fleisch. Ueber die Verbreitung dieser Erscheinung 
im Nomadenidiom, genauer bei den Nomaden des Hinterlandes der 
Damascene hat Wetzstein schon gehandelt (Ztschr. XXII, 180 £.); 
nachzutragen sind dort: nah?d, Brüste, 8. 98; Di@is, Jerusalem, 
8. 117. Euting hörte in el Hegr: sat*h, Dach t), ich selbst unter den 
Hwetät: gut®n, Baumwolle; unter den Urwala: suf’r, Messing. Ich 
denke, dass auch der Name der ‘Aneza sich so erklärt; die mythische 
Deutung des Namens ?) fasst ihn bald als „Ziege“, bald als „Speer“ 2), 
Spuren der Vocalfüllung finde ich noch in Marokko schon um 
688 H.: hab, Strick®); in Babylonien5) und in Jemen z. B. tabul, 
tamburo, Manzoni 232; mehabes, Bassin, ib. 114; taham — „rD 
ib. 117. 


Während die Vocalfüllung uns an ‚das Hebräische erinnert, 
bringt uns der Trieb des ‘Omäni, die ‚\s3-Formen in Fl und F’ul 


(F‘ol) zu verwandeln, dem Aramäischen nahe (R. $$ 24—25, vgl. 
aber 27”—28), ebenso die vocalische Reduction gewisser Formen 
wie 53 ‘arbi, arabisch; hadri, Städter; bedwi, Beduine; hasbe, 
Dhau; 86 rumdän, Ramadän; 252 hatbe, Brett; 41 bsal, Zwiebel; 
57 warka, Blatt (auch vulgär-äg.) vgl. Azd aus Asd (Asad). Wären 
diese Gesichtspunkte bei der Bearbeitung der $$ 24—30 mehr zur 
Geltung gekommen, so hätte sich die weitere Frage aufgedrängt, 
ob diese Tendenzen durch die umgebenden Laute und Accent- 
wechsel bedingt sind oder ob wir hier mundartliche Differenzen 
vor uns haben. Wie kam es, dass gibn zu gbin, rigl zu rgil 
wurde, dagegen ridn zu ridin, figl zu fig!l wurde? Ich bin um so 
eher geneigt, hier an Sprachmengung zu glauben, als auch die Be- 
trachtung der Consonanten uns mehrfach zu dieser Annahme 
drängte. Ich rechne dahin den mehrfachen Werth der Laute \# 
(k, g), z (g, di), S (k, ts, t8, 5, vgl. das suff. 2. p. sing. fem. $ 13), 
wo (d, 2); die „Ausnahmen“ der interdentalen Laute (o = t, 
5 = d) lassen sich lautlich kaum rechtfertigen; das h von hinten, 
zwei, neben tnen, scheint aus dem südarabischen Idiom zu stammen, 


in dem man jetzt herik für Gw, hemü für <,.. spricht 9). 


1) Nabat. Inschriften S. 15. 

2) Wüstenfeld, Register zu den genealog. Tabellen S. 82. 

3) Vgl. W. Rob. Smith, Kinship and marriage p. 199; Mub. Ben Habib 
ed. Wüstenfeld 22, 13—15 kennt ‘Anza neben ‘Anaza. 

4) JA. 1845, I, 407. 

5) JA. 1888, II, 343 u. 503. 

6) Bezold’s Zeitschr. IX, 189; v. Maltzan, ZDMG. XXVII, 258. 
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In diesem Zusammenhange erinnere ich daran, dass die Beni Rijäm 
aus dem Lande der Mahra gekommen sein sollen ?). 

$ 9 „Consonanten -Versetzung* — rakje und karje gehören 
nicht hierher; nur insofern als die Ablesung einer Sure mit aber- 
gläubischen Ansichten verbunden ist, berühren sich beide Ausdrücke 
zufällig. Auch bei rüfka und furka, meSfar und mersef, lzug und 
zlug möchte ich eher zufällige Berührung als theilweise uralte 
Verwechselung annehmen. $ 13* „besitzanzeigendes Fürwort“ — 
der Vocalismus von -kum, -hum neben -ken, -hin scheint einfach 
durch das $ 243 formulirte Gesetz geregelt zu werden. 8. 69 
pl. fem. — Wenn 239 horubät — horübät ist, müsste dort das 
Vorkommen des doppelten Plurals erwähnt werden. $ 110 bahäri, 
wohl bahhäri. In Aegypten sind diese Formen nicht selten ?), 
häufiger aber in Palästina und Syrien. In diesen Paragraph gehört 
das fremde (wohl indischen Ursprungs) 96. 155 kerräni, pl. 225 
kerränije, Schreiber ?). $ 112 ffal — vgl. 192 sbel, Gastzimmer, 
zu erklären aus 355 Anm. 1 vgl. 268. 273 sebil, alles Oeffent- 
liche, nicht Private. $ 124 („yr5 — hierher gehört 338, 6 sirän, 
Mauern, auch wohl 126. 166. 190. 277 u. ö. hijän, Verwandte: 


> „Sippe“. ib. hör, Hafen, zu allgemein übersetzt, 
ebenso wie 262 mursä, Hafen. Wellsted (I, 233) und Miles 


(a. a. ©. 160) übersetzen es mit creek (Bucht) und inlet?); mursä 
dürfte wie in Aeg. „Rhede; Landestelle* sein; der Vocal wie in 
Nubien und im Sudan). Im Rothen Meere ist hör seltener als 
mersä und Serm. Aber von Aeg. bis Wadelai ist hör wohlbekannt, 


theils als die den Wildbach (\us.) abführende Erdschrunde (Tobel), 


theils als grosse Grube oder Teich. $ 142 ha, ha, zum Ausdruck 
des Dativs — $ 173 will R. dies ha entweder aus \\> oder aus 


> erklären, $ 270 das futurische ba aus Ä>- Gegen die Ab- 
leitung des verbalen ha aus \, (Spitta 8. 180) hat schon Prätorius 
(Ztschr. XXXIV, 767) sich erklärt. Während das dativische ha 
sich kaum anders als aus ‚ji> erklärt), schwanke ich in Bezug 


auf das verbale ha, weil das mit dem Imperf. verbundene ha sich 
kaum trennen lässt von dem mit dem Imperativ verbundenen auf- 


pl. von 


1) G. P. Badger, Oman p. 57 no. 4. 
2) Vollers, Lehrbuch $. 122, jetzt um mehrere Ausdrücke zu bereichern. 
3) Ibn Batüta hörte das Wort in Zafär und im indischen Archipel; 
Stace s. v. clerk. 

4) Miles will „>> in einigen mit Cor- anlautenden alten Namen wieder- 
erkennen, a. a. O. 160. 170. 


5) Vollers, Lehrbuch S$. 118. 
6) R. 28: > — Au, en, >, 
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fordernden, antreibenden hä (Vollers, Lehrb. 8. 134, $ 62, 2). 
$ 144 Nunation. — Die Endung „u“ scheint erhalten zu sein in 
killüsi, alles, $ 222. Für die Endung „in“, 425, XXI sogar kellen, 


jeder, vgl. äg. kulliSin, alles, und ..u} etwa „eSin*, was?!). Im 
Allgemeinen ist — für eine kommende vergleichende Skizze des 
semitischen &}.e} — zu beachten, dass das ‘Omäni, in dessen 
Heimat die philologische Gelehrsamkeit nur eine geringe Rolle 
spielt, weniger von der Nunation besitzt als andere, der Schrift- 
sprache übrigens weit ferner stehende Mundarten, die aber ausser 
dem rein vulgären Idiom noch ein von der gelehrten Ueberlieferung 
fortlaufend beeinflusstes Hocharabisch besitzen. °$ 204 (1) bije, mit 
(2) uijä, mit. — Es scheint, dass R. einen etymologischen Zu- 
sammenhang beider Partikeln durch diese Verbindung hat andeuten 
wollen; J. 651 spricht dies offen aus. Sollte nicht bije sich zu 
u verhalten, wie das eljä der ‘Aneza (Ztschr. XXII, 120) zu N? 
$ 224 habot oder tark, der Länge nach — genauer: „mit einem 
Schlag oder Klaps (Plumps)“: in der Schriftsprache würde es 


ES 5.5 sein. 116 güd, viel, ist nicht aus 3,>, entstanden, 
sondern > „Fülle“. 120 $ 227 gilka, nicht „schwierig“, son- 
dern „dunkel“. 121 ‘an „damit nicht“, kann kaum aus Q 
entstanden sein. $ 230 Fremdwörter. — Indischen Ursprungs 
dürfte sein 74. 150. 279 höri, Boot, Prahm; canoe, J. Ueber die 
Verpflanzung der indischen Mangofrucht, embe, nach Oman am Ende 
des 15. Jahrhunderts spricht G. P. Badger 2). Am wenigsten kann 
die Zahl der persischen Lehnwörter bei R. erschöpft sein, vgl. 284 
$öra, Salpeter; 285 köde, albern, kindisch, und zahlreiche Partikeln 


($ 226). 263 sardit 1 haue, Frostzeit, vgl. serd; 159. 160. 287 


Az ausbessern, in Ordnung bringen; to clean, J. erklärt sich aus 


sefid, weiss, sauber, 32. 82 zölije, der persische Knüpfteppich, 
aus %öliden, verwickelt, verworren sein. Sit ist nicht engl. sheet 
(R. 126; M. 48°), sondern perso-indisch £it (&ihit). Mehrere per- 
sische Lehnwörter weisen durch ihre Abweichung von der üblichen 
Form auf einen anderen Weg der Vermittlung oder auf eine andere 


Zeit der Aufnahme, z. B. derz, embroidery, J. vgl. BE genz, 
warehouse, J. vgl. E23 ; 804, 7 neze, Lanze, vgl. Sad; sekker, 
Zucker. In ‘Omän bedeutet nämüs —= vouog „Muth“, sim „Tele- 
graph“ R. 293; Miles a. a. 0. 168. Portugiesisch scheint auch die 
Münze besa — pesa, peso, zu sein. Das von R. als Suäheli be- 


1) Libri Job quae supersunt ed. W. G. Fr. Comes de Baudissin (1870) 


p. 88 = Job 22, 17. 
2) The travels of L. di Varthema transl. (1863) p. 160 n. 1. 
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zeichnete bibi, Herrin, hörte schon Ibn Batüta in ‘Omän!). $ 231 
giebt sowohl echte Wörter, die sich reimen, als sogenannte est 
Formen. haris wlumris, Essen nnd Trinken, bezeichnete ursprüng- 
lich wohl bestimmte Volksspeisen, vgl. R. 75 $ 134 harräs; 345, 2 
haris. Bei beiden steht die weibliche Form neben der männlichen ; 
die Beziehung von Merisa auf äg. maris, Südland (Dozy, Supp!. 
I, 581) ist unnöthig. Hierher gehören auch kizzoh mizzoh —= 
rainbow, J. 

ss 242. 244 Verba mit Passiv-Form f‘öl, f‘ul, fil — zu ver- 
binden mit $ 280 — Socin?) hat den Ausdruck „Passiv-Form“ 


beanstandet, ich fürchte, mit Unrecht. Ich würde sagen, dass im 
>. 

jetzigen ‘Omäni die intransitiven \s®- und \xz:3- und die passiven 

2 . . 

‚\z:-Formen zusammengeflossen sind. Im Aegyptischen haben wir 


denselben Fall, aber mit geringerer Ausdehnung), z. B. sikin, be- 
wohnt werden; ’urus, gebissen werden; dufun, begraben werden. 
Nachzutragen sind zum ‘Omäni «> tbö‘, to founder, J.; Ihum, 
to strand, J. Hr 


$ 250 ene därbinno u. s. w. dazu die Theorien $ 255. — Ich 
bin geneigt, hier das n der Nunation zu erkennen, möchte aber 
nicht mit Socin (a. a. O. 128) dies „zweifellos“ nennen. Die Be- 
schränkung der Nunation auf diese Verbindungen ist mindestens 
auffällig. Wie will man in pl. masc. därbin-n-o u. s. w. erklären? 
168 Infinitiv 4: tlosgit, thöffil, vgl. 256 bei Form II des Quadri- 
literum trungih, thorwis. — Ich habe gelegentlich darauf ver- 
wiesen #), dass das Aegyptische diesen Infinitiv beim Quadriliterum 
stark entwickelt hat, z. B. tesalil, Lodern; tezarwit, Geschmiere, 


tedagdig, Zerstückelung; tezagrit, Jubel- oder Klagegeschrei; tema- 


stir, Linirung. $ 297 der Infinitiv Taf’ül(a) ist nicht aus \ass 


entstanden. 175 Infinitiv hetmäl, hetfäl, — vgl. die assyrischen 
\.ax:-Formen: Delitzsch, Ass. Gramm. $ 65, 40. 177 Inf. stohdäm, 
stüftäh, — vgl. 200 $ 332 Imperf. (l. Infin.) estaufe — ebenso 


die ägyptische Canzleisprache z. B. istüfä, Ztschr. XLI, 378 zu 
Spitta $ 17,e. $ 313 kel, jükil — dazu gehört auch $ 318 
mwäkle, Jucken, jitwäkel, es juckt ihn, vgl. äg. akalän, Jucken 
(vom Ungeziefer). $ 315 Part. mäkil, essend, ebenso bei den 


‘Aneza (Ztschr. XXII, 145). Hierdurch werden die Pie a 


1) Voyages II, 225 Bibi Merjem; vgl. für Basdäd: Globus XI, 371. 
2) Gött. Gel. Anzeigen 1895 no. 2 8. 127. 

3) Ztschr. XLI, 391. 

4) Wiener Ztschr. VI (1892), 171. 
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des Kor’an (XVI, 14; XXXV, 13) gut beleuchtet. Bei der sach- 
lichen Erklärung von ‚>!i,» verräth die gelehrte Tradition eine 
bedenkliche Unkenntniss der wahren Verhältnisse. Nach dem in 
Tür herrschenden Sprachgebrauch ist >.» alles, was nordwärts, 
‚5 alles, was südwärts segelt. $ 336 Passiv kil, hiz, bi‘ — vgl. 
166 ‘ürit, ist erblindet. Die Darstellung von $ 337 beruht auf 
Verkennung des geschichtlichen Vorgangs, denn jerih, jerid sind 


Reductionen älterer ‚\aöt-Formen. 205—6 tama‘, Habe, vgl. yz7, 


as. $ 385 sb geben = „br. Die Vergleichung von „us 
mit hebr. 705 stützt sich darauf, dass die arabischen Philologen 


ein mit _Ds gleichbedeutendes jemenisches _! erwähnen, welches 
bei den ‘Aneza der Gegenwart sich erhalten hat!). Die an u: 
erinnernde ältere Bedeutung „senken“ finde ich in der vom frommen 


Kameel gebrauchten Verbindung Fi y ar „kopfsenkend“. Da 


der von den Arabern angenommene Uebergang von ; in o oder 
umgekehrt phonetisch kaum haltbar ist, werden wir auf ein Biliterum 
ta geführt, welches ich in ib, und in (bib „senken“, „(sich) 
bücken“ wiedererkenne?). 245 $ 386 freha, Dirne, zu erklären 
aus dem in Westarabien und im Sudan gebräuchlichen farb, Bursche ; 
farha, Mädchen, in der Kunstsprache der Sclavenhändler. Wir 
haben es hier mit einer ursprünglich wohl verächtlichen Ueber- 
tragung von der Pflanzen- und Thierwelt auf den Menschen zu 
thun. Ich zweifle nicht, dass das meist aus c.> erklärte x, > 


als weibliche Form von „=mn gefasst werden muss. $ 390 
tfe‘al, tgenen, verrückt werden — genauer nach 184 „sich ver- 


rückt stellen“, zu unterscheiden von mitgennin „wirklich geistes- 
gestört“. $ 391 fö'al und tfö'al — vgl. Ztschr. XXL, 127f.; 149 f. 
uni gucken. Doughty BeIK gehen. $ 394 Quadrilitera — wie ttahtah 
zu täh, gehört 304, 2 melmil, wackeln, zu |» sich neigen, und 
254 in wackeln, schütteln, zu e vgl. hebr. >73 und neuhebr. 


»:>>; aber 253 regreg wohl zu schütteln. $ 395 trengah u. s. w. 


2) 
— über den Ursprung dieses theils gutturalen, theils nasal-voca- 
lischen n, vgl. Ibn Ja‘isch ed. Jahn II, 1462, 10 ff. $ 397 tdelhem 


und selheb sind wichtig in ihrem Verhältniss zu PeIS) und Bun 
1) Ztschr. XXII, 114. 


2) Vielleicht ist R. 231 jitäti für jitäti zu lesen. In Spitta’s Contes I, 14 
ist jitäty weniger genau mit „allongea le cou‘“ wiedergegeben. 
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Aber während delhem wohl aus „9> gebildet ist, betrachte ich 
selheb als altes Saf‘al von _.2), vgl. a75, amSW und den syro- 


arabischen Eigennamen Salhüb. Neben weh) findet sich auch 


Ehe, Die alte Bedeutung von _ı2) ist noch erhalten in 50 
milhäb, Blasebalg; bellows, J. und 58 mlehbe, Fächer, 257 tütäwe 
„Zwitschern; Leisesprechen“ gehört zu dem oben (8. 505) erwähnten 


\b und Lblb, vgl. Su> Pr sprich leise! Aus 254. 258 
te‘ahmel „sich in Acht nehmen“ möchte ich nicht zu viel schliessen, 


vgl. aber das mundartlich für } gebrauchte - ($ 6) und \e8 
neben _b5. 259 titfelfas, suchte sich loszumachen; ebenso 
ägyptisch (Ztschr. XLV, 60, Z. 3). Dies ist nicht der einzige Fall, 
wo anscheinend locale, junge Quadrilittera hüben und drüben 
wiederkehren; liegt hier uralte Verwandtschaft oder zufälliges Zu- 
sammentreffen vor? 260 Serge, Bächlein — vgl. 276 Sräg, Bäche, 
und den im NW.-‘Omän gelegenen Küstenort Scherge, welcher 
Name auch in Jemen häufig auftritt‘). 91. 97. 157. 181. 262: 
temm, bleiben, weilen, ist bekanntlich in Aegypten fast nur in 
entstellter und erstarrter Form erhalten (Ztschr. XLI, 397; XLV, 


94). 264 samüd, muss eigentlich „Verband“ sein, vgl. 55L..0 das 
Kopftuch der Beduinen Arabiens?) und hebr.-ass. 1x. 277 hei- 
jisthemm bil horme, macht sich seine Frau zu Nutze — vielleicht 
besser: wendet seine Sorge und Aufmerksamkeit der Frau zu. 


277 jaülen vgl. Suo "und Js, accumulate, J.; lo crowd, J. 
289 nhallüf, als Beileidsformel der Weiber, muss übersetzt werden: 
„wir wünschen Nachkommenschaft“. 


Der omanische Wortschatz ist ungewöhnlich lehrreich und 
bietet zu den verschiedensten Betrachtungen Anlass, theils indem 
er so zu sagen Localfarbe zeigt und sich nur aus der geographi- 
schen Lage und geschichtlichen Stellung des Landes erklärt, theils 
durch seine Berührungen mit anderen, oft den entlegensten Mund- 


arten. Wie hebr. op. arab. \isx% und ct zeigen, blickte der 
Semite nach Osten, um sich zu orientiren. Der Ursprung dieses 


1) Die Ansicht Zehme’s (Arabien 189), dass Scharga aus Scharka ent- 
standen sei, ist so wenig zu halten wie die Wetzstein’s, das u für 
KR stehe (Ztschr. XXII, 105 no. 45). a „tanzen“ dürfte sich zu AM 
verhalten wie X4&» (ib. 137) zu ei und wie m (ib. 145) zu co 

2) W. Rob. Smith, The Hejaz, letter X; v. d. Berg, Le Hadhramout 99; 
Snouck Hurgronje, Mekka II, 53. 
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Brauches mag in der, so viel ich- weiss, stets nach Osten offenen 
Lage des Beduinenzeltes zu suchen sein. Ebenso ist in ‘Oman R.115 
jisär links —= Norden. Hieraus erklärt sich vielleicht der von 
Mas’üdi nach Abü Ma‘sar überlieferte, im indischen Ocean gebräuch- 
liche nautische Ausdruck 3 ums, Winterzeit !), während welcher der 
NO.-Monsun den omanischen Seefahrer nach Indien oder Zanzibar 
führte. Während bei „>is die weitere Bedeutung „ausländisch, 
barbarisch“ sich zu der von „Perser“ verengert hat, ist der Aus- 
druck „färsije* in O. zu der von „fremde Sprache“ überhaupt er- 
weitert worden; vgl. 94 und 120 farsit nnasära, die (fremde) 
Sprache der Europäer. ls „Besitz“, bei den Nomaden also „Herden“, 
in den organisirten Staatswesen „Finanzen“, bezeichnet in dem 
ackerbautreibenden OÖ. vorzugsweise das Landgut (99. 339 u. ö. 
402 Plantage; 381, 21 mwäl, Felder). Der Südwind (kös) scheint 
Thau und Kühlung zu bringen, vgl. 57. 223. 226. Hiermit ver- 
gleiche man den Bericht englischer Seefahrer: the temperature at 
this anchorage [Ras Al Hadd] varying from 83° in the day time 
to 740 at night in September, was found to be quite a relief after 
the suffocating heat at Maskat, where it ranged from 86° to 95° 
sometimes remaining near the maximum all night?). Der West- 
wind ist heiss (57); merkwürdig ist 57 ezjeb — Nordwind, da 
derselbe Name im Rothen Meere den meist heissen SO-Wind be- 
zeichnet, wie schon im Alterthum, vgl. Lane; äthiop. azeb — vorog 
und Ai; Stace s. v. east-wind.. Der Name der „Olive“ wurde in 
‘O. auf die indische Guavafrucht übertragen, R. 85; guava, J.?). 
Uras „Unterhalt“ bezeichnet dort „Reis“ (6; rice, J.), wie in 
Aegypten und Jemen das Weizenbrot, im Sudan die Hirse, in der 
Sahara eine Art Brei. Das aus der Geschichte Ost-Arabiens wohl- 
bekannte x.85 hat sich in ‘0. erhalten; vgl. to crimple; to 
frown, J.; R. 342, 3f. mkarmot hiSso. An die schwierige Ver- 
bindung mit dem übrigen Arabien mahnt uns der Ausdruck a, 
bu, d.h. „Reise“ und „Gefahr“ sind hier im Grunde gleich- 
bedeutend. 

Zur Morphologie liegen einige werthvolle Daten vor. 92. 


120. 205. 246 zw rauchen, und zn smoking-pipe, J. führen uns 
darauf, dass „> duhän aus dawahän oder dauhän geworden ist 


und dass somit das Verbum .,>u jüngeren Ursprungs ist. Aus 


dubän wurde in mehreren Mundarten duhhän, so in Spanien, in 
‘Omän (R 222) und in Aegypten (dahähni aus dahähini wie baräsmı, 
Kleehändler, aus baräsimi), vgl. suhhaäm, Kohlen, aus suhäm. Aus 


1) Macoudi, les prairies d’or I, 327 £. 
2) The Red Sea and Gulf of Aden Pilot, 1892, p. 520. 
3) „Oel“ heisst bald hall, 204. 236, bald salit, 46. 
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„tb und .,>ov scheint sich auch 250 jidöhal, (durch Wein) ausser sich 


z 16) 
gerathen, zu erklären. 115. 197.223 _5,, „wecken“ und 138 Gus 
„wach sein“ verbinde ich mit |, „klar, frisch sein“. Parallelen 


zwingen“ neben Zwang“ und „ 5 „schwellen“ neben 


sind DEM en 
2 (vgl. unten), auch wohl Ag. „jung“ neben Ausl „jugend- 
lich zart“. Az, bezeichnet auch „jugendliche Thorheit * vgl. ns 
neben _x5 und R. 249 twegad „blauen Dunst vormachen“. 95 kass 
„Geräth“ erinnert an Spanien und den Magrib (Dozy, Suppl. II, 
347b). Ich erkläre diesen Ausdruck aus der früher von mir be- 
sprochenen Gruppe!) nop, nep, pUF"T und 8, sodass 3 
eigentlich die hölzernen oder thönernen Schalen und Näpfe des 
primitiven Haushalts bezeichnete. Wie Dl> aus Dsl> wird 


Olsaus > „3) 244; vielleicht erklärt sich ebenso 244 gezäne zur 
Genüge, aus > ne lohnt mich“. 264 jladd „es blitzt“, muss 


mit s verglichen werden. Aus = „Luft“ wird > gebildet 
419,15. Auffällig ist das Nebeneinander der in ihrer Bedeutung 
genau parallel laufenden Ausdrücke „be* und „baga“, wünschen, 
suchen, gebrauchen ($ 388, vgl. SS. 226. 170). R, scheint, wie 
einige andere Forscher, einen etymologischen Zusammenhang beider 
anzunehmen; ich glaube, dass wir uns begnügen müssen, „be“ mit 
hebr. 738 und »L, „sinnliche Lust“, baga, \xs mit |» und assyr. 
=>2 (Delitzsch, assyr. Gramm. 294) zu vergleichen. Anderen Ur- 
sprungs ist wohl 118 mitbäjät, einer Art; mbäjinno, von seiner 


Art — und 107 bäj mä ben, kritisire d. h. scheide (Ay ?). Zweifel- 
haft erscheint mir 360, no. 2 | gass jitmäwet, wird mit Wasser 
versetzt. 

Dass das ‘Omäni der Schriftsprache und besonders der 
Poesie und ältern, gewählten Prosa in jeder Hinsicht näher steht 
als die unter zahlreichen Einflüssen umgestalteten Mundarten ausser- 
halb Arabiens, kann uns nicht Wunder nehmen. Nur möchte ich 
den Eindruck dieser Thatsache anders formuliren als man gewöhn- 
lich thut. Wenn es wahrscheinlich ist, dass gewisse Stämme und 
ihre Mundarten bei der Bildung der Schriftsprache stärker be- 
theiligt waren als andere, so möchte ich schliessen, dass die Be- 
völkerung ‘Omäns in gewisser Verwandtschaft stehen muss mit 
jenen Stämmen. Dass bei dieser Analyse oft südarabische Einflüsse 
wiederkehren, darf uns um so weniger befremden, als die Laut- 


1) Bezold’s Zeitschr. IX (1894), 208, vgl. für den heutigen südarabischen 
Gebrauch Stace s. v. carved — UNR. 
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geschichte uns zu ähnlichen Thatsachen geführt hat '). Von einzelnen 
Erscheinungen hebe ich hervor: die Form der Bewunderung ($ 104); 
das den Vocalismus der Schriftsprache noch deutlich verrathende 
Passiv ($ 281 juktel, jukbar u. s. w.) und das anscheinend noch in 


seiner alten Bedeutung erhaltene und vielgebrauchte Diminutiv 
(s$ 44—48). Lexicalisch verweise ich auf 151. 279 Ss, bleiben, 


weilen; 264 3... Morgenkühle; 276/7 an heirathen (vgl. unten); 


113. 186 x&us früh morgens, in der Dämmerung; 242f. sl,> 
mit weissen Streifen, vgl. R. Geyer, Wiener Ztschr. V (1891) 167; 


Jo. boiler, J.; 72 >, (> Bauer’); LEUE tendril, J.; 120 xäle 


(von der Sprache) dunkel; 186 BCh Renegat werden; ion Osten, 


M. 54b; 312, 22 rSäh, sein Strick; ib. delo, Eimer; 361, 8 tebor, 
Geröll; sı840 rock, boulders, J.; 416 kisSe, Hash, had, J.; 416 5155, 
Schmutz; 416 ba$S, erfreut sein; 317. 352. 387 ‘atim, Abend. 
Nicht selten weisen die Ausdrücke des ‘Omäni Bedeutungen 
auf, die alterthümlicher zu sein scheinen als die in der Schrift- 
sprache üblichen; in einigen Fällen wird diese erst durch jene auf- 
geklärt. 246. 270 sas> Schlamm; mud, J., erinnert zunächst an 
die in Arabien), im Sinai, im ägyptischen Sudan, in Nordwest- 


Afrika und in Syrien auftretende y3\,>, d. h. die in Lehm ein- 
gebettete Kieswüste. Hieraus müssen die im Hebr. und Arab. 


gewöhnlichen Begriffe sich entwickelt haben wie aus (53 „feuchte 


Erde‘, 50,3 „Reichthum“ und aus 5; .o „nass, frisch‘, N „loben, 
rühmen“ (im ‘Omäni abgeschwächt” 221. 235. 290 „erwähnen‘). 
In Ausdrücken wie nm »i, mm yAR mag die ursprüngliche 
Bedeutung noch volle Kraft gehabt haben. Im ‘Omäni ist 90 Sür, 
Höhe; 268 Sewär, Hochgang; 63 Sawir, hoch; dieselbe Wurzel 
bedeutet in Hadramüt „können“ (Berg 245. 281). Das Verhältniss 
ist also dasselbe wie 04 „hoch“ zu ‘Omani 27 u. ö. el, „können“. 
Ob el-Merime, die afrikanische Küste (von Zanzibar aus) hierher 
gehört, kann ich nicht sagen. Aus 42. 73 \,z Schlange; snake, J., 
dürfte sich die Gestalt des Aberglaubens erst entwickelt haben. 


1) Bezold’s Zeitschr. IX, 174 oben. 


2) In Südarabien scheint der o.> mehr zu sein als „I. 
3) Doughty, travels in Arabia II, 590b; Al-Hamdani ed. D. H. Müller 
152, 26; 153, 4; 155, 12 (ohne SA%). 
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Befremdlich ist 166 sküt 1 kurs, Sonnenuntergang, also |. = 
öioxog. Zu denken giebt der Stamm «; ji 20 rabö', Freunde; 


369, 18 rbi‘, Genosse; 223 rä&bö', sich zugesellen; accompany, J.; 
187. 204 r(u)bä'a, ganz, vgl. Ztschr. XXI, 176 n. 2; V, 1. Ich 
glaube, dass mehrere Wendungen dieses weitverzweigten Stammes, 
die jetzt an den Begriff „vier“ angeknüpft werden, sich besser aus 
jener Bedeutung erklären, 2. B. zäl äsıl, 3 „bei hellem Tages- 


licht“, d.h. um die Mitte des Tages; eu, a, AM Josue 
XIV, 15 „gedrungen, stark“, ferner &) III in der agrarischen 


Kunstsprache, genossenschaftlich betreiben !) (Lane, Dozy, v. d. Berg, 
le Hadhramout 46. 79; in Aegypten & IH neben „.> II. 
Auch das formell allein stehende r28 = „} „vier“ möchte ich aus 
dem Nomadenleben erklären. Ein Zelt («u») war arba‘, ganz, 
gut gestützt, wenn es auf vier (statt in primitiver Weise auf drei) 
Ständern ruhte ?). Endlich erklärt sich hebr. #24 „begatten“ aus 
diesem Begrifl. Eine andere im ‘Omäni (R. 144. 270) und in 
anderen Mundarten verbreitete Bedeutung von &) „laufen, springen, 
durchgehen (Pferd)* ist gleichfalls in der Schriftsprache zu erkennen 
(Lane 1015c, unten) und durch den Namen der Springmaus, en>, 
bezeugt. Für den Begriff der ehelichen Verbindung kennt das 
‘Omäni sowohl das dem byzantinischen Culturkreise entlehnte 3 
als die ursemitischen vos (R. 276/7, 388, 1)?) und sslürft). 
Nebenbei die Frage: sollten sich 75» und n>5n in der kananäischen 
Mythologie nicht auch besser als „Gatte“ und „Gattin“ erklären ? 
Say. = outskirt, J., erinnert an „14% und s=nü und ist ge- 
eignet, uns die Entwickelung dieses wichtigen Begriffes von der 
sinnlichen Grundlage aus zu erleichtern. Auffällig ist 113 selm 
SSems, Sonnenuntergang; mn ask sunset, J.; 113 silmän, unter- 


gehend (Sonne). Vielleicht erklärt sich hieraus 20 „Stiege“. Der 


Ausdruck > bei R. 99 etwas zu allgemein „Ort“, vgl. 368, 1; 


1) Umgekehrt bei Fleischer, Kleine Schrifter II, 2, 519. 
2) Den weiteren Zusammenhang dieses e&) mit >29, 8D9, vr) und 
mit den hamitischen Sprachen lasse ich unerörtert. 

3) Vgl. Ztschr. XXII, 153; W.Rob. Smith, Kinship and marriage 168, 291; 
für Spanien: Vocabulario Schiaparelli s. v. facere nupeias und Pedro de Alcala 
s. v. pan de boda; Wellhausen, die Ehe S. 444; Stace s. v. wedding. 

4) Welllausen a. a. OÖ. 452, Anm. 2; Snouck, Mekka II, 158, 161% 
J. Guidi, le traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico (1888) p. 27 
(Matth. I, 18). 


Vollers, Reinhardt’s Ein arabischer Dialekt. 511 


381, 20£f.; 399, no. 21, von J. 860 genauer als „walled quarter“, 
von Badger (Omän 20) als block-house, fortalice erklärt, passt auf 
das gebirgige ‘Omän und auf Südarabien und scheint ursprünglich 
den zur Abwehr bestimmten Steinbau bezeichnet zu haben, vgl. hebr. 
=;n und das Sabäische; in Nordarabien wurde es einerseits zum 


abgeschlossenen, traulichen Gemach, andererseits aus dem Stein- 


hause erklärt sich Pr „Stein“. 296 „> >, „seine Nothdurft ver- 
richten“ geht auf „>, , „Leib“ zurück; 96 sabäh, Hausflur; gate, J., 
erklärt sich als „Lichtloch, Tick 276 ktell „sich in die 
Höhe begeben“, 291 maklül „aufgerichtet“, 268, Anm. jkill salib 


„stellt sich auf den Kopf“ erinnern an 318 „Bergspitze“. Ein 
Synonym von ,,0 bärüt ist 277 „daue“, 423 XV daue 1 mah- 


müs; die Uebertragung ist ganz wie in unserm „Pulver“: bei den 


Beduinen des Sinai hörte ich dafür Ss vgl. xisXe. Das in 
‘Omän, Südarabien und Ost-Afrika verbreitete Gewicht Sl, u) 
möchte ich als aus |}: Der — 5772 entstellt ansehen, in der era 
dass das Eisen in den genannten Ländern einst, wie noch jetzt in 
Mittel-Afrika als Werthmesser gebraucht erde 157 erfahren wir 
etwas über die als Augenschminke gebrauchte Erde _&.09, von 
der die alten Philologen nur spärliche Nachrichten hatten (Lisän 
XI, 227). 

Die Berührungen des omanischen Wortschatzes mit Süd- 
arabien treten schon jetzt deutlich hervor und würden voraus- 
sichtlich sich noch mehren, wenn wir eine die philologischen Be- 
dürfnisse besser befriedigende Sammlung des jemenischen Idioms 
besässen. Ich verweise hier nur auf _%oLl& paddle, steering, J., 
vgl. Freytag, Einleitung 118; 14. 75 2.5 Lippe, ebenso bei a 
in Jerusalem angesiedelten femenischen Juden; 43 Asse springen; 


to jump, J.; 329, 20 Ads; 298, 10 Adel, vgl. Ztschr. XLIV, 200 f.: 
Lisan IV, 287 öl, pb — As; 191. 207. 271. 288 höbäb, 
Herr, vgl. su> grand’mere, v. d. Berg 275; 70. 199 sla‘, Waaren, 
vgl. sabäisch und neuarabische Mundarten, Bezold’s Ztschr. IX, 197 f.; 
418 zefin, Schwerttanz, vgl. Berg, le Hadhramout 91; zi Feld, 
M. 45; v. d. Berg 276, vgl. auch oben 8. 506; 286 burr, Korn, 

1) R. 117. 196; M. 68; v. d. Berg, le Hadhramout 77. Man vergleiche 
auch berberisch 55, 53, 35» „Eisen“. Bekanntlich ist O. Schrader ge- 


neigt „ferrum“ aus der vorderasiatischen Form abzuleiten und aus derselben 
Quelle stammt vielleicht engl. brass (Grundriss der german. Philologie I, 324, 
vgl. aber Skeat). 


Bd. XLIX. 34 
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vgl. Ztschr. XLVI, 822!); 252 srime, Mauleisen, 348 Pferdezaum, 
ist jemenisch (Manzoni 119 serima — morso), aber auch ägyptisch 
und mauretanisch. 

Anklänge an Aegypten dürfen uns nicht befremden, da auch 
sonst zahlreiche Einzelheiten dieser Mundart uns vermuthen lassen, 
dass bei der ältesten arabischen Besiedelung des Nilthals das süd- 
liche Element nicht schwach vertreten war. Ich greife hier nur 


einige theilweise neue Fragen anregende Beispiele heraus. I, 


potter, J., erinnert an die in Oberägypten seit alten Zeiten blühende 


Fabrikation von &%,, pl. Pla) pl. pl. X 3. Beachtenswerth ist 
hier die Verwendung von er für das Drehen der Töpferscheibe. 


Unbekannt war mir bisher 101. 142. 148. 277 neder, ausgehen, 
aus dem Hause treten; 407, no. 105 neddor, herausbringen. Hieraus 
möchte ich die Mandara (Mandara), das Herrenempfangzimmer des 
ägyptischen bürgerlichen Hauses, erklären. Lautlich ist eine Ent- 
scheidung hier kaum möglich, da im ägyptischen Volksmunde u 


und (yo nicht strenge geschieden werden. Aber gegen die gewöhn- 
liche Erklärung des Wortes als 3,24» ?) spricht nicht nur die sach- 
liche Verschiedenheit, sondern auch die Schreibung 3 \is bei den 
besten ägyptischen Schriftstellern (Rifä‘a, ‘Ali Mubärak, Muh. ‘Otmän 
Galäl u. a.). 93 tita, Freudentaumel, 402 no. 52 ‘örs tita, erinnern an 


das ägyptische Sprüchwort: xbuxb or 2) Pe% RKbubss, Knss 5° 
„Jedes Schläfchen und Beinestrecken ist besser als eine Tita-Hochzeit“. 


Das von de Sacy *) vermuthungsweise als „Geflügelzüchter“ erklärte 


bus des ‘Abd-al-latif el-Bagdädi heisst in ‘Omän (R. 75) „Fisch- 
händler“. Vergleicht man hiermit die Angaben Dozy’s (suppl. II, 
406), so erhellt, dass der allgemeine Ausdruck „Binder“, „Wickler* 
auf verschiedene Thiere angewandt wurde. 57 u. ö. uw; füllen 


w> 
1) Wenn gleichwohl ? „Klassischer“ ist als es und kbi> (as-Siütis 
v8 |j I, 105, 13), so finde ich darin einen neuen Beweis für die Rolle, welche 
südarabische Mundarten bei der Bildung der arab. Schriftsprache spielten. 
2) Lane-Zenker I, 9; Spitta's contes arabes p. 218; Dozy’s suppl. II, 
652. 687; mein Lehrbuch 195b. Die 3.24 der Historiker ist zum Aus- 


gucken bestimmt, bald Terrasse, bald Obergemach, mundartlich (R. 115; v. d. 
Berg 66) aber „Spiegel“. Die Mandara ist das profane, zu ebener Erde ge- 
legene, offen stehende Männerzimmer, der wahre Gegensatz des Haram. 


£ 
3) In der Sammlung des Mahmüd ‘Omar 8. 130 „„m>) für >. 


4) Relation de VEgypte (1810) pp. 410. 425. Michel Sabbagh (ib. 426) 
konnte das Wort nicht erklären, in der Gegenwart ist es ebensowenig bekannt. 
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lautet im ägypt. bald Um) bald 5,9. Die Doppelform deutet auf 


Entlehnung. Dass der „Esel“ einfach „Aegypter“ genannt wird, 
ist auffällig, da die arabische und nordostafrikanische Rasse besser 
ist als die des Nilthals (23 u. ö. masri, 96 pl. msära). Aegyptischer 
Zucker ist in ‘Omän bekannt; vgl. 351, Anm. 1 sekker Misr, unraffinirter, 


s. mrisi, röthlicher (oberägyptischer). Der seltene Ausdruck xXelss 
„Korb“ hat sich in O. (M. 77a) und in Aegypten erhalten. Im 


Alterthume wurde die xela® zum Vogelfang verwendet und aus 
Palmzweigen geflochten, jetzt in Aegypten aus denen des Henna- 
strauchs und für Hühner gebraucht. Dass das Wort unarabisch 
ist (Ibn Dureid), glaube ich nicht, da der verwandte Ausdruck 
&»g5 ausdrücklich als jemenisch bezeichnet wird (TA V, 478). In 


‘O. und in Aeg. hat wu noch die sinnliche Bedeutung „Schmutz, 
Dreck“ (R. 105. 205). Der von R. (237, vgl. XXIV) als fraglich 
bezeichnete Ausdruck nesel, Bast, ist gesichert durch ägypt. nisäla, 
Watte, Zupfleinwand, und \umis, zu Fetzen werden (Kleider). 
Mein Lehrbuch p. 116, no. 19) möchte ich dahin ergänzen, dass 


die Form ss fa‘“il oft der Slas - Form parallel läuft, z. B. ausser 


er noch rassim, Zeichner; gammi‘ Setzer u. s. w.; ebenso in 
‘Omän (R. $ 55): hallif, Verbündeter; gellis, Gesellschafter, aber 
408, no. 114 gelis; kellim, Unterhalter; haffir, Wächter, Beschützer. 
Für Aegypten möchte ich solche Ausdrücke als Analogieformen von 
kassis, Priester, ansehen. 

Parallelen mit Kanaan in Eigennamen und im Wortschatz 
sind zahlreich und deutlich genug, um unsere Aufmerksamkeit zu 
fesseln. Von unsicheren Combinationen habe ich oben (8. 488) 
schon Maken = 59% beim Hermon erwähnt; die schon bei Büsching 
sich findende Vergleichung des omanischen Küstenortes ‚„o mit 
=72 muss wesentlich im Zusammenhange mit den Fragen von Punt, 
Kü$, der Herkunft der Phönicier u. s. w. gewürdigt werden !). 
Dagegen scheint es mir der Mühe werth zu sein, für die Auf- 
klärung der o’=3» festzustellen, dass es in ‘Omän seit alter Zeit 


einen geschichtlich unbedeutenden Clan gab, der Be hiess ?) und 
in der Gegenwart ‘Abra zu heissen scheint (R. $ 75, 2; 8. XII; 


1) Ueber das an der Piratenküste eingetragene Sür sagt Miles: The Soor 

of Palgrave on the Beni Yas coast has no real existence (a. a. OÖ. 162). N 

2) Muhammed b. Habib ed. Wüstenfeld p. 22£.: cr B) ir sus 

Sa er 2.5; As-Sojutii de nom. relat. ed. P. J. Veth p.ilvo 
34° 
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339 ‘Abrijin). Für die Vergleichung der 8..e mit den DYSa> ist 
philologisch vor der Hand wenig zu entscheiden, denn wir be- 
sitzen ja nicht die Grundlinien der Entwickelung des semitischen 
Vocalismus. Ein anderer, sonst ohne Parallele dastehender bib- 
lischer Name, 7m, findet sich in ‘Omän als Stammname wieder, 
vgl. Beni Lamk (Badger 47) und Lamki (M. 85b); ebenso darf 
yıarı mit den Beni Harüs verglichen werden !). Grammatisch tritt 


das ‘Omäni dem Hebräischen (und Assyrischen) nahe in der häufigen 


Verwendung der Sle3 -Form als Infinitiv des Grundstammes ($ 39), 
206 Ge „eintreten für“ erinnert an 77> „dastehen“, $ 205 
m‘änd, d. h. Nie «x dürfte entscheiden, dass 7ny> aus 739 Dy 
entstanden ist, vel. $ 214 ama’ne; das dem »4 formell und inhalt- 
lich entsprechende „ae , findet sich auch in ‘Omän wieder ($ 141) ?). 
Das schon von den alten Philologen als ‘omanisch bezeichnete kia. 
(Lisan XVII, 71), aus dem sich hebr. jyı: erklärt (Bezold’s Ztschr. 
IX, 200), hat sich bis jetzt erhalten (R. 277. 406, no. 99). _aAs 
overflow, J., deckt sich fast mit 977°). Der schon von Fleischer ®) 
klar gestellte Zusammenhang zwischen In „einweihen* und si> 
„Mund“ wird durch R. 293 bestätigt. Andere Parallelen sind: 


sellim, zahlen 5) = p>W, vgl. PEoR Anzahlung mit osW; 170 keläu, 
Krüge, mit 0'5» Gefässe; $ 381 ra’a, träumen, mit 87 Jes. 30, 10 
und 8%, Seher ®); 3,45 court-yard, J., mit ma „freier Raum“; 
104. 157 mebsli, Kochdatteln, mit hebr. b&3 (= assyr., äthiop.): 
63. 121 tfil, ungesalzen, mit bon, Job 6,6; das mit 719 sich ziem- 
lich deckende „le $ 339, vgl. $ 222, kehrt bekanntlich auch in 
anderen Mundarten wieder und verräth sich mitunter in der jüngern 
Schriftsprache. 

Im Verhältniss des ‘Omäni zum Aramäischen sind zu unter- 
scheiden die grammatischen Parallelen, z. B. die \s:+- Form beim 


> > 
Se) u” Rouen) re) or se, dazu p. 163 Veth: facile cerediderim 
respici nomen Gr i. e. Hebraeus, vgl. Lisän VI, 207; TA II, 378. Die 


Karten verzeichnen einen Ort ‘Obri in der Dähra, einen andern ‘Ibra im Oasen- 
bezirk, ef. M. 56b. Badger, Oman pp. 72. 314. 316. 329. Der letzte Lehrer 
Reinhardt's war ein ‘Abri (XII). 

1) R. VII; Badger, Oman 172. 331f. 

2) Vgl. Ztschr. V, 9; VI, 369; XXI, 115; in Mahra: rhai, Bruder, rhait, 
Schwester. 

3) Aehnlich R. 129: &adef, in die Höhe springen, 53 &adfi, Oberes, 112 
über, jenseits. Ueber _4AS = rudern, vgl. oben $, 511. 

4) Bei Levy, neuhebr. Wörterbuch II, 206 b. 

5) Vgl. Stace s. v. pay, payment; tax. 

6) Stace s. v. dreamt, ul. 
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Infinitive ($ 315 mekal, möhad), die \ass- und Jea3 - Formen 
($$ 389—391), die Fil- und F'ul-Formen des Nomens (88 23—25) 
— und die Berührungen im Wortschatz, z. B. 46 ramis, Abend- 
plauderei; 281 ramse, ein Abend; 245 rammis, den A. verbringen; 
315, 8 nörmis; vgl. J. 653 Kun , mighty (l. nightly), meeting (nicht 
aus ‚m entstellt!); „=D ballast, J.; das seltene wa axe, J., 
und 143 demme, Bedachung; 270 demm, bedacht werden, vgl. 
$ 304. 

Mit der Vulgärsprache des arabischen Spanien und den 
mauretanischen Mundarten zeigt das ‘Omäni so zahlreiche und 
tiefgehende Berührungen, dass es eine eingehende Untersuchung 
lohnen würde, dies Verhältniss in seinen Einzelheiten zu beleuchten 
und die Morphologie dieser sprachlichen Typen mit dem Aramäischen 
zu vergleichen. 

Die bereits von Reinhardt und Socin gegebenen Listen von 
Corrigenda möchte ich noch um einige Ausdrücke bereichern 
und zugleich auf gewisse Dubia aufmerksam machen. $ 24. Hierher 
gehört das $ 61 registrirte mS$ott, d.h. mSot, Kamm. 41 vgl. XXI 
get, Dreck, aber 415 &&t, Schlamm, Schmutz. 45 vgl. XXI Hatära, 
Betrügerei, aber 129 &atar, hintergehen; m&äterinno, was ihn ver- 
deckt. 76 &attär, Betrüger. 57 hwoh, hart, nach 41 vielmehr 
„weich“. 58 nemne, Muster, nach 45 nemüne. 138 ers rathend, 
besser: aufrichtig. ib. vu; = eilend, vgl. aber XXIV. ib. tnän, 
Schoss, aber 227 tbän. Entweder ist „LS verschrieben aus ‚us 
oder pl. von xi5 Unterleib ? 139 Ss) Ber 1 Be 145 gedeb, 
schöpfen, 1. gedeb, vgl. 208; 398, no. 16; 419, 13. 145 $ 265 
rahab, jinhab 1. nahab. 175 nhusek (nhüsek ?) — Lebensunterhalt ? 
ob besser: Ungemach ? vgl. 246 nöhs; 421, VInehüs. 183 E 
ehges-ni |. RS ehges-ni. 217 „9.amö tesaijör-hum, vielleicht 


ma! 


ee tsäjör-hum, vgl. mein Lehrbuch 8. 64. ib. gumu 1: 
„Am. 224 st das Ziel, 1. er nach 158. 277 J.: target; 
211 forrähit ward, Rose, l. Rosenknospe, -blüthe, vgl. 48 und J.: 
open flower, gie: 246 Stäbe, Aufschneiden der Haut, 1. x,lo« 
Stäbe, vgl. R. 410, no. 144 muSattab und J.: incise, inoceulate, 


vaceinate, la (von anderen Mundarten abgesehen). 248 tberad, 


hässlich sein, wohl tbegad. 248 mith@$minno neben thesento, 
stahSento, mistahSeninno. 416, no. 186 ist Zbäd — Zibet; ib. 
salüm, Kern, 1. sallüm. 419, 7 ‘asan 1. ‘asäan; 419, 20 höta, Kreis, 
l. höta. 423 XIII &urne, eroberten wir, besser: plünderten, vgl. 
$ 337. K. Vollers. 
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Assyriologische Bibliothek, herausg. von Friedrich Delitzsch 
und Paul Haupt: Bd. VIII, Samassumukin, König von 
Babylonien 668—648 v. Ohr. Inschriftliches Material über 
den Beginn seiner Regierung, grossentheils zum ersten Male 
herausgegeben, übersetzt und erläutert von ©. F. Lehmann. 
Leipzig (Hinrichs) 1892. XIV, 173, 118 8. und XLVII 
(autogr.) Tafeln. In Gross-Quart. Preis: 40 M. 


Dieses an Umfang etwa 600 Textseiten in Octav gleich- 
kommende Werk gliedert sich in zwei Theile, ‚deren zweiter auf 
S. 6—9 und 28—56 die vielbesprochene bilingue (sumerisch und 
semitisch - babylonisch abgefasste) Inschrift des Bruders Assur- 
banipal’s behandelt. Den Haupttheil des ganzen Buches aber bildet 
das durch die Bilinguis veranlasste vierte Kapitel des ersten 
Theiles (I, S. 57—173), welches betitelt ist: Die Existenz der 
sumerischen Sprache und die Bedeutung der Inschriften 
SamaSSumukin’s als Beweismittel für dieselbe. 

Obwohl die von grossem Fleiss und Scharfsinn zeugende nun 
seit fast drei Jahren erschienene Publication Lehmann’s schon an 
den verschiedensten Orten (und zwar fast durchweg günstig) be- 
sprochen wurde, so ist es doch noch am Platz, sie auch hier noch 
zu behandeln, vor allem wegen des schon erwähnten vierten 
Capitels.. Ja es ist sogar die Pflicht dieser Zeitschrift, in welcher 
vor nunmehr zwanzig Jahren zum ersten Mal in ausführlicherer 
Weise gegen Hal&vy’s bekannte Anti-Sumerier-Theorie Stellung ge- 
nommen wurde), jetzt, nachdem seit mehreren Jahren selbst ein 
so hervorragender Forscher wie Friedr. Delitzsch sich Halevy an- 
geschlossen, auf den gegenwärtigen Stand dieser brennenden Frage 
kurz einzugehen und so manche wissbegierige, aber der Assyrio- 
logie fernerstehende Leser zu orientiren; denn hier liegt ohne 
Zweifel eines der interessantesten linguistischen Probleme vor, das 
es nur geben kann. Eine solche Örientirung aber kann sich in 
der That an keine trefflichere Arbeit anschliessen als an jenes 
vierte Capitel, und es ist nur zu bedauern, dass die Verlagshandlung 
sich nicht entschlossen hat, dasselbe (an Umfang allein etwa —= 
234 Octavseiten) auch gesondert auszugeben. So kann für Viele 
meine Besprechung nur ein dringender Hinweis sein, sich auf der 
heimischen Bibliothek Lehmann’s Buch zu holen, bezw. dieselbe 
zu veranlassen, dieses vor anderen wichtige Werk anzuschaffen. 
Lehmann’s Auseinandersetzungen und Darlegungen sind zugleich so 
klar und fasslich (für Assyriologen hie und da sogar allzu aus- 


1) Eberhard Schrader, Ist das Akkadische der Keilinschriften eine 
Sprache oder eine Schrift? ZDMG. Bd. 29 (1875), $. 1-52. Vgl. auch die 
als Anhang hierzu zu betrachtende Abhandlung des gleichen Verfassers: Zur 
Frage nach dem Ursprung der altbabyl. Cultur, Berlin 1884 (Abh. d. Preuss. 
Ak. der Wiss., Jahrg. 1883). 
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führlich), dass es für einen Linguisten und Historiker einen wahren 
Genuss bilden wird, denselben zu folgen. 

Wie schon aus der Ueberschrift, welche Lehmann seinem vierten 
Capitel gibt, hervorgeht, so nennt er mit Recht (mit Oppert, mir 
selbst und jetzt wohl den meisten übrigen Assyriologen, die noch 
an der Existenz des Sumerischen festhalten) die in Rede stehende 
vorsemitische Sprache Babyloniens Sumerisch, und nicht Akkadisch. 
Was den letzteren Ausdruck anlangt, den für das nichtsemitische 
Idiom Chaldäas zu gebrauchen man doch endlich einmal aufhören 
sollte !), so betont Lehmann, wie mir scheint ebenfalls mit vollem 
Recht, dass Akkadisch dem Sumerischen gegenüber vielmehr die 
semitische Sprache und das semitische Volksthum Babyloniens 
bezeichnet habe. Ich stimme zwar Lehmann nicht darin bei, dass 
Akkad von Anfang an nur Gesammtbabylonien bezeichnete, sondern 
halte an meiner alten (zuerst von G. Smith aufgestellten) Ansicht 
fest, dass Akkadu nur Semitisirung des alten Stadtnamens Agadı 
(= Sippar der Anunit) sei. Aber mit dem Emporkommen Akkads, 
das auch die Genesis noch als Stadtnamen kennt, wurde dieser 
Name schon in sehr früher Zeit auf ganz Nord- und Mittelbabylonien, 
später, seit Hammurabi Nord- und Südbabylonien dauernd ver- 
einigte, sogar auf Gesammtbabylonien (etwa den äussersten Süden, 
das Gebiet Kaldu oder Imgi ausgenommen) übertragen, und die 
Bevölkerung Nord - Babyloniens war schon seit Beginn der histo- 
rischen Zeit semitisch. Mit einigem Rechtsanschein könnte man 
allenfalls noch das sog. Neusumerische, die Sprache der Busspsalmen 
und Götterhymnen, bezw. diejenige Stilgattung der sumerischen 
Texte, welche von nordbabylonischen Semiten herrührt und der 
eine bewusste Beimischung phonetisch geschriebener neusumerischer 
Wörter charakteristisch ist, im Unterschied zum eigentlichen, in 
ältester Zeit vorzugsweise in Südbabylonien gepflegten Sumerisch, 
Akkadisch nennen. Doch das eigentliche Akkadische, d. h. die- 
jenige Sprache, die in Akkad wirklich, und zwar von den ältesten 
uns geschichtlich bezeugten Zeiten an, gesprochen wurde, war 
jedenfalls nur das semitische Idiom, welches wir Babylonisch- 
Assyrisch zu nennen gewohnt sind. 

Besonders ausführlich handelt Lehmann von den verschiedenen 
Titeln der ältesten babylonischen Könige (Sumir und Akkad; vier 
Weltgegenden; Kish, bezw. Ki$Sati u. A.), worauf ich in meiner 
Besprechung von Winckler’s „Altorientalischen Forschungen“ zurück- 
kommen werde), und von der sumerischen Lautlehre in Verbindung 


1) Erst kürzlich (Bd. 49, S. 177) hat ein Indologe (Oldenberg in seinem 
interessanten Aufsatz Zu Mythologie und Cultus des Veda) den semitischen 
Babyloniern die Akkadier (soll heissen: Sumerier) zur Seite (bezw. gegenüber) 
gestellt. ß j r > 

2) Hier sei einstweilen nur kurz bemerkt, dass Ki-in-gi in Ki In-gi zu 
trennen, mät Imgi aus Imi-ku, bezw. Imi-gur, später Kardu (Kardunias), 
Kaldu (aus Ka$-da?), ferner dass die Herrschaft über die „vier Gegenden“ 
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mit den Resultaten der modernen Phonetik. Mitten inne (I, 
Ss. 127—131) findet sich der wichtige Abschnitt über die sume- 
rischen Zahlwörter. Da letzteren wie überall eine eminente 
linguistische Bedeutung zukommt, und Lehmann hier zu dem nega- 
tiven Resultat kommt, dass von den von mir früher aufgestellten 
Vergleichungen mit den Zahlwörtern der Turksprachen nur die von 
sum. gvush „drei“ mit türk. vesse, üs, ütsch und von ash „sechs“ 
mit alty (aus ash-ta) erwägenswerth bleibe, so sei es mir gestattet, 
gerade hier etwas eingehender zu verweilen. Lehmann stellt S. 131 
folgende Liste als gesichertes Ergebniss der sumerologischen For- 
schung auf: 

dish „eins“, min „zwei“, gwish, ush „drei“, kim „vier“, ia 
„fünf‘, ash „sechs*, imin „sieben*, ussa „acht“, cam „neun*, u 
„zehn“ — hauptsächlich nach dem wichtigen Text 5. R. 36 und 
37, dessen hierher gehörende Abschnitte man jetzt übersichtlich 
in meinen „Sumerischen Lesestücken* (München 1894), S. 104 f. 
reprodueirt findet !). 

Dagegen bin ich in der Lage, folgende weit vollständigere 
Liste der sumerischen Zahlwörter (siehe meine Lesestücke, S. 143) 
aufzustellen: 

gish, dısh, dıl, daneben auch ish (aus vish) und ash (aus 
gash, vashı) „eins“. 

gash und min (bezw. auch man) „zwei“. 

gush, vish, ish „drei“. 

nn, lim (auch lam) „vier“; daneben wahrscheinlich auch noch 
sin (aus nın). 

bar, be (aus bay) und ged, gad (bezw. ®, ya) „fünf“ ?). 

ash „sechs“ aus yash (d.i. ya+ ash, 5 +1). 

imin „sieben* (d. i. ya + min, 5 + 2); daneben li» (da”die 
Zifter 7 im Babylonischen auch diesen Lautwerth hat) 

ussa „acht“ (aus yussa, d.i. ya + ussa, 5 + 3).|. 

ehim „neun* (d.i. ya + lim, 5 + 4). 

gun, gin (bezw. auch g’u, g’a, und schliesslich u, a) „zehn“ 


den Besitz des Westlands voraussetzt, da die jüngeren Könige von Ur, welche 
diesen Titel haben, thatsächlich zeitweilig das Westland (Martu, bezw. Amurri) 
besassen, während sie weder über Sumir (Imgi), noch über Akkad (Kisarra) 
‘herrschten, wie ausser dem Fehlen des betreffenden Titels allein schon die 
Erwähnung der Könige von Imgi und Kisarra neben den Königen von Ur und 
Martu in dem in diese Zeit gehörenden astrologischen Werke beweist. 

1) Dieser Text bildet, was ich in meinen Lesestücken übersehen habe, 
die 12. Tafel der lexicalischen Serie „2d, a = näla“; siehe über vier andere 
uns ebenfalls nur noch in Copien aus der Zeit des Artaxerxes erhaltene Tafeln 
dieser Serie, nämlich Tafel 39, 18, 14 und 16 (?), den lehrreichen Artikel 
C. Bezold’s (wo aber überall gab-r? Bar-si) statt gab-ri Sippar zu corrigiren) 
Proc. Bibl. Arch. Soc. XI (1888), p. 44—54 nebst 8 Tafeln. 

2) Und zwar bedeutet göd urspr. „Hand“, dar aber (aus bas, wie die 
Turksprachen ausweisen) urspr. „Hälfte“. Aus g2d entstand lautgesetzlich %öd, 
yi, i (wie aus gad yad, und weiter Ya). 
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(mit der zu erschliessenden Mittelform vun, welcher Werth übrigens 


auch thatsächlich der Ziffer für zehn, (, eignet). 

Was zunächst die Nebenformen man zu min, lam zu lim (diese 
beiden auch bei Lehmann), gad zu gid, ash zu ish (aus gish) an- 
langt, so ist hier die Schreibung mit «a vielleicht nur ein Noth- 
behelf für e, wofür die sumerische Schrift keine Bezeichnung hatte; 
auch für dısh „eins“ ist die Nebenform dash belegt. 

Dass die Zahlwörter von sechs bis neun nur Zusammensetzungen 
von „fünf“ mit den Wörtern für 1, 2, 3 und 4 (ash, min, 
vus und lim), also Neubildungen sind, dürfte dem Linguisten, der 
Ja diese Erscheinung aus anderen Sprachen zur Genüge kennt, so- 
fort einleuchten. 

Für sprachvergleichende Zwecke kommt es also vor Allem auf 
die Zahlwörter von eins bis fünf und für zehn an. Da hat nun 
Lehmann übersehen, dass für „zehn“ die Liste 5. R. 37 deutlich 
die Aussprache g'w angibt, so dass also das eine klar sein dürfte, 
dass u „zehn“ aus g’u entstanden (Uebergang von g’u zu u durch 
die Mittelform vw, nach dem bekannten dutzendfach bezeugten 
sumerischen Lautentwicklungsgesetz). Da nun aber das Zeichen 
für u „zehn“, welches urspr. nichts als ein reines Zifferzeichen ist, 
auch noch die Werthe gun, vun, u „Herr“ (delu) hat, so ist es 
einleuchtend, dass die älteste Form für g’u, u „zehn“ gun (neusum. 
vun) gewesen ist, zumal auch noch eine Nebenform gen aus dem 
Ausdruck gin-gusil „zehn X dreissig‘“ (= 300, als „fünf Sechstel“ 
der grossen astronomischen Zahl 360) resultirt. 

Ebenso sicher resultirt aber ein älteres nin „vier“ (statt des 
gewöhnlichen im) aus den Ausdrücken nımin „vierzig“ und nınnü 
„fünfzig“ (letzteres aus nemın 40 plus uw „zehn“), und ein älteres 
ge5 aus den Formen dis, del, ı3 (cf. «s-Un, is-tünu) „eins* (vgl. 
z. B. sowohl del — zikaru „Mann“ als auch gi$ —= zikaru). 

Ferner lehren die in der Behistuninschrift verwendeten Ziffern 
für „zwei“ und „drei*, a (Lautwerth gas!) und ar unwider- 
leglich, dass es im Sumerischen ein Wort gas für „zwei“ gegeben 
haben muss, wozu sich nun ungezwungen gasan „zwanzig“ (vgl. 
5. R. 37, 27% gasan — belu, böltu, Sarratu, mit (( — belu und 
Sarru) stellt, welches genau wie gusin (gusil) „dreissig* und nımın 
„vierzig“ gebildet ist. 

Endlich ist jetzt durch die in den altbabylonischen Contracten 
vorkommenden Bezeichnungen >% (di) und =« (bi oder bad) für 
„fünf“ (vgl. Meissner’s Beiträge, S. 132 und 126) das längst von 
Sayce aus parab (— gein-gusil °],) „fünfzig“ (scil. Sechzigstel) er- 
schlossene dar „fünf“ (eigtl. „Hälfte“, näml. von zehn) in er- 
wünschtester Weise bestätigt; parad „fünfzig“ ist eine Bildung wie 
usub „dreissig‘ und sinıb „vierzig“. 

Richten wir nun unsern Blick auf die Turksprachen, auf welche 
sofort die Wörter für „drei“ gush (neusum. vish) und für „zehn“ 
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gun (neusum. vun) weisen (türk. v2s, Üc und von, on), so ergibt 
eine Analyse der türk. Wörter für „eins“ und „zwei“, dass auch 
aus ihnen eine Grundform ger für „eins“ hervorgeht, aus der bir 
(das gewöhnl. türkische Wort für ‚eins“) nur durch lautliche Weiter- 
entwicklung entstanden ist. Dass nämlich ek „zwei“ aus ‚F -gür 
(das ist aber einfach die unvollkommene Reduplication von ger, also 
„eins + eins“) hervorging, lehrt die Form yiger-mi für 20. Aehn- 
lich ists ja mit dem uralischen :k-tä „eins“ gegenüber kok-ta 
„zwei“; und auch das mongol. chuyar „zwei“ (contrah. zu chur 
in churin 20) ist aus gugar, einer urspr.-dialectischen Nebenform 
von gi-gür entstanden. 

Dem sumerischen nın, nim, lim „vier“ stellt sich zunächst 
weniger das türk. - mongolische dör (türk. dör-t, mongol. dür-ben) 
als Hielmehr das uralische nil, nel zur Seite. Bedenkt man aber, 
dass, wie ich in meinen Lesestücken nachgewiesen, ein Vebergang 
von n zu r und andererseits auch von n (durch / oder r) zu d im 
Sumerischen wie anderwärts (vgl. lit. devin! „neun“ gegenüber 
navan, novem) bezeugt ist, so hat eine Weiterentwicklung von nen 
zu dir durchaus nichts Auffallendes mehr (vgl. auch bask. laur 
„vier“ mit uralisch, z. B. mit syrjänisch nyol). 

Dass dar „fünf“ durch Rhotacismus aus das entstanden und 
mit dem türkischen desh identisch, wurde schon oben (8. 518, 
Anm. 2) bemerkt. Aber auch das andere Wort für „fünf“, el 
(eigtl. „Hand“, aus ed) in el-&g „fünfzig“ hat seine Entsprechung 
in dem sumer. gid, id, « (bezw. gad, yad, ya) „fünf“ _ (arspr. 

„Hand“, vgl. =! 5 und « „Hand“ und die Ziffer == mit 
den Werthen gid und <)}). 

Endlich ist zu sp „sieben“ das nord-ostjakische labit an 
(zunächst für dabıt, vgl. irt.-ostjakisch täbet, aber urspr. aus sap-ta) 
zu vergleichen. Wäre Lenormants Angabe $-i3-na — „sieben“ 
richtig?), dann wäre auch das uralische $isem (so z. B. im 
Mordvinischen) im Sumerischen belegt. Uebrigens wird auch das 
türkische jät! „sieben“ (so schon in den sibirischen Inschriften) in 
Jä-t! (vgl. al-ty „sechs“ aus ash-ta) abzutrennen und aus jäp-W 
(bezw. läp-t!) entstanden sein; im Jakutischen lautet „sechs“ al-ta 
und „sieben* sät-tä?). 

Angesichts all dieser Thatsachen wird Lehmann seine Zurück- 
haltung in der Frage nach der ural-altaischen Verwandschaft des 


1) Der Gleiehklang mit semit. jad „Hand“ (auch unser deutsches „Hand“ 
geht auf nasalirtes gad zurück) ist entweder Zufall oder es liegt hier Sprach- 
übereinstimmung aus der vorgrammatischen Periode, also der ältesten Urzeit, vor. 

2) „Texte inedit“, und bis jetzt nicht wieder aufgefunden. Für die Echt- 
heit spricht, dass Lenormant falsch transcribirte, denn es ist natürlich #-sin-na 
zu lesen. 

3) Meine Vermuthung (Lesest., $S. 11, No. 134), dass türk. jätz aus gid-vi 
5 + 2, vgl. sum. i-min aus gid-min) entstanden sei, ist natürlich hinfällig, 
wenn Jäp-ti die Grundform ist. 
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Sumerischen aufgeben müssen, zumal er ja selbst (wie früher 
Zimmern in seinem ausgezeichneten Werk über die babylonischen 
Busspsalmen) zugestehen muss, dass er nicht in der Lage sei, meine 
diesbezüglichen Aufstellungen selbständig prüfen zu können (Samas- 
sumukin I, 5.170). Denn allein die Uebereinstimmung von gish 
„eins“ mit dir (aus ger), von gush „drei“ mit vis (aus gus), von 
nin „vier“ mit n2l (ner, dür) und von gun „zehn“ mit von würde, 
ganz abgesehen von dar „fünf“, «as „sechs“, %p „sieben“ und den 
an alle Zahlen im Sumerischen anfügbaren Elementen -Zan, -ta und 
-gan (vgl. türk. dör-t, al-ty, jet-ti, uralisch ak-ta, kak-ta, mongol. 
gur-ban, dür-ben, girgu-gan, dolo-gan, tungusisch dügün — mongol. 
dür-ben) wie auch der Gleichheit in der Zehnerbildung (sumer. 
gasan 20, gusiül 30, nimin 40, mong. gucin 30, dücin 40 ete., 
türk. seksen 80, toksan 90) beweisen, in welcher Richtung man 
die Verwandtschaft des Sumerischen zu suchen hat. Im Uebrigen 
hat mich Lehmann missverstanden, wenn er (I, 171) sagt, ich hätte 
in einem der wichtigsten Punkte der sumerischen Grammatik in 
Folge von Zimmerns Einspruch einen anderen Standpunkt ein- 
genommen als früher, ich behaupte nämlich nicht mehr, dass die 
Verbalformen mit präfigirtem und infigirtem pronominalen Subject 
und Object erst secundär entwickelt seien, während die ursprüng- 
liche sumerische Conjugation postpositiven Typus zeige, sondern ich 
sehe nunmehr gerade umgekehrt und richtig die postpositive Oon- 
jugation als die später entwickelte an. Jedoch von ältester Zeit 
an sagte man im Sumerischen garra er machte (Dauerform gar- 
garra, gagarra), garrä-zu du machtest, garr@-mu ich machte, 
plur. garris sie machten, garrini sie machen, woneben sich dann, 
ebenfalls schon in den ältesten Inschriften, aber deutlich als etwas 
Accessorisches und Secundäres, die Formen mit Öbjectspräfixen 
(z. B. in-gar er machte, eigtl. es machend, en-nan-gar es machte 
ihn oder ibm, eigtl. es ihm machend, etc. ete.) finden. Das ist, 
trotz der (der syntactischen Ordnung der Turksprachen durchaus 
entsprechenden) Vorsetzung der Objectspräfixe, doch rein postpositive 
Conjugation; wenn Lehmann meine Ausführungen, Zeitschr. f. Keil- 
schriftforsch. I, 215 fl. mit denen in meiner Geschichte S. 249 
(Anm. 1 und Text) genau verglichen hätte, hätte er finden müssen, 
dass ich an beiden Stellen ganz die nämliche Ansicht entwickelt 
habe. Eine spätere Weiterentwicklung von Prä- zu Postpositivem 
liegt nur vor bei den sog. Stammerweiterungen durch -da, -ta, -ra. 
(z. B. in-da-gar neben yurru-da, falls hier nicht etwa doch die 
Nachsetzung (also dann genau wie in den Turksprachen) das Ur- 
sprüngliche ist, indem es wohl kein Zufall, dass bei Formen wie 
gurru-da kein Objectspräfix steht und also erst das präfigirte Object 
auch die Präfigirung des Stammbildungselementes veranlasst haben 
wird; die dem türkischen bzlin-mek: entsprechende Stammerweite- 
rung durch n wird ohnehin stets suffigirt, z. B. garrınnd-zu (du 
wurdest gemacht, d. i. du warest). Eine wirklich secundäre Weiter- 
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entwicklung zu postpositiver Conjugation liegt dagegen in Fällen 
vor wie neusum. nzgennansıb „sich zu ihm wendend* (statt ansıd- 
nigin) ZK. I, S. 219, also genau wie in den uralischen Sprachen’), 
z. B. ungarisch vdr er wartet, vdrja er wartet auf ihn (sog. be- 
stimmte Form), oder vdrok ich warte, vdr-l-ak ich dich erwarte. 
Genau dagegen wie im Sumerischen werden im Baskischen und 
Georgischen die Objectsausdrücke präfigirt, z. B. bask. ga-kar uns 
trägt (er), ga-kar-k uns tragend du (d. i. uns trägst du), oder 
georg. gua-delew-s uns gebend er, sen ma-dzlew du, mir gebend 
(scil. bist du). 

Damit schliesse ich meine Bemerkungen zu dem interessanten 
und anregenden Buche Lehmann’s und wünsche nur, dass er bei 
seiner Hauptabsicht das Studium des Sumerischen neu zu beleben, 
recht viele Leser und Mitforscher finden möge. 


Fritz Hommel. 


Assyriologische Bibliothek, Bd. XI: Beiträge zum altbabylo- 
nischen Privatrecht von Bruno Meissner. Leipzig 
(Hinrichs) 1893. VII. 160 S. in Gross-40 nebst VIII 
und 58 Seiten autographirter Tafeln. Preis: 30 M. 


Diese ausgezeichnete Publication bildet in mancher Hinsicht 
eine Fortsetzung zu Pater Strassmaier’s Altbabyl. Verträgen aus 
Warka (in den Verhandlungen des Berliner Orientalisten-Congresses, 
Semit. Section, 8. 315—364 nebst S. 1—144 der autogr. Beilage). 
Während jedoch dort zu den 115 Nummern keine Transseription 
noch Uebersetzung, sondern nur ein Glossar (8. 3233—363) gegeben 
war, gibt uns Meissner erstlich einmal eine Reihe von Strassmaiers 
Contracten (17 Nummern) in neuer verbesserter Wiedergabe, zweitens 
95 Nummern ganz neuer altbabylonischer Contracte (und zwar 
47 aus dem Berliner Museum und 48 aus dem Brit. Museum, wovon 
allein 44 aus der von Mr. Budge erworbenen Sammlung), drittens 
alle diese Texte (111 Nummern) in genauer Transscription und 
Uebersetzung, viertens eine 16 Quartseiten umfassende „Einleitung 
in das altbabylonische Recht“ (Quellen; Schrift und Sprache; Zeit- 
umstände; das Recht: Gerichtsverfahren, Personenrecht, Verträge, 
Familienrecht, Erbrecht) und endlich fünftens (S. 92—157) einen 
reichhaltigen philologischen Commentar. Leider enthält das Wörter- 
verzeichniss (8. 158—160), das sonst als sechster Vorzug der 
Publication Meissner’s anzuführen wäre, nur eine auszugsweise Liste 
der im Commentar eingehender besprochenen Wörter; bei der 
Wichtigkeit dieser altbabylonischen Contracttafeln aus der Zeit 


1) Vgl. ©. Donner, Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen 
Sprachen, $S. 137—141 (Objeet-Conjugation). 
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ca. 2000 v. Chr. wäre es aber dringend nothwendig gewesen, so- 
wohl einen ausführlichen Wortindex als auch ein ebensolches Ver- 
zeichniss sämmtlicher in den neupublieirten Contracten vorkommen- 
der Eigennamen anzufügen. Aus dem unten Auseinandergesetzten 
(über den arabischen Ursprung. der ersten Dynastie der Stadt- 
könige von Babel) wird am Besten erhellen, warum besonders 
letzteres auch jetzt noch als wünschenswerth gelten muss. Das 
wäre also bei allem Lobe und aller Anerkennung, welche ich 
Meissner’s Arbeit zollen muss, der eine Tadel. Der andere besteht 
darin, dass er gleich so manchen anderen jüngeren Assyriologen 
(unter denen nur wenige, z. B. Lehmann, eine rühmliche Ausnahme 
bilden) sich so wenig Mühe genommen, seine Vorgänger zu nennen. 


So ist z. B. die Eruirung des Lautwerthes & von Ti (S. 115) eine 


längst ausgesprochene, mir angehörende Entdeckung (siehe meine 
Rec. von Schrader’s Keilinschr. u. Alt. Test., Lit. Centralbl., 1883; 
Semitische Völk. u. Spr., I, S. 339). Das Schlimmste aber ist die 
vollständige Ignorirung meiner acht Seiten füllenden Auseinander- 
setzung über die altbabylonischen Contracttafeln und die (von mir 
als in engstem Zusammenhang damit stehend erkannte) Serie ana 
etti-Su, Geschichte, S. 380—388 (in der Sept. 1887 ausgegebenen 
dritten Lieferung). Es ist ja richtig, dass sowohl Meissner in 
seinem Aufsatze „Die Serie ana :£v-$u in ihrem Verhältniss zum 
altbabylonischen Recht“ (WZKM. IV, 1890, S. 301—307) als auch 
ich selbst von einer seiner Zeit von Pater Strassmaier (in der oben 
eitirten Publication) gegebenen Anregung und von einigen Bemer- 
kungen Oppert’s in Revillout's „Obligations“ ausgegangen sind; 
doch die volle Consequenz dieser mehr gelegentlichen Andeutungen 
habe erst ich (und dann nach mir auch Meissner) gezogen. Wenn 
daher Meissner in der Zeitschr. f. Assyr. IX, 1894, 276, Anm. 2 
sagt: „vor ihm (Hommel) haben aber schon Strassmaier und Revillout 
die Sachlage erkannt, so dass ich also durch mein Uebersehen nur 
ein Glied einer Kette, nicht aber den Anfang derselben nicht ge- 
nannt habe“, so ist das nicht ganz correct und muss bei Ferner- 
stehenden den Anschein erwecken, als ob Meissner’s Beweisführung 
weit über die meinige hinausging, was thatsächlich nicht der 
Doch es sei damit des Tadels genug, zumal ich ja in der er- 
freulichen Lage bin, mit bestem Gewissen auf das Haupt meines 
Concurrenten glühende Kohlen in Form einer rückhaltlosen An- 
erkennung seiner trefflichen Publication sammeln zu können). 


1) Zur’Orientirung sei über die Serie ana itti-Su (lexicalische Listen, 
Paradigmen und kurze Sätze, darunter auch die vielgenannten Familiengesetze) 
nur kurz bemerkt, dass dieselbe, wie jetzt durch meine und Meissner’s Aus- 
führungen fest steht, bereits in altbabylonischer Zeit als Lehr- und Hilfsbuch 
zur Abfassung und zum Verständniss rechtlicher Urkunden zusammengestellt 
wurde, während bei den übrigen lexicalischen Listen es immer erst zu unter- 
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Was nun die von Meissner neu veröffentlichten Contract- 
tafeln, die sämmtlich aus der Zeit der ersten Dynastie der baby- 
lonischen Stadtkönige (Sumu-abim, Sumu-la-ilu, Zabium, Apil-Sin, 
Sin-muballit, Hammu-rabi, Samsu-iluna, Abi$su’a, Ammi-satana, 
Ammi-zaduga, Samsu-satana) stammen, anlangt, so wächst ihr Werth 
und ihre Bedeutung (bes. auch hinsichtlich der Bildung der Personen- 
namen) durch eine jüngst von mir gemachte Entdeckung. Sayce 
hatte vor einigen Jahren die feine Wahrnehmung gemacht, dass 
Ammi-zaduga = p7x1y, minäisch p7xn> sei, und dass auch in 
dem Namen Halkkat "rabi das See Element Dr „Oheim“ (bezw. 
nach babylonischer Tradition —= kemtu „Familie“, also dv „Volk“) 
stecke, und des Weiteren daraus geschlossen, dass die letzten Könige 
dieser Dynastie Araber gewesen seien!. Nun konnte aber der 
Name Ammi-zaduga, der schon wegen der im Babylonischen fehlen- 
den Wurzel px als ein fremder sich erweist?), nicht blos süd- 
arabisch, sondern wegen der alttest. Namen 1729, 37929, 797) 
ebensogut kanaanäisch sein, und da sich Inschriften fanden, worin 
Hammu-rabi sowohl, als auch Ammi-satana (der Vater Ammi- 
zaduga’s) sich neben dem Titel König von Babel noch den Titel 
König von Martu (Palästina-Syrien, urspr. Amoritergebiet) bei- 
legen?), so schien es weit methodischer, für solche Namen, wie 
Ammi-zaduga, nach Palästina als nach Arabien die Forschung zu 
richten. Ich glaubte aus dem gleichen Grunde auch berechtigt zu 
sein, in Samsu-iluna das phönicische Wort elön „Gott“ erkennen 
zu dürfen, zumal nach Strassmaier Privatpersonen Ilun-ka-ilu (dein 
Gott ist El) zu heissen schienen. Letzterer Name aber ist nach 
Meissner vielmehr Ikun-ka-ilu zu lesen („es sei dir treu Gott*). 
Es ist also Samsu-iluna anders zn erklären (vgl. auch den Namen 


suchen bleibt, ob sie theilweise schon in altbabylonischer Zeit, oder erst später 
(theilweise etwa erst von den Gelehrten Assurbanipals) verfasst wurden — 
Fragen, auf die man in vielen Fällen wohl nie eine sichere Antwort wird geben 
können. 

1) Es waren damals gerade Glaser’s Ausführungen über das hohe Alter der 
Minäer (Glaser's Skizze I) und meine, bezw. Glaser's über Hal. 535 (deren 
Stifter ein gewisser PTX)2Y ist, siehe meine Aufs. und Abh., und Glaser’s 
Skizze, Bd. II) erschienen; diese gaben Sayce zu jener interessanten Gleich- 
setzung Veranlassung. 

2) Die Babylonier selbst interpretirten ihn (in der bekannten bilinguen 
Königsliste) durch köimtu-kittu (von känu = westsem. PX), wie sie Hammu- 
rabi durch Kimtu-rapastu wiedergaben. 

3) Schrader wendet sich in einem Aufsatz „Das Westland (Martu) und 
das Land Amurri“ (Sitzungsber. d. preuss. Ak. d. Wiss., 1894, $. 1299—1308) 
gegen meine Erklärung (Martu aus Amartu) und gegen Delattre, der A-har-ri-i 
überall A-mur-ri-i (Amurri = N) zu lesen fordert. Der Wechsel von 


ugar A-mu-ur-ri-{ und ugar Mar-tu in den Contraettafeln der Zeit Ammi- 
zaduga’s (Meissner, $. 41 f. und $. 61) beweist endgiltig, dass Delattre’s Aut- 
stellung die richtige war. Auch spricht das talmud. N’IIN (avurja) „West- 
wind“ weit mehr für die Lesung amurrü (später avurrü) als für aharrü. 
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einer Privatperson, Iluna, bei Meissner, 8. 18), und da bleibt nur 
die Deutung übrig „Samsu ist unsere Gottheit“ (vgl. Meissner 
S. 82 Samas-abu-n? ,„S. ist unser Vater“). Das Sufix -nu für 
„unser“ deutet aufs Arabische, da es im Kanaanäischen -nu, im 
Babylonischen -nz lauten müsste. Da nun auch Abde-swa ein rein 


arabischer Name ist (inschriftlich Abi-jatu‘a, ee), die Namen 
Sumu-abim („Sum ist mein Vater“) und Sumu-la-ılu („ist Sum 


nicht Gott?“) sofort an die vielen südarabischen Namen mit Sim-hü 
(„sein Name“, gemeint ist überall Gott selbst) erinnern, und auch 


Zabium inschriftlich als Auen (= be), z. B. Os. 23, 6, vor- 


kommt, so ist Sayce’s Vermuthung, dass auch Ammi-zaduga arabisch, 
und nicht etwa kanaanäisch'!) sei, zur Gewissheit erhoben, ja die 
ganze Dynastie ist arabischer Herkunft. Die endgiltige Bestätigung 
geben einerseits zahlreiche Namen von Privatpersonen, die in den 
Contracten als Zeugen oder Contrahenten genannt werden, wie 


Jarbi-ilu, Jamlık-üu, Ya’zar-ıu Om), Jahziru AR) 
Jarhamu, Jadikum (südarab. „e,), die babylonisch JIrdi-ıu, 


Imlik-üu ete. lauten müssten, ferner Mahnübr-vlu, Mahnüzu (die 
Form Spas fehlt im Babylonischen), Abata (ef. es L), Samas- 


rıami (vgl. a in inschriftlichen Eigennamen, z. B. Hal. 647 


1.33 


am): andererseits der Name des berühmtesten Königs dieser 


von nun an arabisch zu nennenden Dynastie, des Hammu-rabi. 
Zahlreiche andere Namen gerade dieser Epoche haben dies Element 
-rabi, und zwar stets nach einem Gottesnamen (also entweder — 
rabbi „mein Herr“ oder Particip von jard? in dem oben aufgeführten 
Jarbi-ilu), z.B. Samas-rabi, Sin-rabi ete.?). Also ist Hammu, welches 
nach dem auf der vorigen Seite Bemerkten dasselbe Wort wie ‘Amm 


(o>, +) in Ammi-zaduga darstellt, ebenfalls klar und deutlich ein 


Gottesname. Nun theilt mir Glaser aus den von ihm neu aufgefun- 
denen katabanischen in minäischer Sprache abgefassten Inschriften 
mit, dass der Hauptgott der Katabän oy heisse, weshalb auch die 


1) Ich gehe noch weiter und halte die a.-t,, mit nr beginnenden Namen, 
die in der Bibel in nur sehr begrenztem Umfang vorkommen, ebenfalls für 
ursprünglich arabisch, eingedrungen zur Zeit, wo Israel am Sinai mit Arabern 
näheren Verkehr hatte (vgl. die Gestalt des midianitischen Priesters Jethro). 
Auch FIOIN (Abi-jatu‘a) ist so zu beurtheilen. 

2) Vgl. auch Rabut-Samas, Rabut-Sin (Meissner 8. 52 u. 72). Oder sind 
diese beiden Namen babylonisch ? 
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Kataban sich geradezu Fe Al),, walad ‘Amm, d.i. „Kinder des 
‘Amm, genannt hätten. Während uns Namen, wie 033% „es streitet 
(für uns) ‘Amm“, Ammi-bafal (ein mesopot. Aramäer, s. meine 
Geschichte Bab. u. Ass., 8. 574 f) „mein Oheim ist Baal“ nur 
erschliessen oder vermuthen liessen, dass mit ‘Amm in all diesen 
Eigennamen Gott selbst gemeint sei, kommt uns nun aus Arabien 
der inschriftliche Beweis durch Glaser, dass der personificirte 
„Oheim“, der Oheim xar' &£oyrw, dort noch lebendig (nicht blos 
erstarrt in Eigennamen) für Gott sich erhalten hat. Und so ist 
nun der Name Chammu-rabt‘) das letzte Glied in der Kette von 
Beweisen für den arabischen Ursprung der durch diesen Herrscher 
berühmt gewordenen Dynastie babylonischer Könige. 

Auch arabische Gottheiten fanden damals Eingang ins baby- 


lonische Pantheon, wie lläll (Meissner S. 135. 155, vgl. auch den 
E.-N. Arad-Iläli, Meissner 8. 52), was ich unbedenklich — 9 


setze, und Husa (= sli,e? ef. wıy und je in ss Lu ZDMG. 
45, 594, mischnisch &m aus Xn97). 

Natürlich setzen diese Namen schon die Existenz einer der 
minäo -sabäischen ziemlich gleichartigen arabischen Cultur um 
2000 v. Chr. voraus, und es ist nur die Frage, wo wir uns den 
Sitz derselben zu denken haben. Mir scheint Alles für Ostarabien, 
das von den Babyloniern Magan (7172?, so Amiaud, Bab. and 
Orient. Record, I, No. 9) genannte und ihnen schon von uralter Zeit 
her bekannte Nachbargebiet, zu sprechen, und ich glaube, dass ge- 
rade die engen Beziehungen, die sich um 2000 v. Chr. zwischen 
Arabien und Babylonien durch die arabische Dynastie auf dem 
babylonischen Königsthron anbahnten, den Anstoss dazu gegeben 
haben werden, diese von der Zeit der Könige und Patesi von 
Sirgulla her im Schatten der babylonischen Cultur grossgewachsene 
ostarabische Cultur weiter nach Südarabien zu verpflanzen. Die 
Existenz eines Attar ( püs) bei allen Südarabern (Minäern, Hadra- 


mautern, Katabanen und Sabäern) und Sin (cy2w) bei den Hadra- 


mautern, eines Anday (N) bei den Katabanen ?), eines Almak-hü 
(= Lamga, Beiname des Sin, 2. Rawl. 47, 66, Brünnow 11164) 
bei den Sabäern, ferner babyl. Lehnwörter in den südarabischen In- 
schriften wie vo» „schreiben“, Babylonismen in der durchgängigen 


1) Darür, dass die Babylonier oft westländisches und arabisches 9 durch 
ihr h wiedergeben, vgl. die El-Amarna-Briefe, ferner Namen wie Habdi-ılu 
(Abdi-ilu) u. a. der altbabylonischen Contracte. 

2) Mittheilung Glaser’s; ich setze diese Gottheit zuversichtlich dem baby- 
lonischen Nabiu (Nebo) gleich. Auch die Aegypter entlehnten den Namen 
in urältester Zeit 'Inpu (Anubis); siehe meine Schrift „Ursprung ete.“ $. 32 f. 
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Schreibung der Verbalform herr, und der Suffixformen „9 und „,9 
als \xö, „_ und „... im Minäischen, Katabanischen und Hadra- 
mautischen !) — dies Alles weist auf eine weitgehende Beeinflussung 
Babyloniens hin und wird jetzt erst historisch begreiflich. Die Zeit 
Hammu-rabi’s und seiner Nachfolger, welche mit der gleichzeitigen 
Herrschaft über Martu (von dem ein Theil Tidanu = Dedan hiess) 
das Erbe ihrer Vorgänger, der jüngeren Könige von Ur, das ihnen 
von dem Elamiten Ariokh entrissen worden war, wieder antraten 
(vgl. oben 8. 517, Anm. 2), war zugleich auch die Periode, wo den 
Arabern der Weg nach Gaza und der Handel mit Aegypten ge- 
wiesen worden sein wird; denn Gaza, A’sür und Dedan, die damals 
unter Martu inbegriffen waren, gehörten ja jetzt der in Babylonien 
zur Macht gelangten Araberdynastie?). Glaser’s Aufstellung betr. 
das hohe Alter des minäischen Reiches gewinnt jetzt, weit entfernt 
als abgethan zu gelten (vgl. M. Hartmann’s Iamanjjät I in Z. f. Ass.), 
neue Wahrscheinlichkeit, nachdem nun feststeht, dass es bereits 
2000 v. Chr. eine der südarabischen annähernd gleiche Cultur zum 
mindesten in Ostarabien gab. 


.- -0. 


1) Nur in Eigennamen wie wrirde9 (eontrahirt aus unAse 2) u.a. 
verräth sich noch, dass auch die Minäer hier 9 statt Ur (nach echt west- 
semitischer Weise) sprachen; vgl. meine Aufs. u. Abh., 8. 24 f. 


2) Ueber Gaza, A’sür (hebr. DIIYON Gen. 25, 3, daraus verkürzt IND 
und Dedan in den minäischen Inschriften siehe meine Südarab. Chrestom. 8. 117 
(der „Versuch einer Restitution“ von Hal. 190 u. 231—234 war natürlich nur 
durch Glaser's Mittheilungen ZDMG. 46, 531 f. ermöglicht) u. Aufs. u. Abh,, 
S.9 und $S. 124 (wo Hal. 535 jetzt, nachdem Glaser einen Abklatsch gebracht, 
„ar statt > und anderes mehr zu corrigiren, wodurch auch meine Bemer- 


r 
kungen über rr Aufs. u. Abh. $S. 10 und über das überall gr zu lesende 
vd Aufs. u. Abh. $. 127, hinfällig geworden sind). Dazu theilte mir Glaser 


als werthvolle Ergänzung am 11. Februar 1895 mit, dass auch Hal. 187/8 
ah nal 5,8% rer NS, a u restituiren ist (vgl. Hal. 535, 1 Sr 
A FO) ee ar) cl ar er ya 
oe gy, wo nur die Wörter er und erremtahm nicht ganz sicher seien), 
was durch den Abklatsch des hier (an der Naht zwischen Hal. 187 und Hal. 188) 


leider etwas beschädigten Steines in erfreulicher Weise bestätigt werde. In 


Hal. 535 ist statt ren möglicherweise rmeet „mit ihnen beiden“ 
zu lesen; ist jedoch rn zu lesen, dann ist das im weiteren Verlauf der 


Inschrift stehende Saba ns arm und der Ausdruck hm (letzteres 3. s. perf.) 
von Hal. 187/8 zu vergleichen. 
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Jede weitere neupublicirte Contracttafel aus der Zeit dieser 
Dynastie kann nun werthvolle neue Belege zu dem von mir aus 
dem bisher vorliegenden Materiale Beigebrachten bringen!), und es 
ist daher nur dringend zu wünschen, dass Dr. Meissner, der sich 
so gut in diese Texte eingearbeitet und dieselben so vorzüglich zu 
publieiren und zu übersetzen befähigt ist, recht bald aus den vielen 
noch unedirten altbabylonischen Contracttafeln des Berliner Museums 
und der Budge-Sammlung (des Brit. Museums) Neues mittheilen 
möge. Fritz Hommel. 


1) So finden sich in der London 1888 von Mr. Pinches herausgegebenen 
Peck-eolleetion (Inseribed Babylonian Tablets in the possession of Sir Henry 
Peck, transl, and explained by Theo. @. Pinches, 96 $. in Gross-4°, auf 
welche vortreffliche Publication ich zugleich die Aufmerksamkeit der Fach- 
genossen bei dieser Gelegenheit lenken möchte) auch mehrere altbabylonische 
Contracte, darunter (p. 54 ff.) einer aus der Zeit Zabiws, mit den Namen 
Abdi-ilu (Var. Habdi-ilu) und Ja’zar-ilu (s. schon oben $. 525), Söhnen des 
Jadihum, ferner Samas-ri-a-nı u. a. 


Nachschrift vom 13. Septbr. 1895: Erst vor einigen Tagen 
wurde ich durch meinen Freund Hilprecht (Postkarte vom 
15. August 1895, Philadelphia) auf eine Notiz H. Pognon’s im 
Journ. As., Serie VIII, vol. 11 (1888), p. 543—547 (datirt Bagdad, 
le 15 dec. 1887) aufmerksam, worin dieser vortreffliche Assyriologe 
bereits das Element -zaduga in Ammi-Zaduga dem westsemit. »1x 
oo gleichsetzt, khammu und ammi durch westsemit. o» „Volk“ 


erklärt (letzteres auf Grund der bilinguen Königsliste 5. Rawl. 44), 
Samsu-iluna mit „unser Gott“ übersetzt und aus alledem auf ara- 
bischen oder aramäischen- Ursprung („origine arabe ou arameenne* 
p. 545) der betreffenden Dynastie schliesst; ausserdem setzte bereits 
er das uralte babylonische Wort sattukku „Opfergabe‘ dem ara- 


BEN? 
bischen x5\o gleich (p. 546). Die entscheidenden und endgiltigen 
Beweise für den arabischen Ursprung glaube ich jedoch in 
obigen Ausführungen erbracht zu haben. 
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Aufforderung. 


In dem Verzeichnisse des wissenschaftlichen Nachlasses von 
H. Thorbecke findet sich ZDMG. 45, 473 unter Nr. 43 eine 


Photographie der Escorial Handschrift des A‘sa 


aufgeführt mit der Bemerkung: „Nähere Inhaltsangabe von 


anderer Seite zu erwarten“. 


Weder diese Photographie noch die 366 Bl. 4% Beilagen 
sind je der Bibliothek der D.M.G., der sie gehören, überwiesen, 
sondern vorher verliehen worden. Der unbekannte Entleiher 
wird ersucht, der Bibliothek ihr Eigenthum baldigst zuzustellen. 


Halle a. d. Saale, den 28. October 1895. 
Friedrichstrasse 50. 


Bibliothek der D. M. 6. 
R. Pischel. 
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Rede 
gehalten am 2. October 1895 


von 


Fr. Praetorius. 


Meine geehrten Herren! 


Indem ich Sie namens des geschäftsführenden Vorstandes be- 
grüsse, darf ich meiner und unserer Freude Ausdruck geben, dass 
Sie zu dem heutigen Gedenktage so zahlreich erschienen, obwohl 
wir Ihnen heut an Festlichkeiten, Genüssen, Feierlichkeiten kaum 
mehr bieten, als an irgend einer anderen, der in unserem engeren 
Kreise stattgehabten Versammlungen. Aber vielleicht dürfen wir 
hoffen, dass grade deswegen mancher von Ihnen erschienen ist. 
Vielleicht sind manche von Ihnen mit uns der Meinung, dass eine 
würdige Feier des 50jährigen Stiftungstages einer Gesellschaft wie 
die unsrige, die nicht zum Zwecke der Geselligkeit, der Erholung, 
des Vergnügens, sondern zum Zwecke der Förderung geistiger 
Arbeit gegründet, völlig unabhängig ist von geräuschvollen und 
anspruchsvollen Festlichkeiten und wohl auch ohne dieselben statt- 
haben kann; vielleicht würden auch Sie fürchten, dass durch lauten 
Festlärm unwillkürlich leicht der Gedanke in uns entstehen und 
mächtig werden könnte, als seien wir selbst schlechthin es, die zu 
feiern, denen darzubieten und darzubringen ist, während in Wirk- 
lichkeit wir doch heut (mehr noch als sonst) die Feiernden, Dar- 
bietenden, Darbringenden sein sollen. Wir glauben, dass die 
würdigste Feier des heutigen (redenktages nur darin bestehen kann, 
dass unser Denken und Fühlen dem Wohle und Blühen der Ge- 
sellschaft heut mehr als je offen stehen, dass wir heut mehr als 
je geneigt und bestrebt sind, die Absichten zu fördern, den Zwecken 
zu dienen, derenthalben heut vor 50 Jahren nach jahrelangen Mühen 
und Vorbereitungen die D. M.G. gestiftet wurde — falls wir finden, 
dass die Gesellschaft jenen Absichten und Zwecken überhaupt noch 
ganz oder theilweis entsprechend ist oder entsprechend sein könnte. 
Der Umstand aber, dass die Gesellschaft stets wachsend fünfzig 
Jahre hindurch besteht, wird nicht nur als Zeugniss dafür an- 
gerufen werden können, dass ihre Stiftung jenen Zeiten angemessen 
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war, sondern schafft von vornherein den Eindruck, dass sie auch 
heut noch nicht veraltet, überlebt ist, trotz mancher Wandlungen 
der einschläglichen Verhältnisse. 

Neben anderen Gründen hat auch dieser Grund uns veranlasst, 
Sie einzuladen, die Feier des 50jährigen Bestehens unserer Gesell- 
schaft begehen zu wollen zusammen mit der alljährlich wieder- 
kehrenden allgemeinen Versammlung. Denn wenn die allgemeine 
Versammlung schon für gewöhnlich der satzungsgemässe Ruhepunkt 
ist, an dem über das Wirken .der Gesellschaft im je vergangenen 
Jahre Rechenschaft abgelegt werden muss, an welchem über alle 
wichtigeren Angelegenheiten der Gesellschaft, sowohl hinsichtlich 
ihres Wirkens, wie hinsichtlich ihrer äusseren Entwicklung, be- 
rathen und beschlossen werden muss, so will es scheinen, als ob 
ein Jubiläum der Gesellschaft, das ausser Zusammenhang mit diesem 
wichtigsten, souveränen Organ der Gesellschaft begangen würde, 
eine Feier wäre, die den zufällig sich zusammmenfindenden Fest- 
genossen zwar einiges Vergnügen und einige Zerstreuung zu bereiten 
im Stande wäre, die indess ausser jedem inneren und organischen 
Zusammenhang mit der Gesellschaft stehend, thatsächlich den 
Charakter jeder zufälligen, bedeutungslosen Festlichkeit an sich 
tragen würde. 

Wir haben, m. H., geglaubt, unbedingt genau den wirklichen 
Stiftungstag einhalten zu sollen, also den 2. October, an dem im 
Jahre 1845 zu Darmstadt auf der 8. Philologenversammlung von 
dem zum Präsidenten der Orientalistenversammlung gewählten Geh. 
Rath Dr. Schleiermacher die Deutsche morgenländische Gesellschaft 
für constituirt erklärt, und zum ersten Male die zwölf Vorstands- 
mitglieder erwählt worden. Es war daher leider nicht möglich, 
unsere diesjährige Versammlung der allgemeinen Philologenversamm- 
lung anzuschliessen, auf der unsere Gesellschaft, wie eben gesagt, 
einst entstanden, und im Anschluss an welche sie seit jenen 50 Jahren, 
wenn irgend möglich, ihre Mitglieder zu versammeln, ihre An- 
gelegenheiten zu ordnen pflegt. Wir hätten es in diesem Jahre viel- 
leicht besonders gern gethan und uns mit einem gewissen Gefühle 
der Freude und Befriedigung daran erinnert, dass die Orientalisten, 
welche vor 50 Jahren (was den jüngeren unter Ihnen, m. H., wie 
eine Sage erscheinen wird) nicht durchaus willkommene Gäste und 
nicht durchaus geschätzte Theilnehmer der Philologenversammlungen 
waren, es inzwischen mehr als ausreichend verstanden haben, sich 
als vollberechtigte Philologen auszuweisen. Es ist manchem von 
Ihnen vielleicht auch noch von Hörensagen bekannt, m. H., dass 
es vor 50 Jahren gar nicht so sicher war, ob die damals fast allein- 
herrschenden Philologen des Latein und Griechischen alles das was 
man damals unter dem Namen Orientalisten zusammenfasste, als 
Theilnehmer zu ihren Versammlungen würden zulassen wollen. Es 
lässt sich darüber naturgemäss nichts aktenmässig Sicheres mit- 
theilen, aber die allgemeine Auffassung der Sachlage bei den Orien- 
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talisten war diese!). M. H., ich sage das alles nicht, um heute, 
wo dieser Standpunkt längst der Vergangenheit angehört, irgend 
welchen Tadel auf jene Alten zu werfen (es ist darüber früher ja 
manches bittere Wort gesagt worden); ich sage es eher um sie 
zu entschuldigen. Denn es ist’ ja leicht begreiflich, dass jene, 
welche seit Generationen das sichere Wort- und Sinnverständniss 
ihrer Texte, die sichere empirische Kenntniss ihrer Grammatik er- 
erbt hatten, mit Bedenken auf diejenigen herabblicken mussten, die 
noch nach dem Verständniss ihrer Texte rangen, nach dem Aufbau 
ihrer Grammatik strebten, dass sie es nicht verstehen konnten, dass 
ein vielleicht methodeloses aber divinatorisches Rathen genialer 
Bahnbrecher auf manchem neu zu erschliessenden Gebiete die 
richtige, vielleicht einzig mögliche und Erfolg verheissende Methode 
war, dieses Gebiet zu erschliessen. Freilich war ja auch schon vor 
50 Jahren in manchen Zweigen der orientalistischen Wissenschaft 
glänzende Sicherheit und vollendete Sprachkenntniss erreicht. Dess 
werden wir inne, wenn wir gedenken, dass an demselben Tage, an 
dem die D.M.G. constituirt wurde, Fleischer das 2. und 3. Heft 
seines Baidäwi der zu gründenden Gesellschaftsbibliothek über- 
reichte. 

Seitdem aber, m. H., ist manches anders geworden. Die einst 
etwas ablehnende Philologie des Latein und Griechischen hat sich längst 
dem Einflusse der vom Sanskrit ausgehenden Vergleichungen nicht 
entziehen können. Nur im Vorübergehen blicke ich noch auf den 
textkritischen Werth orientalischer Uebersetzungen klassischer Schrift- 
steller, um kurz auf ein Gebiet hinzuweisen, auf dem die Erfolge 
der orientalistischen Philologie besonders augenfällig erscheinen. 
M. H., auf den Lehrstühlen der alten Geschichte sassen bis vor 
Kurzem wohl ausschliesslich Männer, die von der klass. Philologie 
ausgegangen; jetzt sehen wir diese Lehrstühle aber bereits mehr- 
fach mit solchen Gelehrten besetzt, die von orientalistischen Studien 
ausgegangen, die noch jetzt orientalistische Studien treiben, die wir 
noch jetzt zu den unsrigen zählen, d. h., dass die Geschichte des 
Alterthums jetzt nicht mehr bloss besteht aus der Geschichte von 
Griechenland und Rom mit einer kurzen, meist aus Herodot und 
dem Alten Testament zusammengestellten Einleitung über alle 
möglichen anderen Völker des Alterthums, sondern, dass die Ge- 
schichte von Griechenland und Rom nur noch den Ausgang der 
Geschichte des Alterthums bildet, dass der Anfang vielmehr ge- 
bildet wird von der Geschichte Aegyptens, Assyriens, Babels, 
Persiens, Indiens. — Und so glaube ich, m. H., können wir uns 
heute freuen, dass die vielumfassende orientalistische und vom Orient 
ausgehende Wissenschaft, für deren Anerkennung noch die älteren 
unter unseren Lehrern gekämpft haben, so bald im Stande ge- 


1) z. B. bei den Akten befindlicher Brief Hammers an Fleischer vom 
20. Juli 1844. 
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wesen ist, der klassischen Philologie den Dank abzustatten, den 
sie ihr nun einmal für die erwiesene Schulung schuldet. — 

So haben wir Sie denn gebeten, m. H., nach Leipzig zu kommen, 
von den beiden Sitzen der Gesellschaft dem grösseren, schöneren, 
begehrenswertheren, der Stätte, an der einst Fleischer gelehrt. der 
Jahrzehnte hindurch zahlreiche Schüler nach Leipzig gezogen. Ich 
weiss es, wenn ich mein eigenes starkes Gefühl verallgemeinern 
darf, sicher, dass mancher von Ihnen gern hierhergekommen sein 
wird, im Andenken an frohe ‘und arbeitsame Jugendjahre. In 
gewissem Sinne können wir Fleischer als den eigentlichen Stifter 
unserer Gesellschaft bezeichnen. Ich will hier nicht abwägen, in 
welchem Masse wir ihn als den geistigen Stifter anzusehen haben, 
der die allgemeine Richtung und das Ziel angab: Weit bemerkens- 
werther und rühmenswerther scheint es mir, dass dieser grosse 
Meister es nicht verschmähte, die viele mühselige, zeitraubende 
Arbeit willig auf sich zu nehmen, welche der Stiftung der Gesell- 
schaft vorhergehen musste. Diese hätte leicht auch ein Minderer 
für ihn leisten können. Bei unseren Akten befindet sich ein Band 
aus dem der Stiftung vorhergehenden Jahre, die Correspondenzen 
Fleischers mit den damals namhaften ÖOrientalisten enthaltend, die 
zunächst für den Plan gewonnen werden mussten. Und diese selbst- 
lose, arbeitsame Treue hat er der Gesellschaft auch während ihres 
Bestehens bis zu seinem Tode gehalten. Mögen wir ihn als den 
eigentlichen Gründer der Gesellschaft bezeichnen oder nicht, jeden- 
falls war er die Seele der gegründeten Gesellschaft so lange er 
lebte. Ich brauche das nicht zu begründen: Viele von Ihnen haben 
ihn noch gekannt in seiner rastlosen Thätigkeit, und ich weiss, 
dass Sie das Gesagte bestätigen werden. Ich habe mich gefragt, 
wodurch dieses stets dienstbereite, ja dienstbeflissene Wesen Fleischers 
sowohl gegen die (resellschaft wie gegen jeden einzelnen seiner 
Fachgenossen und Schüler bedingt war, wie es sich erklärt, dass 
ihm geradezu etwas zu fehlen schien, wenn er nicht irgendwo dienen 
und helfen konnte? In erster Linie natürlich durch eine an- 
geborene, gegen Jedermann entgegenkommende, unerschütterliche 
Freundlichkeit und ein reges, lebhaftes, mittheilsames Naturell. 
Aber das alles besitzt vielleicht auch mancher andere, der sich den- 
noch lieber auf seine eigenen Studien hinlenkt, der durch dieselben 
egoistisch in seinem Entgegenkommen gegen Andere gehemmt wird, 
der wenn er dennoch anderen oder der Allgemeinheit dient, dies 
wohl aus Pflichtgefühl thut, aber doch in dem Gefühle ein Opfer 
zu bringen. Und da möchte ich denn glauben, dass Fleischers 
einzigartige Hingebung an andere, auch an unsere Gesellschaft, 
mindestens nicht gehemmt wurde durch die Art seiner Studien. 
Die Grösse dieses verehrten Meisters liegt nicht im Aufbau grosser 
systematischer Darstellungen, nicht in grübelnder Durchforschung 
tiefer Probleme, die den Geist des Gelehrten unwillkürlich Monate. 
Jahre lang völlig beherrschen, die ihn nur ungern und widerwillig 
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an anderes denken, mit anderem sich beschäftigen lassen: Seine 
Bedeutung scheint vielmehr darin zu liegen, dass er vermöge glän- 
zender Sprachbegabung Meister war in der Erfassung der einzelnen 
Stelle (wenn sich ihn ja vielfach auch Stelle an Stelle gereiht hat, 
bis das ganze Buch des Schriftstellers beendigt war), dass er 
Meister war in Erfassung der grammatischen Einzelerscheinung. 
So war denn sein Geist nie so sehr, nie so lange gefesselt, dass 
er seinem angeborenen Drange nach hülfreichem Beistehen nicht 
vollauf hätte freien Lauf lassen können, sobald nur die Gelegen- 
heit dazu an ihn herantrat. 

M. H.! Dass die D.M.G. in Halle und Leipzig ihre festen. 
Sitze hat, ist den Meisten von uns in dem Grade altüberlieferte 
und an die Personen der vier Stifter anknüpfende Vorstellung, dass 
wir uns kaum denken können, dass bei der Gründung der Gesell- 
schaft alle möglichen anderen Projekte ernste Erwägung fanden, 
dass der Blick auch auf manche andere Städte fiel, dass man daran 
dachte, die Gesellschaft in Zweigvereine aufgelöst, möglichst über 
ganz Deutschland zu vertheilen. Es ist gut, dass man hiervon ab- 
gesehen. Allerdings hat die Beschränkung auf Halle und Leipzig 
den Nachtheil, dass die Geschäfte der Gesellschaft den zufällig in 
Halle und Leipzig ansässigen Orientalisten übertragen werden müssen ; 
und dass das nicht immer die geeigneten Persönlichkeiten waren, 
hat die Erfahrung ja leider gezeigt. Weit erheblicher aber wären 
die Nachtheile, wenn die Geschäftsführung auf noch mehrere Städte 
vertheilt wäre, wenn diese Städte vielleicht selbst wechselten. 
Schon der bestehende Dualismus hat seine Unbequemlichkeiten für 
die Geschäftsführung und hat sie von Anfang an gehabt, zu An- 
fang namentlich in besonders hohem Grade. So verlangt noch am 
21. Juni 1853 H. Brockhaus in einem bei den Akten befindlichen 
Briefe Concentration der Geschäftsführung an einem Orte als das 
Zweckmässigste. Ueberhaupt, m. H., hat die Geschäftsführung im 
ersten Jahrzehnt den Geschäftsführern ausserordentlich viel Noth 
gemacht, und wenn man die schriftlichen Akten jener Jahre durch- 
blättert, so empfängt man zuweilen den sehr lebhaften Eindruck, 
als habe die Gesellschaft mehrmals höchst kritische Tage durch- 
lebt. In dem gedruckten ersten Jahresberichte !) sagt Rödiger: 
„Die Geschäftsführung, die wie ein unvermeidlicher und in keiner 
Beziehung goldener Rahmen die Mosaik der Thätigkeit unserer 
Gesellschaft umschliesst, waren wir bemüht, sobald als möglich in 
ein einfaches und sicheres Geleise zu bringen u. s. w.“ Aber, 
m. H., das war lediglich guter Wille, der zum grossen Theil durch 
das Bedürfniss nach Verminderung der Arbeitslast eingegeben war, 
denı aber der Erfolg zunächst fehlte. Denn die Geschäftsführer 
klagen im ersten Jahrzehnt häufig über die drückende Last dex 

1) Jahresbericht der Deutschen morgenländischen Gesellschaft für das 
Jahr 1846. Leipzig 1847. 8. 32f. 
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übernommenen Bürde und zeigen ernstliche Amtsmüdigkeit. Dazu 
kamen persönliche Missverständnisse und Reibereien, Unsicherheit 
in der Abgrenzung der einzelnen Aemter, Unsicherheit in der Aus- 
legung von Beschlüssen der Generalversammlung, so dass man in 
der That zuweilen den oben geschilderten Eindruck empfängt. 
M. H.! Auch hier war es wieder Fleischer, den wir rastlos sehen, 
die persönlichen Missverständnisse ausgleichen, der nie Amtsmüdig- 
keit zeigte, der überall einsprang wo es noth that, der die über- 
nommene Bürde nicht zu fühlen schien und sie leicht und gern 
weiter trug. 

M. H.! Als ich jene Worte meines alten Lehrers Rödiger 
las, da fühlte ich allerdings auch noch in diesen Tagen eine Saite 
in meinem Innern lebhaft mittönen und ich vermuthe, dass sie 
namentlich auch unser Bibliothekar mitempfunden haben wird. 
Allerdings hat sich das, was wie. Rödiger vor 49 Jahren sagte, schon 
damals erstrebt wurde ‚im Laufe der Zeit verwirklicht: Die Geschäfts- 
führung ist in einfache und sichere Geleise gelenkt, es hat sich eine 
stehende Geschäftspraxis, eine ordnungsgemässere, genauere Rechen- 
schaftsablegung herausgebildet, Missverständnisse und Reibereien 
innerhalb des Geschäftsführenden Vorstandes sind geradezu undenk- 
bar, selbstverständlich aber nicht sachliche Meinungsverschiedenheiten, 
durch die wir einem Erstarren aus dem Wege gehen, — und das 
alles nicht erst seit heute und gestern, sondern seit einer erheb- 
lichen Reihe von Jahren. Sollte beispielsweise Jemand in 25 oder 
50 Jahren wiederum einen Rückblick werfen wollen auf eine der 
wichtigsten Thätigkeiten der Gesellschaft, auf die Unterstützung 
wissenschaftlicher Druckwerke und sonstiger Unternehmungen, so 
wird er, falls unsere Geschäftspraxis nicht schlechter wird als sie 
jetzt ist, nicht nöthig haben, unter starkem Zeitaufwande neben 
den gedruckten Akten auch die vielen im Laufe der Jahre auf- 
gesammelten Bände von geschriebenen Akten, von Quittungen durch- 
zusehen, um den Umfang der Thätigkeit der Gesellschaft nach 
dieser Richtung hin festzustellen, wie dies in diesem Jahre hat ge- 
schehen müssen, und er wird nicht in der Lage sein sich dennoch 
mit Bestimmtheit sagen zu müssen, dass trotz aller angewandten 
Opfer von Zeit und Mühe ihm doch noch manches entgangen sein 
wird. Die Zeiten einer solchen, hie und da wohl etwas zu patriarcha- 
lischen Geschäftsführung sind vorbei, und es erscheint uns jetzt 
undenkbar, dass über die zu solchen Zwecken geschehene Verwendung 
der Gelder und über diese Zwecke selbst nicht in unseren gedruckten 
Akten hinreichend ausführliche Mittheilung gemacht würde. 

Wenn ich nun, m. H., wünschen möchte, dass die auf den 
Schultern Ihrer Geschäftsführer ruhende, gleichwohl immer noch 
recht erhebliche Arbeitslast entweder gleichzeitig auf mehrere Schul- 
tern vertheilt werden oder häufiger abwechseln könnte, so möchte 
ich bitten, diesen Wunsch nicht etwa lediglich als einen Ausfluss 
von träger Amtsmüdigkeit anzusehen, sondern als einen Ausfluss 
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der Ueberzeugung, dass durch intensive Beschäftigung mit den 
Angelegenheiten der Gesellschaft auch das Interesse an der Gesell- 
schaft und ihren Zielen dauernd wächst, wie ich das an mir selbst 
erfahren. Und dass dieses Interesse sich möglichst Vielen mit- 
theile, ist lebhaft zu wünschen. Aber ich fürchte, ohne Schaden 
für die Geschäftsführung wird sich eine solche weitere Vertheilung 
oder ein häufigerer Wechsel kaum ermöglichen lassen. Jedenfalls, 
m. H., möchte ich durch diesen Gegensatz zwischen jetzt und früher 
darauf hinweisen, dass sich durch wohlentworfene, wohlgemeinte 
Statuten allein nicht alles erreichen lässt, was geplant wird, dass 
neben den Statuten noch andere wichtige, der Rücksicht werthe 
Factoren nebenher gehen, die sich allmählich verändern, auswachsen, 
verbessern, die sich von Grund aus und plötzlich veränderten Statuten 
vielleicht nicht sogleich anpassen würden. 

Was ist denn nun aber die D.M.G. eigentlich, was will sie 
erreichen und was hat sie erreicht? M. H.! Diejenigen, welche 
die Gesellschaft heut vor 50 Jahren stifteten, Fleischer, 
Rödiger, Brockhaus, Pott, welche wir am 25. Stiftungstage 
noch ehren durften, weilen längst nicht mehr unter uns. Auch 
nicht diejenigen, welche damals mit in ihrem Rathe sassen, Ols- 
hausen, v. d. Gabelentz, Tuch, Seyffarth. Aber von 
denjenigen, welche dem Aufruf dieser Männer sofort Gehör schenkten 
und sich ihnen sofort anschlossen, leben noch und sind noch Mit- 
glieder unserer Gesellschaft Böhtlingk, M. Müller, Spiegel, 
Stickel, Wüstenfeld, Rost, Bollensen, Dieterici, Krehl, 
Löbe, Steinschneider, Valeton, Wetzstein. Gern wünschte 
ich, dass Jemand von ihnen heut an meiner Stelle stände und Worte 
frischer Erinnerung, lebendiger Ueberlieferung zu uns redete, was 
sie hofften, das die Gesellschaft leisten solle, und inwiefern das 
Geleistete den damaligen Erwartungen entspricht oder nicht ent- 
spricht. Wir anderen sind ja dabei angewiesen auf den Nieder- 
schlag in den gedruckten Berichten und vergilbten Akten. 

Und da will es mir zunächst scheinen, m. H., als sei die D.M.G., 
so wie sie jetzt ist, nicht etwa ungewollt von den Führern, oder 
auch nur unerwartet, wohl aber doch ohne deren bestimmten, aus- 
drücklichen Willen, gewissermassen von selbst entstanden aus innerer 
Nothwendigkeit heraus. 

Der von jenen Vieren ursprünglich, d. h. im September 1843 
in Aussicht genommene ÖOrientalistenverein bezweckte zunächst nur 
regelmässig wiederkehrende Zusammenkünfte der Orientalisten, wo- 
möglich (d. h. wenn geduldet) im Anschluss an die seit einigen 
Jahren bestehenden Philologenversammlungen, Pflege persönlicher 
Beziehungen, gemeinsame Erholung von der wissenschaftlichen Arbeit 
des Jahres, gerade so wie das ja auf den Philologenversammlungen 
der Fall ist. Daneben mochte Vorträge halten wer wollte, und 
wer der Anregung und des Anhörens bedürftig war mochte sie 
anhören. Das sagt mit voller Deutlichkeit Fleischer in seiner 
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Eröffnungsrede der ersten dieser Zusammenkünfte vom 1. Oct. 1844 
zu Dresden mit „frisch aus dem Herzen gequollenen Worten über 
den nächsten und zugleich höchsten Zweck dieser, 
wie der folgenden Versammlungen, nicht einen Zweck, 
den ich nach willkürlichem Meinen oder Belieben hinstelle, son- 
dern den, welcher sich aus der Erfahrung aller ähnlichen Vereine 
von selbst ergiebt. Es ist, um es ohne weitere Einleitung zu sagen, 
die Bildung, Wiederherstellung und Befestigung 
freundschaftlicher persönlicher Verhältnisse und 
eines humanen Gemeingeistes unter uns, worin eben- 
sowohl die gemüthlichen und wissenschaftlichen Bedürfnisse der 
Einzelnen Befriedigung, als die Interessen der Wissenschaft im 
Ganzen und Grossen kräftige Förderung finden. — Gestehen wir 
es nur zuvörderst: die persönlichen Wechselbeziehungen Vieler von 
uns sind noch nicht das, was sie sein könnten und sollten u. s. w.!)“ 
Da ist es klar gesagt, m. H.: Freundschaftliche, persönliche Ver- 
hältnisse wie in allen ähnlichen Vereinen. 

Und wie könnte es auch anders sein! Denn darüber können 
wir uns schwerlich täuschen, darüber kann sich nur die der Wissen- 
schaft sehr fern stehende grosse Menge täuschen, dass auf Ver- 
sammlungen und Congressen die Wissenschaft direct eine Förderung 
nicht erhält, dass auf solchen Versammlungen keine wissenschaft- 
lichen Resultate gewonnen, keine wissenschaftlichen Fragen gelöst 
werden. Und auch die auf solchen Versammlungen gehaltenen 
wissenschaftlichen Vorträge müssen grosse Kunstwerke sein, wenn 
sie dem Hörer dauernder anhaften, ihn schlagender überzeugen sollen, 
als später den Leser. Demonstrationen wie etwa die Mediciner 
auf ihren Versammlungen, brauchen wir kaum. Die persönlichen 
Begegnungen, persönlichen Aussprachen, Erholung sind hier die fast 
alleinige Hauptsache. 

Und nun bitte ich Sie, m. H., fassen sie die Satzungen der 
D.M.G. ins Auge, zu denen fast unmittelbar nach jener Rede 
Fleischers die Anregung erging und die ein Jahr später in Darmstadt 
zur Annahme gelangten: Nichts mehr von Geselligkeit, persönlichen 
Beziehungen u. dergl. Rein wissenschaftliche Tendenz. 

Wie dieser Wandel äusserlich von statten gegangen, lesen wir 
in gedruckten Berichten und ich will es hier nicht ausführlich 
wiederholen. Aus der Mitte der Versammlung heraus wurde mehr- 
fach der Willen ausgesprochen, das glückliche Zusammentreffen so 
vieler Fachgenossen zur Begründung einer deutschen asiatischen 
Gesellschaft nach dem Vorbilde der englischen und französischen 
zu benutzen. Aus dieser aus der Mitte der Versammlung selbst 
hervorgegangenen Willensäusserung erwuchs dann ein Jahr später 
die D.M.G. Und damit war dann das Wesen der jährlich ab- 


1) Verhandlungen der ersten Versammlung deutscher und ausländischer 
Orientalisten zu Dresden den 1.,'2., 3. und 4. October 1844. Leipzig 1845. 
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zuhaltenden Versammlungen völlig verschoben: Sie dienten nicht 
mehr wie bisher lediglich der Pflege persönlicher Beziehungen, 
nicht mehr ausschliesslich der Erholung, sie waren inhaltsvoller und 
ernster geworden, sie waren fortan in erster Linie gewidmet den 
formalen. Geschäften und wissenschaftlichen Zielen der Gesellschaft. 
Aus einer Section der Philologenversammlung war die General- 
versammlung der D.M.G. erwachsen. 

Was innerlich diesen Wandel veranlasst, dazu kann man sich 
verschiedene und verschiedenartige Beweggründe denken. Einer, 
das werbende und zur Nachahmung reizende Beispiel der franzö- 
sischen und englischen asiatischen Gesellschaft, ist schon oben ge- 
streift. Ich will mich aber hier nicht weiter in Muthmassungen 
verlieren. Ich will nur den einen sicheren Grund erwähnen, das 
wirkliche Bedürfniss, das das Bestehen der Gesellschaft noch heute 
nothwendig macht und das vor 50 Jahren noch in weit höherem 
Grade gewirkt haben muss. 

In der damals ziemlich allein bestehenden klassischen Philo- 
logie, deren Jünger nach Tausenden zählen, gleichwohl aber ein 
verhältnissmässig enges Feld bebauen, konnte die grosse Mehrzahl 
der wissenschaftlichen Unternehmungen auf eine so zahlreiche Theil- 
nahme zählen, dass ihre Ausführung ohne Weiteres gesichert war. 
Dass es in der orientalistischen gerade umgekehrt war und noch 
ist, wissen Sie. Ihre Jünger zählen nach Dutzenden statt nach 
Tausenden, dafür bebauen sie aber ein um so weiteres Feld. Die 
Folgerungen für die technische Ausführung und den kaufmännischen 
Erfolg der grossen Mehrzahl namentlich der rein wissenschaftlichen 
Werke ergeben sich daraus von selbst und sind von uns Allen wohl 
reichlich empfunden worden. M.H., ich nehme keinen Anstand zu, 
behaupten, dass der hauptsächlichste Zweck der Gesellschaft als solcher 
es ist, durch Aufbringung finanzieller Mittel dieser numerisch geringen 
Theilnahme ein Gegengewicht zu bieten. Sollte mir Jemand vor- 
werfen, dass ich den Zweck der Gesellschaft nicht richtig, vielmehr 
zu niedrig, zu wenig ideal erkannt habe, so möge er ein idealeres 
Mittel angeben, durch das sich die der Wissenschaft dienende 
Thätigkeit der Gesellschaft, der Druck zahlreicher, zum Theil sehr 
werthvoller und bahnbrechender Werke und Abhandlungen hätte 
ermöglichen lassen, oder er möge sagen, was von der Thätigkeit 
der Gesellschaft übrig bleibt, wenn man die auf ihre Kosten er- 
folgten Veröffentlichungen abzieht. Ich glaube, nicht viel, was der 
Rede werth wäre. Ihre Sammlungen wären vielleicht noch der 
Erwähnung werth! Das gemeinsame Interessse an der Wissen- 
schaft, das so viele Männer Tusammenführt, scheint auch keineswegs 
des idealen Momentes zu entbehren. Einigermassen erhebliche Geld- 
mittel können aber von unserem Stande” im Allgemeinen nur im 
Verein, nur in Gesellschaft aufgebracht werden. Der stets con- 
trolirenden Gesammtheit der Gesellschaft konnten auch die Regie- 
rungen ohne Weiteres Vertrauen entgegenbringen und Unterstützung 
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zu Theil werden lassen; ‚und dass sie es von Anfang an und in 
steigendem Masse gethan, erkennen wir dankend an. 

Wir wollen uns auch nicht darüber täuschen m. H., dass eine 
Gesellschaft als solche die Wissenschaft kaum anders, als in der 
angedeuteten Weise fördern kann. Wohl ist es ja, namentlich in 
früheren Zeiten, öfters vorgekommen, dass von Seiten der Gesell- 
schaft als solcher die und die Arbeit als wünschenswerth bezeichnet” 
wurde und dass also auf diese Weise zu ihr angeregt wurde. Aber 
dabei ist es auch, meines Wissens, immer geblieben. Und selbst 
wenn einer solchen Anregung Folge gegeben wäre, so wäre es 
doch immerhin der einzelne Forscher, der einzelne Arbeiter ge- 
wesen, der der Wissenschaft direct genützt. Arbeiten anordnen 
und unter ihre Mitglieder vertheilen, kann die Gesellschaft natür- 
lich nicht. Ihr Wesen ist passiver Art, nicht activ, sie hat die 
Arbeit und Arbeiter, eventuell auch Vorschläge zu Arbeiten an 
sich herantreten zu lassen. Sie entscheidet durch den aus ihrer 
Mitte gewählten Vorstand, welche Arbeiten gedruckt, welche ander- 
weitigen Unternehmungen etwa unterstützt werden sollen. Etwas 
anderes ist es, m. H., was die Gesellschaft als solche leistet, etwas 
anderes was die einzelnen Mitglieder derselben leisten. 

M. H., unsere Gesellschaft hat zu wiederholten Malen zweck- 
dienliche Geschenke erhalten. Ihnen allen ist noch im Gedächtniss, 
dass die reichen Bibliotheken unserer verstorbenen Mitglieder 
Gildemeister, Thorbecke, Wentzel nach dem Willen der Ver- 
storbenen oder ihrer Hinterbliebenen der Gesellschaft zugefallen sind. 
Die Gesellschaft ist ihnen hierfür dankbar und hat ihrem Dank 
geziemend öffentlich Ausdruck gegeben. Aussergewöhnliche kleinere 
Geldgeschenke sind der Gesellschaft auch sonst hin und wieder zu 
Theil geworden. Aber eines Mannes muss ich hier besonders noch 
gedenken, welcher als Gelehrter vielleicht hinter manchem Andern 
zurücktretend, Zweck und Aufgabe der Gesellschaft besonders klar 
erkannt und diese Erkenntniss oft bethätigt hat. Wann es zweifel- 
haft war. ob die Kasse der Gesellschaft irgend ein zum Druck an- 
getragenes Werk noch würde übernehmen können, ist er wiederholt 
eingesprungen. aber immer mit der Bedingung, dass sein Name 
dabei nicht öffentlich genannt werde. So hat ihn auch nie öftent- 
lich gedankt werden können, wenn auch sein Name hie und da, 
seinem Willen entgegen. genannt worden. Aber heut. wo er längst 
gestorben, wird es gestattet sein, seinen Namen ausdrücklich in 
der Absicht dankbarer Erinnerung zu nennen. Ich meine Stähelin 
in Basel. Die auf seine Kosten gedruckten Werke fallen äusserlich 
freilich aus dem Rahmen der (resellschaftspublicationen heraus, 
innerlich aber können wir sie den letzteren beizählen, denn als 
Mitglied der Gesellschaft hat er sie gespendet, dem Interessenkreise 
seiner persönlichen Studien lagen sie ferner. Mir sind von seinen 
Spenden folgende bekannt geworden: Zu Wüstenfelds zweibändigen 
Ibn-Hisäm hat er die Kosten getragen: fermer liess er drucken 
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Waldmeiers Wörtersammlung aus der Agausprache, ein Heft von 
geringerem Umfange; weiter spendete er 200 Thaler zu Blau’s Reise 
nach dem Orient, als deren dauernde Frucht den Sammlungen der Ge- 
sellschaft viele Bücher, Handschriften, Münzen geblieben sind. Da 
er, wie gesagt, geflissentlich seine Spenden zu verheimlichen suchte, 
so wird ihm dies wohl hin und wieder wirklich gelungen sein. 
Sicher aber haben seine Hinterbliebenen in seinem Sinne gehandelt, 
als sie nach seinem Tode den Zwecken der Gesellschaft eine nam- 
hafte Summe überwiesen. 

In einem Punkte, m. H., hat die Gesellschaft das Programm 
welches sie sich gestellt, thatsächlich nur sehr unvollkommen oder 
gar nicht ausführen können. Sie will ihren Zweck erreichen, wie 
es $ 3,1 der Satzungen heisst „durch Sammlung morgenländischer 
Handschriften und Drucke, Natur- und Kunsterzeugnisse“, d. h. also 
auch nach der naturgeschichtlichen und technologischen Seite hin 
wurde die Förderung der morgenländischen Forschungen in Aussicht 
genommen. Damit steht es wohl auch im Einklang, dass aus der 
ersten Vorstandswahl auch der Geograph C. Ritter als gewählt hervor- 
ging. In dem ursprünglichen Entwurf der Statuten, wie er in dem 
ersten Jahresbericht S. 131 ff. gedruckt, waren die Worte „Natur- 
und Kunsterzeugnisse“ sogar vorangestellt. Ich habe aus den Acten 
ersehen, dass es Olshausen war, welcher dringend rieth, diese Worte 
ganz zu streichen, oder mindestens sie nicht an die Spitze zu 
stellen. Olshausen erkannte also damals schon im Voraus aus den 
Interessen Derjenigen, welche sich um die Bildung einer orienta- 
lischen Gesellschaft bemühten, aus dem Anschluss an die Philologen- 
versammlung, dass die D.M.G. und ihre Mitglieder thatsächlich 
ausschliesslich philologisch - historische Interessen haben würden, 
dass sie sich um Naturgeschichte, Geographie, Mathematik nicht 
um ihrer selbst willen, sondern nur insoweit kümmern würden, als 
durch orientalische Schriftsteller, durch orientalische Geschichte und 
Alterthumskunde dazu Veranlassung vorlag, und dass es sich mit 
der Technologie kaum anders verhalten würde. Der Gang der 
Dinge hat Olshausen Recht gegeben, und falls ein Neudruck der 
Statuten nothwendig werden sollte, möchte zu erwägen sein, ob 
nicht jene Worte doch endlich ganz zu streichen seien. Unsere 
Sammlungen haben sich thatsächlich zu einer Bibliothek, einer 
Handschriftensammlung, einem Münzcabinet entwickelt, aber nicht 
zu einem naturhistorischen und ethnologisch-technologischen Museum. 
Einige vereinzelte Raritäten, wie eine Büchse mit Manna, ein Stück 
Asphalt vom todten Meere, ein Stück Kreidefels aus den Propheten- 
gräbern am Oelberg lassen die thatsächliche Erfolglosigkeit der- 
artiger Bestrebungen nur um so deutlicher hervortreten. 

Die wichtigste und nothwendigste Lebensäusserung der Gesell- 
schaft ist und war von jeher die Zeitschrift. Nicht dass ich das 
so meinte, dass die Zeitschrift ohne die materielle Beihülfe der 
Gesellschaft am wenigsten zu Stande käme, dass hier also das Ein- 
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treten der Gesellschaft am nothwendigsten wäre: Im Gegentheil. 
Der vielseitige und trotz gewisser Schwierigkeiten mit denen gerade 
hier die Redaction zu kämpfen hat, im Ganzen werthvolle Inhalt 
der Zeitschrift hat derselben von jeher einen weiten, stets noch 
wachsenden Absatz verschafft, nicht nur in dem sich immer noch 
erweiternden Kreise der Mitglieder der Gesellschaft und der mit 
uns in Schriftaustausch stehenden Institute, sondern auch ausser- 
halb dieser Kreise, so dass kein Zweifel bestehen kann, dass die 
Zeitschrift auch losgelöst von unserer Gesellschaft unter der Leitung 
eines rührigen Geschäftsmannes und eines tüchtigen Redacteurs 
würde gut haben bestehen können. Und dass das Bedürfniss nach 
einem solchen periodisch erscheinenden Sammelwerk für Notizen, 
Aufsätze, Abhandlungen orientalistischen Inhalts thatsächlich in 
hohem Grade vorhanden war, das beweisen die vielen Zeitschriften, 
welche bereits seit zwei Menschenaltern vor unserer Zeitschrift ins 
Leben gerufen wurden und längere oder kürzere Zeit bestanden. 
Ich erinnere nur an die Namen Joh. Dav. Michaelis, Eichhorn, 
Hammer, Arnoldi, Lorsbach, Ewald, endlich Lassen. Dass des 
letzteren Zeitschrift von unserer abgelöst wurde, ist Ihnen Allen 
bekannt. Freilich ist ja nicht zu läugnen, dass eine von einer 
Gesammtheit getragene Zeitschrift leichter in der Lage ist, widrige 
Zeitläufte zu überstehen, Redactionsmüdigkeit, augenblicklichen Un- 
muth zu überwinden, als eine die nur auf zwei Persönlichkeiten 
lastet. — Wenn ich vielmehr eben sagte, die Zeitschrift sei die 
wichtigste und nothwendigste‘ Lebensäusserung der Gesellschaft, so 
sage ich das in dem Sinne, dass ich das Gefühl habe, dass mit der 
Zeitschrift die Gesellschaft steht und fällt, wenigstens die Gesell- 
schaft in der Ausdehnung die sie heute hat und die allein sie zu 
grösseren Unternehmungen fähig macht. Ich bin in diesem Gefühl 
um so sicherer, als ich sehe, dass sich bereits vor 46 Jahren 
Fleischer in diesem Sinne geäussert. Er sagte auf der allgemeinen 
Versammlung von 1849: „Der grosse Kampf unserer Zeit hat auch 
die D.M.G. seit ihrer letzten allgemeinen Versammlung im Jahre 
1847 hart berührt und geprüft. Es galt hier ... bei stark verminderter 
oder ganz ausbleibender Theilnahme vieler Mitglieder an der Er- 
haltung unseres Vereins, dessen Bestehen zu sichern und die be- 
gonnenen Unternehmungen durchzuführen. Die wichtigste dieser 
Unternehmungen, die unmittelbarste Lebensäusserung und zugleich 
das kräftigste Bindemittel der Gesellschaft ist ihre Zeitschrift. Diese 
aufgeben, heisst jene auflösen. Sie zu erhalten, musste uns daher 
vor Allem am Herzen liegen... Wir haben sie erhalten“). 

M. H., es kann ja kein Zweifel sein, dass Derjenige, der voller 
Interesse inmitten orientalistischer Forschung stehend, dieselbe als 
Lebensaufgabe treibt, der die Wissenschaft vom Orient selber fördert 
und sie gefördert wissen will, dass Dieser gern bereit wäre, den 
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Zwecken der Gesellschaft nur zu leisten, ohne selbst eine augen- 
blickliche Gegenleistung zu empfangen. Aber, m. H., es wäre 
eine Täuschung, wenn wir annehmen wollten, alle Mitglieder unserer 
Gesellschaft könnten dieses selbe hohe Interesse an der morgen- 
ländischen Wissenschaft haben. Wenn in $ 2 unserer Satzungen 
als Zweck der Gesellschaft bezeichnet ist, die Kenntniss des Orients 
zu fördern und die Theilnahme daran in weiteren Kreisen zu 
verbreiten, so dürfen wir uns nicht verhehlen, dass ein Theil 
unserer Gesellschaftsmitglieder bereits aus solchen weiteren Kreisen 
besteht, deren hauptsächlichste Lebensaufgabe auf anderem Gebiete 
der Wissenschaft beruht, die für die Fortschritte der morgenlän- 
dischen Wissenschaft vielleicht deshalb Theilnahme zeigen, weil sich 
ihre eigene Wissenschaft hie und da mit jener berührt, weil sie 
vielleicht während einiger Jahre ihrer Jugendzeit mit Liebe unserer 
Wissenschaft anhängen konnten, weil sie vielleicht irgend ein Beruf 
oder ein Zufall ein paar Jahre im Orient hat verleben lassen. 
M. H., wir begrüssen es freudig, wenn alle diese, von denen ich 
eben geredet, Interesse für unsere Wissenschaft und unsere Gesell- 
schaft bekommen oder bewahrt haben; aber wir werden es nur 
natürlich finden können, wenn die Gesellschaft ihrerseits das Interesse 
jener erhalten muss, wenn Jene ihr Verhältniss zur Gesellschaft 
mehr unter dem Gesichtspunkt von Leistung und Gegenleistung 
betrachten. Darum scheint ein vielseitiger wissenschaftlicher Inhalt 
der Zeitschrift geboten, damit der Theologe, der durch sein Hebräisch 
einst dem semitischen oder ägyptischen Morgenlande zugeführt 
worden, ebensowohl befriedigt werde, wie der Gymnasiallehrer, der 
einst Mahabharata und Veda gelesen. 

Ich sagte vorhin, m. H., dass bei der Herausgabe unserer Zeit- 
schrift für die Redaction gewisse besondere Schwierigkeiten vor- 
liegen. Schon damals als die Zeitschrift erst ins Leben gerufen 
werden sollte, äusserte Gildemeister in einem bei den Acten befind- 
lichen Briefe, bei einer Zeitschrift die von einer Gesellschaft heraus- 
gegeben werde, werde es schwer fallen, Ungeeignetes oder Minder- 
werthiges der Mitglieder abzulehnen. Noch im Jahre 1851 erhob 
sich bei Gelegenheit eines bestimmten Falles ein heftiger Streit 
darüber unter dem Vorstande, ob zunächst ein Vorstandsmitglied 
verlangen könne, einen Aufsatz in der Zeitschrift drucken zu 
lassen? Und so, m. H., ist stets im Verlaufe dieser 50 Jahre hie und 
da die Vorstellung aufgetaucht, dass jedes Mitglied auch das Recht 
habe, seine wissenschaftlichen Erzeugnisse in der Zeitschrift drucken 
zu lassen, und manches, namentlich jüngere Mitglied hat sich nicht 
nur in wissenschaftlicher Hinsicht, sondern auch in seinem Rechte 
gekränkt gefühlt, ist ausgeschieden oder hat mindestens eine un- 
erfreuliche Correspondenz mit dem Redacteur geführt, wenn eine 
Arbeit von ihm abgelehnt worden. Darüber würden unsere Herren 
Redacteure hier Manches sagen können. Ich möchte aber bemerken, 
dass man einige Jahre danach oft ganz anders zu urtheilen pflegt, 
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dass also mancher dem Redacteur dankbar geworden sein wird, 
diesen oder jenen Aufsatz abgelehnt zu haben — gerade so wie 
Mancher nachträglich bedauert haben wird (und hier rede ich aus 
persönlicher Erfahrung), dass ein zu gütiger Redacteur nicht 
strengere Kritik geübt. 

Wenngleich, m. H., die Thätigkeit der Gesellschaft als solche 
wohl zu unterscheiden ist von der Thätigkeit ihrer einzelnen Mit- 
glieder, so glaube ich, ist es doch wohl gestattet, einige von der 
Gesellschaft veröffentlichte Arbeiten Einzelner zu nennen, die be- 
sonders einschneidende Wirkung auf den Gang der Wissenschaft 
gehabt haben. Ich habe nicht nach solchen gesucht, sondern nenne 
nur, was mir aus dem Gedächtniss entgegentrat, als ich mich selbst 
danach fragte. Ich vermuthe, dass wer sucht, noch manche andere 
Arbeit von gleicher Wichtigkeit in unseren Veröffentlichungen finden 
wird. In jeder Hinsicht am erfolgreichsten gewirkt hat ohne 
Zweifel jene, die Hälfte des 26. Bandes der Zeitschrift einnehmende 
Abhandlung über die assyrisch-babylonischen Keilinschriften, deren 
Bedeutung weniger in selbstständigen Entdeckungen liegt, als viel- 
mehr darin, dass sie die bisher fast unbeachteten Forschungen 
Anderer, kritisch prüfend und in das gebotene System zusammen- 
fassend, allgemein und leicht zugänglich gemacht hat. Indem auf 
Grund dieser Abhandlung rasch und erfolgreich weitergebaut wurde, 
ist zunächst der semitischen Philologie ein neues Gebiet von ge- 
waltigem Umfange und mächtigem Interesse gewonnen worden, 
dessen nach verschiedenen Seiten hin hervorragende Wichtigkeit auch 
der der Sache ferner Stehende leicht schon in der raschen Ver- 
mehrung und Verschiebung der semitistischen Lehrstühle ermessen 
kann. Ich möchte weiter daran erinnern, dass gerade heute am 
2. October vor 50 Jahren von einem jüngst Verstorbenen den in 
Darmstadt versammelten ÖOrientalisten eine bahnbrechende Abhand- 
lung zum ersten Mal verlesen wurde: „Zur Litteratur und Ge- 
schichte des Weda“, über deren Bedeutung Sie heute aus sach- 
kundigem Munde Weiteres hören werden. Da der Verfasser diese 
Abhandlung später selbstständig und erweitert hat drucken lassen, 
so findet sich in unseren Veröffentlichungen nur eine vom Verfasser 
selbst gegebene kürzere Uebersicht des Inhalts. Ich denke ferner 
an die von zwei verstorbenen, hochbedeutenden Sprachforschern in 
den ersten Bänden der Zeitschrift gebrachte Begründung der 
damals überraschenden, jetzt allgemein bekannten Thatsache, dass 
in fast dem ganzen südäquatorialen Afrika nur ein Sprachstamm 
herrscht. 

M. H., wenngleich in der D.M.G. als völlig gleichberechtigtes 
Mitglied auch der Ungelehrte willkommen ist, der sein Interesse 
an orientalistischer Wissenschaft bethätigen will, so besteht sie doch 
thatsächlich wesentlich aus Gelehrten. Die, die sich vor 50 Jahren 
um ihre Gründung bemühten, gehörten in Deutschland sicher zu 
den hervorragendsten Gelehrten, nicht nur zu den hervorragendsten 
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Örientalisten ihrer Zeit. So kommt es denn, dass man verschiedener 
Ansicht darüber sein kann, wie die Gesellschaft nach Aussen und 
Innen aufzutreten habe. Ich finde diese zwiefache Ansicht schon 
bei der Gründung der Gesellschaft zwar nirgends bestimmt aus- 
gesprochen, aber doch völlig erkennbar in gelegentlichen brieflichen 
Aeusserungen enthalten: Brockhaus und namentlich wieder Ols- 
hausen mit nüchterner, rein geschäftlich - wissenschaftlicher Auf- 
fassung; Fleischer dagegen in seiner naiv-kindlichen Weise, Rödiger mit 
etwas bewussterem Ernste auch einen akademischen Charakter der 
Gesellschaft betonend, die auch nach Aussen zu repräsentiren habe. 

M. H., der Thätigkeit der Gesellschaft ist manches Lob, 
manche Anerkennung zu Theil geworden. Getadelt ist sie meines 
Wissens nur von Einem worden, der viel und zuviel getadelt hat, 
gleichwohl aber vollsten Anspruch darauf hat, beachtet zu werden, 
von Lagarde. Wir können, m. H., durch Tadel meist alle mehr 
lernen als durch Lob, auch dann, wenn der Tadel übertrieben und 
nur zum kleinen Theile berechtigt ist. So glaube ich, liegt es 
auch hier. Ich habe Verschiedenes im Gedächtniss bewahrt, was 
Lagarde zu tadeln gefunden; ich will heute aber nur von einer 
uns vorgeworfenen speciellen Unterlassungssünde reden, welche es 
immer noch Zeit ist, gut zu machen. Lagarde sagt: „Es ist nicht 
zu dulden, dass die Belehrungen, welche ein Kenner von J.G. Wetz- 
steins Range uns zu Theil werden lässt, überall verstreut umher- 
liegen: in gewissen Commentaren und hier und da in Zeitschriften 
sind sie den Fachgenossen vielmehr entzogen als zugänglich. Wenn 
Akademien und morgenländische Gesellschaften wüssten, 
wozu sie da sind, würden Wetzsteins Symmicta längst gesammelt 
sein“.!) M.H., hier giebt Lagarde die Anregung zu einem Unter- 
nehmen, welches meines Erachtens unserer Gesellschaft grosse Ehre 
machen würde, die wichtigen und lehrreichen Schriften eines der 
frühesten Mitglieder der Gesellschaft zu sammeln. Und darum habe 
ich heute davon gesprochen. 

Und nun, m. H., da unsere Gesellschaft 50 Jahre lang be- 
standen, ist es fast selbstverständlich, dass unsere Gedanken sich 
auch auf die Zukunft richten, dass wir uns fragen, wie wird es 
wohl in 25 und in abermals 50 Jahren um die Gesellschaft stehen, 
wird sie da überhaupt noch bestehen, oder geht sie ihrer Auf- 
lösung entgegen? M. H., da wollen wir uns zuvörderst wieder 
klar vor Augen halten, dass die Gesellschaft als solche nicht Selbst- 
zweck ist, sondern Mittel zum Zweck. Was seinen Zweck erreicht 
hat, ist überflüssig, hat keine Existenzberechtigung mehr. Es würde 
uns Allen zur höchsten Befriedigung gereichen können, wenn wir 
sagen könnten, die D.M.G. und andere mit ihr parallel wirkende 
Faetoren haben ihr Ziel erreicht, die D.M.G. kann als solche aus 
der Erscheinung verschwinden, sie kann wieder werden woraus sie 
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hervorgegangen, ein Verein zur Pilege der Geselligkeit unter Fach- 
genossen, ihr Vorstand kann sich zum Vergnügungsausschuss um- 
wandeln. Nun, m. H., dass dem nicht so ist, das wissen Sie Alle, 
oder wenigstens alle Die, welche je Mühe gehabt haben, ein um- 
fangreiches orientalistisches Werk zum Druck zu bringen, das weiss 
im Besonderen der Vorstand der D.M.G., an den in stets wachsen- 
dem Masse die Anträge auf Druckunterstützung und gänzliche 
Drucklegung herantreten, die er auch in stets wachsendem Masse 
erfüllen zu können sich freut, Dank dem Blühen der Gesellschaft 
und ihren guten Finanzen. Also, m. H., der Zweck dem die Gesell- 
schaft als solche dient, erfüllt sich noch lange nicht von selbst und 
bedarf des Dienstes der Gesellschaft noch in hohem Grade. 

Es dürfte schwer sein, m. H., mathematisch zu berechnen, in 
welchem Grade die Gesellschaft heut etwa weniger nöthig ist, als 
vor 50 Jahren. Es ist richtig, die einst etwas bei Seite stehende 
Örientalistik ist, wie ich Anfangs hervorhob, längst zu rückhalt- 
loser Anerkennung gelangt; Diejenigen die vor 50 Jahren einfach 
Mitglieder der D.M.G. waren, oder deren Nachfolger sind vielfach 
Mitglieder einer staatlichen Akademie oder sogar mehrfache Akade- 
miker; es hat für sie keine Noth, kleinere und selbst grössere Arbeiten 
zum Druck zu bringen, die Akademien unterstützen dementsprechend 
auch gern anderweitige orientalistische Unternehmungen. Während 
noch im Jahre 1850 in den bei den Acten befindlichen Vorstands- 
verhandlungen darüber schwere Zweifel laut wurden, ob sich Webers 
Indische Studien neben unserer Zeitschrift und diese neben jenen 
würde behaupten können, haben sich (ganz abgesehen von den 
Ind. Studien) allmählich in Deutschland sechs andere Zeitschriften 
entwickelt!), die sich sämmtlich auf speciellere Gebiete orienta- 
lischer Philologie beschränken, die alle von unserer Zeitschrift mit- 
umfasst werden, einst allein umfasst wurden. Ich sehe dabei noch 
ganz ab von den speciell jüdischen Zeitschriften und von den 
Organen der einst von Indien ausgegangenen, früh abgetrennten 
indogermanischen Sprachvergleichung. Aus alledem leuchtet mir 
unabweislich die erfreuliche Thatsache hervor, dass die Ziele denen 
unsere Gesellschaft zustrebt, näher gerückt sind; erreicht aber sind 
sie noch längst nicht, wie ich eben an der Hand der Thatsachen 
behauptete. M.H., ich kann in dem Erscheinen jener Zeitschriften 
auch nicht eine Spur von dem erblicken, was man Concurrenz zu 
nennen pflegt; ich sehe darin nur eine Nothwendigkeit. Wie vor 
100, vor 75, vor 50 Jahren eine Zeitschrift wünschenswerth und 
dann nöthig wurde, so sind jetzt und schon seit längerer Zeit eben 
mehrere mindestens wünschenswerth geworden. Nur erfreulich 
kann es sein, wenn dieselben so oder so bestehen können: Im letzten 
Grunde wurzelt ihr Bestehen doch immer nur in dem allgemeineren 
Interesse, das die Wissenschaft vom Orient auf sich zu ziehen he- 
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gonnen. Schon unter dem 5. November 1865 findet sich in den 
Acten Kenntnis genommen von der Klage der Autoren, übermässig 
lange auf den Druck warten zu müssen. Wie würde das erst jetzt 
der Fall sein! Wo sich die Zahl der Forscher vermehrt hat, wo 
ganz neue Gebiete der Forschung erschlossen, die alten dergestalt 
erweitert und vertieft worden sind, dass sie als selbstständige 
Wissenschaften sich herauszulösen beginnen und fast die ganze Kraft 
Eines Mannes in Anspruch nehmen. So dass Einer schon längst 
nicht mehr das ganze Gebiet orientalistischer Wissenschaft be- 
herrschen kann, was vor 50 Jahren noch wohl möglich. 

Und hier, m. H., erhebt sich von selbst die Frage, ob dieser 
Wandel der Verhältnisse, diese nothwendige Theilung der Arbeit, 
diese völlige Spaltung der einzelnen Zweige unserer Wissenschaft der 
Gesellschaft nicht vielleicht die Existenzberechtigung entzogen habe, 
oder mindestens die Berechtigung in der einheitlichen Form weiter- 
zubestehen, in der sie heute und seit 50 Jahren besteht ? 

Als Rödiger am 7. Juli 1864 (damals in den sechziger Jahren 
stehend) in die Berliner Akademie eingeführt wurde, sagte er in 
seiner Antrittsrede: „Meine Lehrjahre fielen noch in eine Zeit, 
wo ein junger Theolog sich träumen lassen konnte, auf seiner 
Studienwanderung nicht nur die klassische Litteratur fest im Auge 
zu behalten, sondern auch Schritt für Schritt den ganzen Orient 
zu erobern, der Sprachen und Litteraturen, der Geschichte und der 
Alterthümer Asiens Herr zu werden; und nicht etwa im Fluge 
nur, nicht in oberflächlicher Ueberschau, nein mit aller Gründlich- 
keit sollte das geschehen. — Wir waren aber an der Grenze dieses, 
wie er uns jetzt erscheint, einigermassen naiven Zustandes an- 
gelangt...“ Ein Jahr, nachdem Rödiger jene Worte gesprochen, 
begann meine Lehrzeit. Auch damals war es noch möglich und 
üblich, Orientalia schlechthin zu studiren, Semitica einschliesslich 
des Alten Testaments in völlig gleichem Schritte mit Sanskrit, Alt- 
persisch. Und am Arabischen haftete eng Neupersisch und Türkisch. 
Auch an Aegyptisch und indogermanische Sprachvergleichung konnte 
man sich noch einigermassen wagen, wenn auch in zweiter Linie. 
Wenn das jetzt vollständig anders geworden, wenn uns jetzt auch 
dieser Zustand schon wieder naiv erscheint, so ist das zum grossen 
Theil Verdienst jener Abhandlung im 26. Bande unserer Zeitschrift, 
welche dem Semitisten ein neues und ihm näher als alles andere 
liegendes Forschungsgebiet gewann. So ist es denn gekommen, 
m. H., dass in unseren Tagen der Semitist nicht mehr den Sans- 
kritisten versteht, und dieser nicht mehr jenen; der Sanskritist 
neigt jetzt vielmehr nach dem Abendlande, wie das nur natur- 
gemäss und sachlich begründet ist. Durch zufällige geographische 
Nachbarschaft lassen sich nicht mehr Dinge zusammenzwängen, die 
ihrem Wesen nach verschieden sind und auseinanderstreben. Diese 
Trennung wird sich bei der jüngeren Generation noch schärfer voll- 
ziehen. 
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Aus diesem Grunde, m. H., bin ich des Glaubens, dass die 
D.M.G., wenn sie heut nicht schon bestände, heut schwerlich ge- 
gründet werden würde, wenigstens in Deutschland nicht in der ein- 
heitlichen Form mit der vielseitigen Tendenz in der sie heut besteht. 
Darin macht mich auch nicht der Umstand irre, dass vor nicht 
langen Jahren in Italien eine asiatische Gesellschaft mit der gleichen 
vielseitigen Tendenz wie die unsere gegründet ist, und dass vor 
gleichfalls nicht langen Jahren eine deutsch - österreichische Zeit- 
schrift mit ebenfalls derselben vielseitigen Tendenz wie die unsere 
ins Leben gerufen worden. Es mag hierbei in Italien wie in 
Oesterreich zunächst einfach das Muster der älteren Gesellschaften 
zu unveränderter Nachahmung mechanisch gereizt haben, sodann 
aber, m. H., erreichen die Orientalisten jener Länder an Zahl nicht 
annähernd die Zahl der Mitglieder unserer Gesellschaft. Und hierin 
liegt in praktischer Hinsicht ein sehr wesentlich massgebendes 
Moment. 

Aber es scheint mir gut, dass die Gesellschaft so wie sie ist 
besteht, und ich halte es für wünschenswerth, dass sie so wie sie 
nun einmal ist bestehen bleibe. Ich ziehe aus dem oben Gesagten 
die Consequenzen nicht nach der Richtung hin, dass ich einer 
Trennung das Wort redete. Glauben Sie nicht, dass ich etwa mit 
der Phrase kommen werde, dass wir in äusserer Vereinigung doch 
leichter vor Einseitigkeit geschützt seien. Das ist durchaus nicht 
der Fall, und einzelne hervorragende Geister würden immer den 
Weg zu einem Mehr zu finden wissen. Warum ich es für ein 
Glück halte, dass die Gesellschaft so wie sie ist besteht, und 
wesshalb ich wünsche, dass sie so wie sie ist bestehen bleibe, ist 
der Umstand, dass wir in der althergebrachten, keinerlei philo- 
logisches Studium des Orients ausschliessenden Vereinigung Gelegen- 
heit haben, noch ganz unbekannte Gebiete erschliessen zu helfen, 
und dass wir in dieser Vereinigung auch solchen Studien Förderung 
angedeihen können lassen, für die ein numerisch besonders schwaches 
Interesse vorhanden. Es ist ja kein Zweifel, dass die Sanskritisten 
und noch mehr die Semitisten je für sich durch ihre Anzahl durch- 
aus im Stande sind, sich zu je einer wirkungsfähigen Gesellschaft 
zusammenzuschliessen. Aber wenn selbst eine so verhältnissmässig 
alte und zahlreich gepflegte Wissenschaft wie die Aegyptologie nur 
mit Mühe bisher ihr Organ hat aufrecht. erhalten können, wenn 
trotz aller Deutschen Colonien die afrikanische Zeitschrift Büttners 
rasch eingegangen ist, wo sollten da Forschungen über Hinterindier, 
Iranier, Tibeter, Mongolen, Türken, Hetiter Stätte und Pflege finden? 
Freuen wir uns, dass wir eine Gelegenheit vorgefunden haben, den 
Erforschern unerforschter Völker und Sprachen ein Obdach zu 
bieten, so lange sie eines solchen bedürfen, so lange sich um diese 
nicht soviel Interesse und soviel Studium concentrirt hat, dass auch 
sie selbstständig heraustreten und auftreten können ! 

Aus diesem Grunde halte ich es für gut, dass wir nicht getrennt 
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neben einander gehen, sondern vereint zusammen, dass wir das Gedächt- 
niss an die frühere Einheit unserer Studien in unserer Gesellschaft noch 
jetzt fortwirken lassen als ein Band äusserlicher Einigung, in dem 
vollen Bewusstsein, dass unsere Studien sich innerlich getrennt haben 
und sich haben trennen müssen. Schaden kann diese äusserliche 
Vereinigung ja schwerlich anrichten. Und wen nach einem inneren, 
idealen Bande der Einigung verlangt, der möge bedenken, dass der 
Orientalist wohl mehr als mancher Andere seine Studien begonnen 
hat ohne Rücksicht auf materiellen Vortheil, lediglich in dem be- 
glückenden Drange nach stiller Erforschung des Unbekanrten, dass 
wir alle wohl einst jenen wissenschaftlichen Muth der Jugend in 
uns gefühlt haben, welchem kein Ziel zu hoch ist um nicht danach 
zu greifen, und der sich trotz aller Enttäuschung ja auch im 
späteren Leben noch zuweilen als ein gesegneter Gast einstellt. — 
Sollte sich gleichwohl durch spätere Erfahrung herausstellen, dass 
die innerliche Trennung unabweislich auch eine äusserliche Schei- 
dung verlangt, so mögen Spätere dieselbe glücklich vollziehen zum 
Nutzen der Wissenschaft. Wir aber haben keinen Grund, der Ent- 
wicklung voranzueilen. Wenn wir des Glaubens sind, dass die 
Gesellschaft so wie sie heut und seit 50 Jahren ist, reiche Gelegen- 
heit zu nützen hat, so wollen wir ihr auch in dieser Gestalt dienen, 
nicht etwa nur durch Erfüllung dessen, wozu wir ihr verpflichtet, 
sondern auch dadurch, dass wir ihr stets nur das Beste unserer 
Geisteswerke darbieten wollen. 
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Vortrag, gehalten in der Sitzung der Gesellschaft von 


B. Delbrück. 


M. H.! Der ausgezeichnete Gelehrte, zu dessen Gedächtniss ich 
einige Worte vor Ihnen reden möchte, stammte aus einer alten schwä- 
bischen Familie, die eine grosse Reihe von Beamten und unter 
ihnen namentlich Theologen und Schulmänner geliefert hat. Ein 
durehgehender Familienzug ist leicht erkennbar. Ein Oheim Roth’s, 
der uns als Beispiel dienen mag, wird uns geschildert als arbeitsam, 
pflichttreu, streng in seinem Urtheil, unnachsichtig gegenüber seinen 
Schülern, unnachgiebig wo er sich in seinem Rechte glaubte, während 
die weicheren Züge nur im Familienverkehr sparsam hervortraten. 
Als ein echter Sohn dieses mannhaften Geschlechtes wurde Walther 
Rudolf Roth am 3. April 1821 in Stuttgart geboren, wo sein 
Vater Oberrevisor war. Er besuchte das Gymnasium in Stuttgart 
und das niedere Seminar in Urach und bezog mit 17 Jahren die 
Landesuniversität, wo er auf dem Stift Theologie studirte. Er 
genoss die vielseitige nicht blos theologische, sondern auch philo- 
sophische und historische Bildung, wie sie auf diesem Institut üblich 
ist und bestand im Jahre 1842 das theologische Dienstexamen. 
Die für sein Leben wichtigste Anregung empfing er von Ewald, 
bei dem er ausser theologischen Vorlesungen vier Curse im Sanskrit 
(den ersten in seinem siebenten Semester) und zwei Curse Persisch 
hörte. Eine Abneigung gegen die Theologie scheint bei dem 
Wechsel seiner Studienrichtung nicht im Spiele gewesen zu sein, 
wie er denn später als Privatdocent auch. noch Vorlesungen über 
Dogmatik und Liturgik des alten Testaments oder Erklärung eines 
Propheten gehalten hat. Nachdem er sich an der Hand der 
Tübinger Handschriften tiefer in das Sanskrit eingearbeitet hatte, 
brachte er zwei Jahre überwiegend in Paris und London zu, in 
Paris im Verkehr mit Burnouf, Julius Mohl und Andern, in London, 
wo er hauptsächlich durch Wilson gefördert wurde, völlig versenkt 
in die Durcharbeitung der Handschriftenschätze des East India- 
House. Die erste Frucht dieser Studien ist seine Schrift: „Zur 
Litteratur und Geschichte des Weda“ Stuttgart 1846. 
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Da an dieser Stelle Roth’s Arbeiten in den grossen Strom der 
wissenschaftlichen Entwicklung einmünden, so wird es richtig sein 
wenn ich Sie, meine Herren, daran erinnere, wie es im Anfang der 
vierziger Jahre um das Studium des Veda bestellt war, mit dem 
Roth’s Name seitdem dauernd verbunden geblieben ist. Der erste, 
der uns Europäer über den Veda genauer unterrichtet hat, ist 
Colebrooke. Es geschah unter Benutzung selbstgesammelter Hand- 
schriften in dem berühmten Aufsatz: „On the Veda or sacred 
writings of the Hindoos“ in den „Asiatic Researches“ vol. 8, 
pp. 369—476, Caleutta 1805. Da der Verfasser die Aufgabe hatte, 
über einen grossen Complex von Schriften zum ersten Mal zu 
orientiren, so äusserte er sich natürlich zunächst über die Theile 
und Schulen des Veda und gab Auskunft über gewisse Aeusserlich- 
keiten der Ueberlieferung, wie z. B. die verschiedenen Schreibungen 
desselben Textes, die zwei einander durchkreuzenden Eintheilungen 
des Rigveda und Aehnliches. Indem er dabei nach indischer Weise 
von den Sängern der Hymnen und den Gottheiten derselben redet, 
äussert er sich über die letzteren wie folgt: „Es mag hier genügen, 
zu bemerken, dass Indra oder das Firmament, das Feuer, die Sonne, 
der Mond, das Wasser, die Luft, die Geister, die Atmosphäre, die 
Erde die hauptsächlichsten Gegenstände der Verehrung sind“. Von 
Textproben erhalten wir wenig und nur solche, die vom indischen 
Standpunkt aus besonders wichtig erscheinen mussten, nämlich 
zunächst die berühmte Gäyatri, durch welche ungezählte indische 
Knaben in das Studium des Veda und die Plage der Schule ein- 
geführt worden sind, und sodann einige Hymnen speculativen Inhalts. 
Mit den Worten: „Ein anderer Theil, welcher, wie es scheint, zu 
demselben Veda gehört, wird Aitareya-Brähmana genannt“ beginnt 
eine etwas einlässlichere Beschreibung dieses liturgischen Werkes, 
auf die eine Auskunft über das Aitareya-Aranyaka folgt. Wie man 
sieht stehen für Colebrooke die Hymnensammlungen, die liturgischen 
und theologischen Werke, die nach indischer Auffassung zum Veda 
gehören, ungefähr auf der gleichen geschichtlichen Ebene. Colebrooke’s 
Gesammturtheil über den Veda lautet: „Die Vedas sind zu um- 
fänglich für eine vollständige Uebersetzung des Ganzen und was 
sie enthalten, würde schwerlich die Arbeit des Lesers und noch 
weniger die des Uebersetzers lohnen. Der alte Dialect, in welchem 
sie abgefasst sind, ist äusserst schwierig und dunkel, und obgleich 
er merkwürdig ist als Vorläufer einer glätteren und feineren Sprache, 
nämlich des classischen Sanskrit, so werden seine Schwierigkeiten 
doch noch lange eine solche Durchforschung des ganzen Veda ver- 
hindern, wie sie nöthig sein würde, um all Dasjenige heraus- 
zuziehen, was in diesen umfänglichen Werken merkwürdig und 
wichtig ist. Dagegen verdienen die Vedas wohl, gelegentlich von 
Orientalisten befragt zu werden“. Dieses Urtheil aus dem Munde 
eines Kenners von allererstem Range war nicht eben ermuthigend, 
und in der That hat sich auch die Sanskritforschung etwa ein 
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Menschenalter hindurch ‘anderen Aufgaben als dem Studium des 
Veda zugewendet. So kommt es, dass ich als nächstes Buch eines 
zu erwähnen habe, welches aus dem Jahre 1838 stammt. Unser 
Landsmann Friedrich Rosen, Professor in London, ein Örientalist 
von weitestem Horizont, hatte den kühnen Plan gefasst, den Rig- 
veda mit lateinischer Uebersetzung und Anmerkungen herauszugeben, 
aber das Werk brach mit dem vielbeklagten Tode des Mannes jäh 
ab, so dass nur ein Torso übrig ist. Er enthält 121 Hymnen Text 
und Uebersetzung, die letztere meist nach dem Commentar des 
Saäyana, von dem in den Anmerkungen vielfältig Proben gegeben 
werden. Es ist für uns belehrend zu sehen, wie in diesem Werke 
ein neues Wissen sich unter Straucheln und Wiederaufstehen lang- 
sam gestaltet. Nicht Weniges hat er zuerst gesehen, namentlich 
auch auf dem Gebiete der Vergleichung. So ist er z. B. der Erste 
gewesen, der bei Gelegenheit der Geschichte von den Kühen der 
Panis auf die vergleichbaren Mythen von Cacus und Evander auf- 
merksam machte. Ein Index verborum kam aus seinem Nachlass in 
Lassens Hände, aber die beabsichtigte Veröffentlichung ist unter- 
blieben. Das dritte Werk ist Roths ebengenannte Erstlingsarbeit. 
Sie verlangt und verträgt eine Vergleichung mit der berühmten 
Arbeit von Colebrooke, aber wie verschieden ist die Stimmung und 
die Absicht der beiden Verfasser! Während der ältere Meister 
dem zu erwartenden Gewinn, wie wir sahen, ziemlich resignirt 
gegenübersteht, verspricht dem jüngeren das Studium des Veda die 
reichste Ausbeute. „Denn es könnte“, so sagt er, „nach meiner 
Ueberzeugung der Geschichte des alten Orients, vielleicht der 
ganzen alten Geschichte in diesem Augenblick kein wesentlicherer 
Dienst geleistet werden, als eine Bekanntmachung und genaue 
Untersuchung der vedischen Schriften“. Colebrooke betrachtet den 
Veda mit dem Auge des Inders, also unhistorisch, theologisch, 
philosophisch; Roths Anschauungsweise dagegen ist durchaus ge- 
schichtlich.. Das zeigt sich überall. Die Sammlung des Rigveda 
ist nach ihm nicht um liturgischer Zwecke willen gemacht, man 
kann sie vielmehr mit vollem Recht den geschichtlichen Veda 
nennen. Während für Colebrooke Veda und Brähmana unmittelbar 
zusammenhängen, errichtet Roth zwischen beiden Schriftgattungen 
eine tiefe Kluft. Colebrooke hatte die beiden Einteilungen des 
Rigveda mitgetheilt, ohne sich über ihren Werth weiter auszulassen ; 
Roth erklärt die eine für die geschichtliche und darum allein be- 
rechtigte, und vollends von dem Inhalt des Rigveda bekommen 
wir ein durchaus anderes Bild. „Mehr als tausend jener heiligen 
Lieder“, heisst es, „sind hier vereinigt, mit welchen die Vorväter, 
wohnend um die Ufer der fünf Ströme, für sich und ihre Heerden 
Gedeihen erfleht, die aufgehende Morgenröthe begrüsst, den Kampf 
des blitztragenden Gottes mit der finsteren Macht besungen und 
die Hilfe der Himmlischen gepriesen hatten, die in ihren Kämpfen 
sie rettete“. Was Roth uns aus dem Veda mittheilt, sind nicht 
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philosophische Gedanken sondern die Spuren der unzähligen Kämpfe, 
welche im Fünfstromland zwischen den einzelnen Stämmen in grauer 
Vorzeit geführt worden sind. Mit besonderer Vorliebe verweilt er 
schon in seiner Erstlingsarbeit bei der Ausmalung der (wirklichen 
oder angeblichen) Gegensätze zwischen den verschiedenen Perioden 
des indischen Volkslebens. „Auf jene Lieder, die Kampf und Streit 
athmen, folgten die Gesänge der friedlichen Opferer in den üppigen 
Ebenen des Südens und Südostens. Die Götter wurden anders, 
das ritterliche Volk wurde träumerisch und gewann die Ruhe lieb, 
nur auf dem Gebiet der Askese blieb der streitbare Sinn und jene 
Festigkeit des Charakters lebendig“. Wenn Colebrooke uns die 
indische Auffassung des Veda vermittelt hatte, so liegt in Roths 
Schrift der erste Versuch vor, das geschichtliche Problem des 
indischen Alterthums mit den Mitteln der europäischen kritischen 
Methode anzugreifen. Die wenig Bogen füllende Arbeit wurde von 
den Zeitgenossen als epochemachend anerkannt, und wer sie heute 
liest, muss den Mann bewundern, der im Alter von fünfundzwanzig 
Jahren soviel Wissen mit soviel Urtheil und soviel reifer Zurück- 
haltung vereinigte. 

Eine der wichtigsten Fragen, welche auch in dieser Schrift 
schon eine erhebliche Rolle spielt, ist die nach dem Werthe der 
indischen Erklärungsliteratur. Es wäre offenbar nicht möglich ge- 
wesen, der Schwierigkeiten des Veda derartig Herr zu werden, wie 
es geschehen, wenn uns nicht unsere indischen Collegen vorgearbeitet 
hätten, deren Auseinandersetzungen oft den Eindruck machen, als 
ob sie mehr für Ausländer als für Inländer geschrieben seien. Es 
handelt sich dabei theils um solche Arbeiten, welche sich mit der 
äusseren Gestalt des vedischen Textes beschäftigen, die sogenannten 
Prätisäkhyen, von denen Roth in der genannten Schrift die erste 
Kunde gegeben hat, theils und hauptsächlich um Sacherklärung. 
Der älteste der Vedacommentatoren ist Yäska, der umfänglichste 
und wichtigste Säyana, welcher dem 14. Jahrhundert n. Chr. an- 
gehört. Zu beiden hatte Roth Stellung zu nehmen. Yäskas Beiträge 
zur Erklärung schwieriger Vedaworte und -stellen erschienen ihm so 
wichtig, dass er es für seine nächste Aufgabe hielt, das sogenannte 
Nirukta nebst den dazu gehörigen Wörtersammlungen mit Ein- 
leitung und Anmerkungen herauszugeben (1852). Mancher wird unter 
uns sein, der sich mit Dank daran erinnert, wie sehr er in seinen 
ersten Bemühungen um den Veda durch die Roth’schen Anmerkungen 
gefördert worden ist. Von Säyanas Commentar meint Roth, er werde 
für uns sowohl die hauptsächlichste Quelle für Vedaerklärung, als 
eine Fundgrube für die Geschichte der Literatur überhaupt bleiben, 
er gehöre zwar einer Zeit an, deren Gesichtskreis jene alte Literatur 
so fern lag, dass ein sicheres Verständniss für sie unmöglich war, 
„aber“, so heisst es wörtlich, „es wäre für die Beförderung vedischer 
Studien sicherlich nichts angelegentlicher zu wünschen, als eine 
vollständige Bekanntmachung der Sanhitä des Rigveda und ihres 
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wortreichen Commentators.* Ein solches Werk wird denn auch an- 
gekündigt, es sollte unter Wilsons Leitung von Trithen, Rieu und 
Roth herausgegeben werden. Wie bekannt, ist das nicht geschehen, 
sondern das Werk ist in Max Müllers Hände gekommen. Und 
wenn nun Roth durch diese Wendung der Dinge von einer intimen 
Beschäftigung mit Säyana etwas abgewendet wurde, so hat er doch 
inn Laufe des Lebens immer wieder darauf zurückkommen müssen, 
und hat vielfältig Gelegenheit genommen, seine Stellung zu Säyana, 
dem er immer unabhängiger gegenübertrat, grundsätzlich aus- 
zusprechen. Was er, als er auf der Höhe des Lebens stand, darüber 
dachte, lässt sich etwa in folgende Worte zusammenfassen: Es gibt 
in Indien keine unmittelbar von der Entstehung der heiligen 
Schriften an fortgeleitete Tradition, sondern nur eine mit den 
heiligen Schriften sich beschäftigende Gelehrsamkeit. Als Gelehrte 
haben jene Männer zwar ein gewisses Sprach- und Heimatsgefühl 
vor uns voraus, sie sind aber ungünstiger als wir gestellt, insofern 
sie historisch befangen und deshalb geneigt sind, die Gegenwart 
auf die Vergangenheit zu übertragen, und weiter insofern ihre etymo- 
logische und grammatische Kunst geringer war, als.die unsrige. 
Wir erkennen deshalb zwar an, dass die indische Gelehrsamkeit für 
uns ein wichtiges Hilfsmittel zur Erkenntniss des Veda ist und 
namentlich gewesen ist, aber wir behaupten, dass wir den Veda 
besser verstehen müssen, als alle indischen Commentatoren zu- 
sammengenommen. 

Inzwischen hatte sich Roth in Tübingen habilitirt, las über 
Sanskritgrammatik, Veda und Avesta, Geschichte der Religion und 
philosophische Systeme des Morgenlandes, Persisch und Anderes, 
und versenkte sich in das philologische Studium der vedischen 
Texte. Da traf ihn im Januar 1852 die Aufforderung Böhtlingks 
an dem grossen Sanskritwörterbuch, welches dieser vorhatte, die 
vedische Partie zu übernehmen. Roth zögerte anfangs, denn seine 
eigentliche Absicht war auf eine vedische Archäologie und Mytho- 
logie gerichtet, dann aber sagte er zu, in Erwägung der grund- 
legenden Wichtigkeit des Unternehmens. Aufrechts Hilfe, die in 
Aussicht genommen war, wurde ihm nur bis agra zu Theil, dafür 
erfreute er sich der Unterstützung Anderer, wie Whitneys, der 
das Sanskritstudium von Berlin und Tübingen nach Amerika ver- 
pflanzt hatte und namentlich Albrecht Webers, welcher eine immer 
anwachsende schwierige, theilweise nur ihm zugängliche Literatur 
für das Wörterbuch ausbeutete. Das grosse Werk vereinter Kräfte, 
welches so in mehr als zwanzigjähriger Arbeit entstand, bedarf 
meines Lobes nicht, es wird richtiger sein, wenn ich an dieser 
Stelle die wissenschaftliche Situation, in welcher sich Roth befand, 
und die persönlichen Vorbedingungen für das Gelingen einer solchen 
Arbeit erörtere. Wenn man sonst ein Wörterbuch über einen Theil 
der alten Litteratur unternimmt, wendet man sich zunächst an die 
gedruckten Ausgaben mit all ihrem Zubehör, wie Commentare, 
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Indices, Uebersetzungen u. s. w. Davon konnte aber in diesem 
Falle kaum die Rede sein. Zwar war der erste Theil von Max Müllers 
grosser Ausgabe des Rigveda vorhanden, welche auch die Accente 
gab, die bei Rosen noch fehlten, und dazu den vollständigen Com- 
mentar des Säyana, ferner Benfeys in höchstem Grade verdienst- 
volle Ausgabe des Sämaveda mit Uebersetzung und Glossar, auch 
von Webers Yajurveda der erste Theil; aber was war das gegen 
die Masse, die lediglich in Handschriften ausgebeutet werden musste! 
Uebersetzungen ausser der Benfey’schen ebengenannten existirten nicht, 
ebensowenig europäische Commentare und mit den indischen Fr- 
klärern lag Roth im Kampfe. Er wusste wohl, dass man sie nicht 
vernachlässigen dürfe, aber er empfand immer mehr, dass es seine 
Aufgabe sei, an die Stelle des Halbwahren, das sie so oft bieten, 
das Wahre zu setzen. So blieb ihm denn nichts übrig, als den 
Weg zu gehen, den die Erfahrungen der Philologie vorschrieben, 
er musste ein Verzeichniss aller Worte und Formen anfertigen und 
den Sinn derselben durch Zusammenhalten aller nach Form und 
Inhalt verwandten Stellen zu ermitteln suchen, eine schwierige Auf- 
gabe, zu deren Lösung es verschiedenartiger geistiger Kräfte be- 
durfte. Ich rede nicht von der langweiligen Arbeit des Sammelns, 
die schliesslich auch ein anderer hätte besorgen können. Einer 
ganz besonderen Veranlagung bedurfte es bei der Feststellung der 
Bedeutung, denn die Bedeutung eines Wortes lässt sich aus den 
verschiedenen Stellen, an denen es vorkommt, nicht ausrechnen; es 
muss der Funke des Geistes hinzukommen, um die Masse zu be- 
leben, populär gesagt: es muss einem Etwas einfallen. Ist man 
auf einen Einfall gerathen, so folgt nothwendig die Selbstkritik, 
denn es gehört zu den Bosheiten des Objects, dass eine Vermuthung 
die für neun Stellen passt, durch die zehnte wieder umgeworfen 
werden kann, und es gehörte Entschlossenheit und Selbstvertrauen 
dazu, eine so gewonnene Ansicht festzuhalten, auch wenn sie von 
der Ansicht der Inder abwich, die doch so zu sagen die nächsten 
dazu waren. Dass Roth alle diese Eigenschaften in hohem Masse 
eigen waren, hat die Erfahrung gelehrt, und wer dem scharfsinnigen 
und muthigen Forscher auf seinen Wegen gefolgt ist, kann das 
hohe Selbstgefühl begreifen, mit dem er auf der Innsbrucker 
Philologenversammlung (1874) über den Verlauf und den nahen 
Abschluss des Werkes berichtete. (Vgl. Mel. asiat. der Pet. Ak. 
VILS31 fi.) 

Mit der Arbeit am Wörterbuch war Roths Thätigkeit nicht 
beschlossen, er lieferte ausserdem mit Whitney zusammen die Aus- 
gabe des Atharvaveda 1857 nebst einigen dazu gehörigen Abhand- 
lungen in Tübinger Universitätsschriften und anderswo, sodann eine 
sehr grosse Reihe von einzelnen Aufsätzen bezüglich auf Indisches 
und Avestisches, welche sich meist in unserer Zeitschrift abgedruckt 
finden. Ich erwähne davon: Brahma und die Brahmanen Bd. 1, 
Das Würfelspiel bei den Indern Bd. 2, Die höchsten Götter der 
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arischen Völker Bd. 6, Todtenbestattung im indischen Alterthum 
Bd. 8, Ueber gelehrte Tradition im Alterthum, besonders in Indien 
Bd. 21, Ueber den Soma Bd. 35, Wo wächst der Soma? Bd. 38, 
Wehrgeld im Veda Bd. 41, Indischer Feuerzeug Bd. 43. Sie alle 
zeichnen sich durch das Bestreben aus, uns das Indische menschlich 
näher zu bringen und sind wie alle seine Werke in schöner, über- 
sichtlicher und kräftiger Sprache abgefasst. Von allgemeinerem 
Interesse scheinen mir namentlich zwei derselben, nämlich zunächst 
der Aufsatz: Ueber die höchsten Götter der arischen Völker, in 
dem sich folgende bezeichnende Stelle allgemeiner Art findet: „Die 
Forschung strebt in der Religionsgeschichte vielleicht mehr als 
sonstwo, zurück zu den Anfängen und muss diese zu fassen suchen, 
um die folgende Entwicklung richtig zu beurtheilen, aber das- 
jenige, was angebliche Speculation als die Anfänge findet, oder 
was eine geistreich sich anstellende Sagendeutung ohne Unterschei- 
dung von Zeit und Ort zusammenbildet, das sind Gestalten ohne 
Leben. Die wirkliche Geschichte bietet überall, wo sie uns redende 
Zeugnisse von dem Geistesleben einer hohen Vorzeit erhalten hat, 
klare Umrisse und einfache und edle Formen. Das höchste Alter- 
thum kennt die Geheimthuerei nicht, die man ihm anmuthet, 
sein Glaube ist kindlich und zutraulich, bis priesterliche Weisheit 
dessen Lenkung übernimmt und das Erhabene in die Schauer des 
Geheimnisses, in überwältigende Masse und Zahlen kleidet. Umso- 
mehr haben wir das gütige Geschick zu preisen, welches wenigstens 
bei einem unserer Brudervölker den Weg zu den Ursprüngen, den 
wir suchen, vollständig offen gelassen hat“. Dass hierin eine An- 
schauung zu Tage tritt, an welche unsere Kritik anzuknüpfen’ hat, 
werde ich sogleich anzudeuten haben. Ebenso steht es mit dem 
Aufsatz über die Todtenbestattung, in welchem er sich bis ins 
Einzelne hinein sowohl von dem Ritual wie von dem Commentar 
zu emancipiren sucht und nur nach dem Text selbstständig aufbaut, 
wobei denn freilich etwas Unmögliches unternommen sein dürfte. 
Ueber Roths Verdienste auf dem Gebiet des Avesta zu be- 
richten, muss ich mir versagen. Es genüge zu bemerken, dass 
er in Vorlesungen und Aufsätzen vielfache Anregung gegeben hat 
und auch in dieser Literatur bestrebt gewesen ist, den ein- 
fachen, natürlichen, allgemein menschlichen Sinn aus der trüben 
Umhüllung priesterlicher Weisheit hervortreten zu lassen. Indem 
ich Sachkundigeren überlasse, sich über dieses Gebiet zu äussern, 
möchte ich den Versuch wagen wenigstens anzudeuten, wie sich die 
Gegenwart zu den Roth’schen Arbeiten stellt, um sodann die zer- 
streuten Züge zu einem Gesammtbild des Forschers zu vereinigen. 
Dass die Roth’schen Arbeiten über den Veda eine Epoche in 
diesen Studien bedeuten, wurde von competenten Zeitgenossen, 
z. B. von Lassen, sofort anerkannt, jedoch fehlte es auch nicht an 
Gegnerschaft auf Seiten der Anhänger der indischen Tradition. Ein 
scharfsinniger, aber befangener Gelehrter sprach von einer besonderen 
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Feuerverehrung, welche der Prof. Roth in Tübingen eingerichtet 
habe und meinte, Roths Aufstellungen im Wörterbuch hätten eigent- 
lich nur Werth für dessen dereinstigen Biographen. Ueber solche 
Extravaganzen ist man jetzt längst hinaus. Man gibt jetzt aller- 
seits zu, dass Roth Recht hatte, wenn er behauptete, die indischen 
Commentatoren seien nur ein Hilfsmittel zur Erklärung neben 
anderen, aber man wirft zugleich die Frage auf, ob Roth nicht, 
entsprechend der kritisch-subjectiven Richtung, in der er auf- 
gewachsen war, seinem eigenen kritischen Ingenium zuviel vertraut, 
die indische Gelehrsamkeit zu entschlossen bei Seite geschoben und 
den Veda zu weit von dem übrigen Sanskrit getrennt habe. Man 
sieht, es handelt sich nicht mehr um ein Entweder — oder, son- 
dern um ein Mehr oder weniger. Nicht sowohl die grundsätzliche 
Erörterung, als die Bearbeitung einer Masse von Einzelfällen kann 
eine Entscheidung bringen. So muss denn eine Würdigung, wie 
ich sie hier vorhabe, bei der Einzeluntersuchungen nicht vorgetragen 
werden können, nothwendig einen durchaus vorläufigen Charakter 
tragen. Was zunächst das Wörterbuch angeht, so sind auf die 
Roth’schen Leistungen andere, zum Theil bedeutende, gefolgt; es 
fehlt uns nicht an der Möglichkeit, bei den wichtigsten vedischen 
Wörtern die verschiedenen Ansichten zu vergleichen. Ich muss 
gestehen, ich pflege bei solchen Vergleichungen gewöhnlich zu der 
Meinung zu kommen, dass auf Roths Seite das Uebergewicht an 
Natürlichkeit und Wahrscheinlichkeit der Auffassung vorhanden ist. 
Ich rechne seine Arbeit am Wörterbuch zu den grössten philo- 
logischen Leistungen des Jahrhunderts. Etwas anders liegt es auf 
dem antiquarisch - mythologischen Gebiet. Es ist wohl nicht zu 
zweifeln, dass Roth die Alterthümlichkeit der vedischen Gesell- 
schaft und die Volksthümlichkeit der vedischen Poesie überschätzt 
hat. Wir haben uns in dem letzten Menschenalter immer deutlicher 
zum Bewusstsein gebracht, wie geringfügig die Spanne Zeit ist, die 
uns durch literarische Ueberlieferung bekannt ist, gegenüber den 
ungezählten Menschenaltern die dahinter liegen. Wie die Sprache 
der Indogermanen, welche wir durch Vergleichung reconstruiren, 
schon ein kunstvoller und durch die Geschichte mannichfaltig um- 
gestalteter Bau gewesen ist, der auf der Entwicklung von vielen 
Jahrtausenden beruhte, so war auch die indogermanische Gesell- 
schaft schon alt und complieirt. Und wie entwickelt ist die vedische 
Gesellschaft gegenüber der indogermanischen! Was die Poesie 
angeht, so gibt es gewiss im Veda eine Anzahl von Liedern, 
in welchen die reinen Töne natürlichen Empfindens erklingen, 
aber sie sind rarı nantes in gurgite vasto. Die grosse Mehrzahl der 
vedischen Lieder ist priesterlich-conventionell und der ganze Veda 
ist überhaupt priesterlicher als Roth annahm. Aehnliche Gesichts- 
punkte sind auch für die Auffassung der Religion und Mythologie 
von Wichtigkeit. Wenn wir erst eine Geschichte der mythologischen 
Forschung haben werden, wird man deutlicher als jetzt der Fall 
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ist, einsehen, wie die Gesammtauffassung auf diesem Gebiet von 
dem ganzen Complex der religiösen, philosophischen, historischen 
und naturwissenschaftlichen Anschauungen der Zeit abhängig ist. 
Roth hatte seiner Zeit noch gegen die Ansicht zu kämpfen, als 
ob die alten Religionsvorschriften auf Pfaffentrug beruhten, und 
bemühte sich dem gegenüber den menschlich-natürlichen Charakter 
der Religion zur Geltung zu bringen. Seine Grundstimmung war 
sittlich-ästhetisch, heute ist ein ethnologisch-naturwissenschaftlicher 
Zug hinzugekommen. Kein Wunder wenn die Ansichten noch 
durcheinander gehen. 

Doch genug mit diesen Andeutungen. Soll ich nun versuchen 
ein Bild des Mannes und Forschers wenigstens in den Hauptzügen 
zu zeichnen, so glaube ich, dass man sagen darf: wer Roth be- 
urtheilen will, muss vor allen Dingen bedenken, dass er ein Schwabe 
war. Einer der ausgezeichnetsten Vertreter dieses Volksstammes, 
ein Mann, dessen glänzende Verständigkeit sich ebensowohl auf 
literarischem wie auf politischem Gebiete bewährt hat, nämlich 
Gustav Rümelin, gefiel sich bei der Eröffnung der Tübinger 
Philologenversammlung in der Behauptung, dass das Schwabenland 
niemals Philologen, sondern immer nur Theologen und Philosophen 
hervorgebracht habe. Man kann ihm bis zu einem gewissen Grade 
Recht geben, wenn man bei der Philologie hauptsächlich an die 
Wissenschaft von den Worten denkt. Auch Roth war, obgleich 
selbstverständlich ein hervorragender Kenner der Grammatik, nicht 
eigentlich grammatisch gestimmt, der Geist war ihm doch wichtiger 
als die Form, und so könnte man wohl sagen, dass er durch sein 
Lebenswerk von seinem Lebensziel um einige Linien abgelenkt 
worden sei. Als einen durchgehenden Zug des Roth’schen Ge- 
schlechts haben wir eine ungewöhnliche, bis zur Härte gehende 
Willenskraft kennen gelernt; auch Rudolf Roth war eine willens- 
starke, regierende Natur. Wie mir von verschiedenen Seiten mit- 
getheilt wird, hat er in seinem Amtskreise durch Schroffheit nicht 
selten verletzt, aber auch oft wieder durch den sachlichen Ernst 
seines Urtheils versöhnt. Dass bei seiner wissenschaftlichen Arbeit 
Muth und Entschlossenheit überall hervortreten und dass sich also 
ein Grundzug seines wissenschaftlichen Wesens auf den angeborenen 
Charakter des Geschlechts, dem er angehörte, zurückführen lässt, 
brauche ich nicht weiter auszuführen. Nur das sei noch erwähnt, 
dass Roths literarische Darstellung zwar Entschiedenheit nirgends 
vermissen lässt, aber sich überall durch eine vornehme, gehaltene 
Ruhe auszeichnet. Polemik hat er stets vermieden. Roths per- 
sönliche Begabung war gesund und reich. Ueber Herz und 
Gemüth eines Mannes zu reden, sollte nur der unternehmen, der 
ihm von Jugend auf nahe gestanden hat; so will ich mich denn 
an dieser Stelle begnügen hervorzuheben, dass der ernste Mann es 
in ungewöhnlichem Masse verstanden hat, nicht etwa bloss Achtung, 
sondern auch Liebe und Verehrung zu erwecken, was viele seiner 
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Schüler bezeugen können!). Das Eigenthümliche seiner wissenschaft- 
lichen Begabung habe ich in dem, was ich bisher vorgetragen habe, 
zu zeichnen versucht, daneben besass er ein feines Verständniss für 
echte Poesie und Reinheit der Form. Noch darf ich einen Zug 
nicht vergessen, der den ganzen Mann bezeichnet. Rudolf Roth 
war ein gelehrter Mann und ist viele Jahre seines Lebens hindurch 
der Hüter beträchtlicher Bücherschätze gewesen, aber er war durchaus 
kein Bücher- und Stadtmenseh. Die uns umgebende Natur, der 
Wechsel der Jahreszeiten mit dem was sie geben und nehmen, 
die Bauernarbeit, auf der alle Cultur beruht, war ihm auf das 
Innigste vertraut. Als ich ihm gelegentlich ein Compliment darüber 
machte, wie sachverständig er die verschiedenen indischen Aus- 
drücke für Milch, Butter und Käse übersetzt habe, nahm er das 
mit grossem Wohlgefallen auf, strich sich, wie es seine Art war, 
das Kinn und meinte: „Ja, so etwas können sie in Berlin nicht‘. 
Er mochte wohl wie der alte Ranke der Ansicht sein, dass wer 
ein Stück Geschichte bearbeiten wolle, vor allen Dingen Welt- und 
Menschenkenntniss besitzen müsse. 

M. H. Wenn Sie mir zum Schluss gestatten wollen, das 
Urtheil über den Mann, den ich hier geschildert habe, wie auf- 
richtige Verehrung und Liebe zur Wahrheit es mir eingegeben 
haben, in wenige Worte zusammenzufassen, so möchte ich sagen: 
Derjenige, von dem hier gesprochen worden ist, war ein gewaltiger 
Mann, er hat Bahn gebrochen auf einem schwierigen Gebiet, Vieles 
von dem was er geleistet hat wird in dieser veränderlichen Zeit 
eine Weile Bestand haben. Irrthümer und Mängel fehlen auch bei 
ihm nicht, aber wer sich etwa auf das Gebiet des Tadels begeben 
will, wird doch leicht geneigt sein, den Fuss wieder zurückzuziehen 
und wenn er das Ganze dieses wissenschaftlichen Lebens über- 
schaut, wird er gern mit mir sagen: uwunjostei tıg u@Akov 1) 
nıunjosrau. 


1) Ich ergreife die Gelegenheit, dem Leser ein hübsches Bild aus dem 
Leben eines deutschen Professors vorzuführen, das Arthur A. Macdonel in ‚The 
Journal of the Asiatic Society of Great Britain and Ireland for 1895“ S. 910 
mittheilt in den Worten: „About eight years ago Roth numbered among the 
members of his Vedie class an old gentleman upwards of sixty years of age. 
Having been one of the professor’s earliest pupils, he had returned to Tübingen 
to continue his Oriental studies under his former teacher after an intermission 
of forty years“. 
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Arabische Piütim. 
Von 


J. K. Zenner. 


Die verdienstvollen Bearbeiter des arabischen Piüt (Bd. 48, 
S. 22ff.), sind in der misslichen Lage gewesen, nur eine Hand- 
schrift zur Verfügung zu haben. Durch einen eigenthümlichen 
Zufall ist im Laufe dieses Jahres mir ein Codex aus Brasilien 
zugegangen, der neben anderem Interessanten und Eigenartigen 
auch den in Frage stehenden Piüt enthält, mit anderer und zwar 
augenscheinlich richtigerer Ordnung der Strophen und vielen be- 
deutenden Varianten, welche den von Socin und Stumme geäusserten 
Zweifel an der Ursprünglichkeit der von Hirschfeld publicirten 
Textesgestalt glänzend bestätigen. Unter diesen Umständen glaube 
ich auf das Interesse wie die Nachsicht der Arabisten rechnen zu 
dürfen, wenn ich es unternehme, den Inhalt unseres Codex weiteren 
Kreisen zugänglich zu machen. Ueber die Geschichte der Hand- 
schrift meldet eine Bemerkung auf dem Vorsatzblatt: „Erhalten in 
Uruguayana, aufgefunden auf der Insel Fanfa (in rio Jacuhy)‘“. 
Bei Gelegenheit einer Visitationsreise wurde die Handschrift dem 
Bischof von Porto Alegre geschenkt, welcher seinerseits sie seinem 
Begleiter P. Carl Teschauer, S.J., überliess; durch letzteren wurde 
sie dann nach Europa geschickt. Ueber jüdische Colonien in Bra- 
silien ist mir nur ein Datum bekannt, worüber Jost III, 198 und 
Wolf, Bibl. Hebr. III, 537 f. berichten. Die Insel Fanfa liegt im 
Küstengebiet der Provinz Rio grande do Sul. 

Die Handschrift ist ein kleines, etwas dickes Bändchen (6 Centim.), 
10,5 Centim. breit, 14,4 Centim. hoch, die beschriebenen Blätter 
sind 9,5 x 13,5, und haben durchschnittlich 15—18 Zeilen Text 
in marokkanischem Ductus. Nur das Wort u» und das erste 
Wort jeder Strophe sind in hebräischer Quadratschrift. Der einst 
elegante rothe Lederband mit reicher Goldverzierung spricht für 
das hohe Interesse, das der erste Besitzer des Buches auf dasselbe 
legte. Die Goldverzierung um den Rand der Deckel ist Hand- 
arbeit und als solche unverkennbar an mehreren Stellen, wo die 
Figuren des Stempels ungenau anschliessen oder der zuletzt ab- 
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gedrückte Stempel einen Theil des schon vorhandenen Abdruckes 
überdeckt; ebenso ist die reiche Goldverzierung des Rückens Hand- 
arbeit. Der Schnitt trägt ziemlich grob ausgeführten sogenannten 
spanischen Goldschnitt. Auf der vordern Seite des Buches lesen 
wir in Goldbuchstaben (lat. Lettern) den Namen ABRAHM (sie) 
BENZAQUEN. 

Zagen ist kein hebräischer Eigenname; ich vermuthe, dass eine 
Verkürzung vorliegt aus N. N. ha-zagen. Einen Abraham ben 
Jehuda ha-zagen nennt Jost II, 370. Aus Wolf, Bibl. Hebr. I, 36 
erhellt, dass derselbe sein Werk xp 10° um 1527 vollendete. 

Der Einband macht durchaus den Eindruck einer Arbeit, die 
mindestens dem 16. Jahrhundert angehört. Ein Gelehrter, der in 
der Lage ist, in den einschlägigen Fragen urtheilen zu können, 
war geneigt, wegen des Papieres und der Schrift die Handschrift 
für ziemlich jung zu halten, konnte aber nicht umhin, das alter- 
thümliche Aussehen des Einbandes anzuerkennen; er glaubte, den 
scheinbaren Widerspruch zu lösen durch die Annahme, dass Abraham 
ben Zagen den alten Einband besass und den Codex nachträglich 
einsetzen liess. Ich habe darauf hin den Codex von einem Buch- 
binder untersuchen lassen. Sein Urtheil war, dass der Einband 
unbedingt ursprünglich sei; an ein nachträgliches Einsetzen sei 
absolut nicht zu denken. — Das relativ frische und saubere Aus- 
sehen des Papieres ist kaum auffallend, wenn man annimmt — 
was bei der Ausstattung des Codex durchaus wahrscheinlich ist —, 
dass derselbe in einem Futterale aufbewahrt und schonend be- 
handelt wurde. Das Papier trägt als Wasserzeichen verticale Linien, 
in der Mitte ein leierförmiges Ornament, darunter: Gior. Magnani. 
Es fehlt mir die nöthige Litteratur, um diesen Umstand für die 
Zeitbestimmung auszunützen. 

Dem eigentlichen Kern des Buches sind 60 Blätter vor- 
gebunden. 12 davon enthalten ein nicht auf die vorliegende Samm- 
lung sich beziehendes alphabetisches Verzeichniss über 539 Piütim 
mit Seitenangaben, der Rest scheint ursprünglich leeres Papier 
gewesen zu sein, aber eine Anzahl Blätter ist nach dem Einbinden 
mit Piütim und einem Melodieenverzeichniss beschrieben worden. 
Das dicke Büchlein bot dabei der Hand des Schreibers eine sehr 
unbequeme Handlage — jedenfalls ein Grund, dass in diesem 
Theile die Schrift sehr von der Hauptsammlung absticht. Uebrigens 
scheinen die Schreiber andere gewesen zu sein. Namentlich fällt 
in drei Stücken die für Algier charakteristische Form des > auf. 
Der Text des Titelblattes ist von Blumen und Blätterornamenten 
eingerahmt. Bei der Colorirung war einzig die Rücksicht auf 
Abwechselung von Roth und Grün massgebend; so hat derselbe 
Zweig theils rothe, theils grüne Blätter und grüne Blüthen. Der 
hebräisch-arabische Titel lautet: 
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jp7 j2 Brmas Jan ana Sina 37 Mumobı DNPOb TR 
naxbaa Ina Inprwnb 795 Mawn ms on 7b mans 
m) Sad 79 p'ob dann Das nıva Damen 

— nm DIR MIOT2 — 99 amıR Sa) — may 93 NOIpr 
39 a1. nama by man nr Sram 


Der fromme Spruch, anf den nicht viel ankommt, ist recht 
klar; andere wichtigere Dinge sind unklar. Den Ort "inn>, oder, 
wenn 5 der Artikel ist, "in®, kann ich nicht identificiren. Sind 
bei der Datirung alle Buchstaben mitzurechnen, so ergiebt sich 
das Jahr 1814; sind nur die mit Strichen hervorgehobenen bei- 
zuziehen, so handelt es sich um das Jahr 1542. Letzteres Datum 
würde gut zu der Vermuthung passen, dass Abraham ben zagen 
mit Abraham ben Jehuda ha-zagen identisch sei. Es wird des 
Weiteren wahrscheinlich gemacht durch den Einband. 

Auf das Titelblatt folgen 420 numerirte Blätter, dann noch 
6 nicht numerirte mit Piütim. Zu Anfang der Stücke findet sich 
oft der Name des Verfassers, nicht selten auch die Melodie nach 
der das Lied zu singen ist. 

Der Sprache nach sind die meisten hebräisch, einer aramäisch, 
einer arabisch, zwei hebräisch-arabisch, mehrere gegen Ende spanisch. 
Im Ganzen bietet die Sammlung über 900 Piütim. Die einzige 
andere Sammlung, exclusiv Piütim enthaltend, die bekannt ist, — 
Or. 4855 im Brit. Mus. — zählt nur 635 Nummern. Zunächst 
sollen uns nur die arabischen Stücke beschäftigen und zwar an 
erster Stelle 


1. Der Elias-Phinees-Phönix-Piüt. 


Ich wähle diese Ueberschrift, um durch sie in aller Kürze 
auf die Gedankenwirrniss hinzudeuten, die dem Stücke zu Grunde 
liest. Der Verfasser glaubt an Seelenwanderung, Elias ist Phinees 
redivivus !); doch nicht genug, Phinees wird des weiteren mit dem 
fabelhaften Phönix identifieirt ?) und Str. 4 und 5 liefern uns eine 
Personalbeschreibung des Elias- Phinees, die an der äusseren Er- 
scheinung des Phönix — wie man sich ihn dachte — zu veri- 
fieiren ist. 


1) Das älteste Zeugniss für das Vorhandensein einer so sonderbaren An- 
sicht, das mir bekannt, findet sich in Origen. Com. in Joann. Migne P. 
Graee, 14225, 

2) Fabrieius, Codex Pseudepigraph. Vet. Test. p. 894: Phinees porro idem 
quod Phoenix. Quid mirum igitur, si quemadmodum Phoenix longaevus et 
post fata redivivus fingitur, ita idem de Phinea Hebraei veteres tradant, — 
Ueber den Phoenix vgl. Kraus, Realencyklopädie der christl. Alterthümer II, 
622 ff. Piper, Mythologie der christl. Kunst I, $ 42. 
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Der Text unseres Codex unterscheidet sich von dem Hirsch- 
feld’schen 1) durch seine Kürze, er bietet gegen 36 Strophen bei 
H. nur 30. 2) Durch die Aufeinanderfolge der Strophen. Wir 
fügen der Nummer der Strophe jedesmal in einer Klammer die 
entsprechende Strophe H.’s bei, so wird ein Blick auf diese Ziffern 
genügen, um zu zeigen, wie gross die Differenz ist. Das hier die 
ursprüngliche Ordnung vorliegt, ergiebt sich schon aus dem Um- 
stande, dass jetzt erst ein vernünftiger Gang und Zusammenhang 
der Dichtung erweisbar wird. 3) Durch zahlreiche Varianten, deren 
viele auf den ersten Blick sich als besser und ursprünglicher er- 
weisen. 4) Durch eine etwas verschiedene Orthographie,, vgl. 
Anm. 2.8.15. 


yaasınn Dy1 amanay2 DTo 


TRTORNDI PYND 35 DS 

RI) DWNT 2bp 

Ton NDR Dan 

STR NDR 2057 

SW an non on non 1 

and RT DamnD> NIRn 

Jux> xy mianb 03» 

symror TIRON Sa SITRONDDI RIND) 
nnwny Sryba 72 omıo 2 (4) 

maısb n 3735 777 

man ana Mar bonpa 

symdor TRdR San STR 72 MMO 89 
DNMb Ton SıyoR 72 3 (2) 

ondwı nadRER my ITTDN 

DW» 72 Nom To aan 

symbon RDR Sa 2ITRSRTD TRON PR 


wady5 In TnRToR Nut 4 (9) 
NISIOR TT TRT N 
RIandR MIMDR IPRT 70 853 
symoR RdR San 3) yasmınn ja ab nınb Ton 
4)aRar mp8) Rd Sam 505) 
S)ANTDDN INMYORI MIN 
Ö)ARNID DEN 'D NINMD IN 
sasar sand 35 T)TONET IR 
Bd. XLIX. 38 
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8) AT RTIR IIND MIR 
a RTR DRM IR 

00T NT I) IRUDER IN 
san syn SD SRnab IR 


10) NIIIR TR MED ID 

san Tor RT 

23 Drwa mon 11) Jam9n 

aan symRHaRs 3 San Dry) nn 


13) n7nby 12) 7RONMTD ITNDN ROY 
MSN oa miss 5 Sm! 

ms HR 75390 mon 

San SERIE) TRbIn NDR 


nun and naa br 

Noyb4 0735 75 2727 8935 

RW TRON PRONS ID Tau 

San sımbNnmD RW TR Wan ann 


NONE MDR NWn mn m 

N2I 7739 RTOIR DRPI 

no yaaba IR“ 

ara smNdRmar RD RDI TURN 


PIE TNT N DIR NIOND 

pp7 1Mnıon 7 139 NN 
PIPMN2 7321 DIN IDO89 

SHIT :TIRTIIRN PATON IND52 


my Dip NmoR DD 

ab DIOR INT 

32) 9n21 WIR TON) 

san sımaan DrInan IRDR Nana 


ONIN m7907 PIPIN MIITD 

PTR ANRT 1) Tp Rempb myonyı 
87 oRbD Rd nr 16) nebnnos 
aa SIR IND MIOp3 PT 


6 (8) 


7 (22) 


8 (23) 


9 (24) 


10 (16) 


11 (17) 


12 (18) 


13 (26) 
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n5n9 NENP> 87T INTıT5 89 
naban N3B77 INT pp71 

MDRpI Nrmaab namr Jod 

Sa 3077 MRDR 8123 DUINON 87T 


NOIR DNTN jan barD 
Rns 77 72 787175 8) DRM 
NONE 09 MIORPI NOV 
smmroR nmbSaRpn> NRT 


TO NT TON MIND 

ID 9 392 95 DRM 

7239 07 9201 078 DND 
Srart SITRDIIT RINDIM IND 


NDEI DRPI 105 KON 
wRIanY Rbb IRSTN 8921 
IT) Tb13OR 37.89 9m) SIND 
EITROIRIN MIN IIND 


NID0nb RT 72 127 RI TIEIN 
7277 8792 8 mIR 7 

N312 TRIDR NT 9) "TED 
var :ITRTORD DB MR yon 


NOIRSDR 39 0 7999 SD 77 
mwn 729 NS22R M1272 
09 Harn? MINT 0799 
asarn mar 98 1597 RDy 


T1R97) DET ORT NN 

INITD 87 9 TOHDN 
19P1 DNP 71779 NONY 
EITOIR 95 RW 7537 7577 


NINN9 117 RIND2 8° 

30 DDR non N%D 

18) N312 TRIIN.NI 9) OTNP 
SSI879 ID SDION- DEM DRS 


14 


15 


16 


27 


18 


19 


20 


21 


(27) 


(28) 


(29) 


(30) 


(31) 


(32) 


(33°) 
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SEI 7 Sen 

19)Q957 39: 539 70 TImb 1arım 
RDISD 7852 98 177599 8727 
smRa mOpIm DIIRD 751 


NADON 39 RN 2 12503 
Rn TIn37 TMIIIR DONRD 
RWOLR INT 70 NIJANDI RT 
TOR) mWnb 315% 


DON JIIN2 70 039029 
DON STYDR7 JOTR mIOTD 
any 72 80 8I7%D mon 
Dar II) NOIR 997 


MEIN MSINDI NRDWD5 NIORYY 
MPN NR MIDT2 83915 
9, 1 E STTDIPIEN DM 
SITNANRI 52 205 077 


NIS NND NENDDb 
N59 97309 7777° DNDID 
naby bE77 DMOTNII 8797 
smenrmaıE Rbb Ra 


07:7 RD OR2D 70 TRDIR 87 7930 
DIN 93 IPRON NANT 
Dr? DI2:RD Rby% 

SNTINMIIE IIRDN MUNIYI 


NTAR 7305 SDR NY 
RTy5 77 79 TeRDD RT 


NND "daD SD mamb ann 


INT RD NDR RD ITNIN2IO 


"0512 2999 NR 17387 

702 2 up yın 

20) WE) ZI9r rad RI DIN 

WER RER 237 SYTNTERT S7p7 2 8b1 


22 (34) 


23 (10) 


24 (21) 


25 (11*) 


26 (12%) 


27 (13) 


28 (14) 


29 (35) 
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MIR 29 MRbR 7m 1abus 30 (36) 
NIANTR 35 21) mSınab ap" 
NIS MIND IR 
SmoRı 717 729 


Anm. 1. Melodie: Hammabdil. Aehnliche Angaben finden sich bei 
sehr vielen Piütim unserer Handschrift. Besonders interessant ist fol: Xp b; 


dass für einen hebr. Piüt die Melodie: DMI71:0 1TRbD NTI 77? = Con 
gran placer, Senores, vorgeschrieben wird — ein deutlicher Beweis für den 
Zusammenhang dieser Art Dichtungen mit den spanischen Litteraturproducten 


jeuer Zeit. Eines mit S172%71 beginnenden Piut erinnere ich mich nicht; 
wohl aber beginnt so der letzte Theil des dem arabischen vorausgehenden 
Piuts. Er lautet: 
DIT 0 BR Dam 
oranond mar 77329 
DIN WRDN2 NnaD ne 
maRdn 72 moon 85 
Bramy Sb raw 


ma ma om DW 

SID MIR DI 7990 

Sm ana bon 

“35 dam mıDa21 

Snap MH TaR 
Das jüdische Rituale — in der mir vorliegenden Ausgabe (Sulzbach 1828) 
Blatt jopb — bietet einen andern Piut ask; dessen erster Vers mit dem 

letzten des eben angeführten vorstehenden identisch ist. 

Anm. 2. Hirschfeld (Journal of the Royal Asiatic Soc. of Great Britain 
and Ireland 1891, p. 206) sagt kurz | sei = S; auch anderwärts habe ich 


die Meinung gefunden, dass in 7 der Handschriften der Punkt nur kalligraphische 
Bedeutung habe. Dem gegenüber ist zu constatiren, 1) dass unser Codex nur 
“j nicht a hat (die gleiche Beobachtung habe ich bei andern Codd. gemacht); 
2) dass der Punkt sich nicht nur bei ”j findet; 3) dass er einen Vocal be- 
deutet. Den ersten Anstoss zu dieser Wahrnehmung gaben mir die spanischen 
Piütim, wo 7 = de, "IND — padre, DTI22D — senores etc. In sehr vielen 
Fällen handelt es sich dabei um das aus der arabischen Schriftsprache be- 


ro 


kannte _— , das dem ruhenden letzten Consonanten eines dem | vorausgehenden 


Wortes angefügt wird, z.B. 1b j> 15 787, 4b NIDION 77, ad nınb Ton, 
11a PIE NT N", 15b Nam 77, 22a NDID 77, 224 DIN on. 
Anderswo bezeichnet er den charakteristischen Auslaut des weiblichen Suffixums 
der 2. Pers., z. B. 10b 77:9, 104 TAN?7, 12c 7222, oder das Suffix. 
der 1. Pers., z. B. 11b 727, 16a TO ete. Auffallend ist 19b WM TI? 
(etwa: abdikh emmose?). Ebenso vor m 28b > Tjanoh. — Wichtig für 
die Aussprache ist auch 20 a Sala (Soein und Stumme: ysalli). Ferner: 18a 2”. 
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Anm, 3. Verschiedene Reihen solcher „Unsterblicher“ bietet Bender, 
Jewish Quarterly Review 1894, p. 341. Gerade 10 bietet keines seiner Ver- 
zeichnisse. 


Anm. 4. Zu den zwei folgenden Strophen ist die Beschreibung des 
Phönix, wie sie sich seit Herodot bei den Alten findet, zu beachten (cfr. Kraus ].1.). 
Unter den Werken des Lactantius findet sich ein carmen de ave Phoenice, das, 
wie mir scheint, unserer Stelle nahe steht. v. 123—150. 


123 Mirandam sese praestat praebetque verendam: 
Tantus avi decor est, tantus abundat honor. 
125 Prineipio color est, quali sub sidere Cancri 
Mitia quod corium punica grana tegit, 
Qualis inest foliis quae fert agreste papaver, 
Cum pandit vestes Flora rubente solo. 
Hoc humeri pectusque decens velamine fulget, 
130 Hoc caput, hoc cervix summaque terga nitent. 
Caudaque porrigitur fulvo distineta metallo 
In euius maculis purpura mixta rubet 
Alarum pennas insignit desuper iris 
Pingere ceu nubem desuper acta solet. 
135 Albicat insignis mixto viridante zmaragdo 
Et puro cornu gemmea cuspis hiat. 
Ingentes oculi, eredas geminos hyacinthos 
Quorum de medio lucida flamma micat, 
Aptata est rutilo capiti radiata corona 
140 Phoebei referens vertieis alta decus. 
Crura tegunt squamae fulvo distineta metallo 
Ast ungues roseo tinguit honore color. 
Effigies inter pavonis mixta figuram 
Cernitur et pietam Phasidis inter avem. 
145 Magnitiem terris Arabum quae gignitur ales 
Vix aequare potest, seu fera seu sit avis. 
Non tamen est tarda ut volucres quae corpore magno 
Incessus pigros per grave pondus habent, 
Sed lenis ac velox, regali plena decore: 
150 Talis in aspectu se tenet usque hominum, 


Brandt, Lactantii opera omnia II, p. 144sq. 


Anm. 5. Welches Tier hier gemeint sei, kann ich nicht finden. Es scheint vor 
IRDYoNRI ein Wort zu fehlen. 


© 
Anm. 6. Ueber die schöne Fellzeichnung des Leoparden (er ) vgl. Brehm, 


grosse Ausgabe, 2. Aufl. I, 426, 435; ITaunoinılos xai wgatos nennt ihn 
schon Vet. Gnost. Physiologus, Pitra Spieilegium III, 351. Brehm erwähnt 
8. 439 die Fabel von der Vermischung des Leoparden mit dem Wolf „dannethär 
wert geboren ein Thier Thoes genannt welches stark gefläcket ist“. NYNMW 


90 
Lane, 1429, rm certain mongrel beast of prey, the offspring of the wolf 


begotten from the hyena (sic); fem. with 8; they assert that it does not die a 
natural death ete. ÜCfr.- Bocharti Hierozoicon Francofurti 1675, I, 832. In- 
haltlich deutet der Vergleich an, was wir bei Lactanz vv. 130—134 schön 
ausgeführt lesen. 


Anm. 7. Cfr. Lactanz, v. 135. 
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Anm. 8, Hirschfeld schreibt: TI7° NTIR 73975 N und macht 8.308 die 


Bemerkung, dass 7 — z ist. Dem gegenüber hat unser Codex überall I — ze 


Dem entsprechend ist auch nicht von der Gans, sondern vom Strauss : Ö) 
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die Rede; das auffallende 2 erklärt sich nach Wright, Comp. grammar of the 
sem. languages p. 77, 78. Inhaltlich entspricht Lactanz v. 147—149. 

Anm. 9, INUbEN ist der Basilisk, dessen Blick schon tödtlich ist. 
„Ingentes oeuli“ Lact. v. 137; ef. Bochartus II, 399 sqq. 


Anm. 10. Diese hier so passende Einleitung der folgenden Geschichte 
steht in H.'s Text in Strophe 22, nachdem fast die ganze Geschichte er- 
zählt ist! 

Anm. 11. NN (sie) ganz deutlich und unzweideutig. 

Anm. 12. NND Unfruchtbarkeit, Trockenheit. 


Anm. 13. NI859 Ein Wort (Us ötre dur). 
5.0- 

Anm. 14. class. arab. kÄ2>. 

Anm. 15. 90 EU as 7 wie in Anm. 8, 

Anm. 16. NXDNMMON (sie). 

Anm. 17. hebr. main? 

Anm. 18. N392 (sie), wie 183. 

Anm. 19. hebräisch 7551 °F Stadt und Dorf (?). 


Anm. 20. „Der Wolf wird mit dem Lamme wandeln“ Characteristicum 
der messianischen Zeit. Cfr. Js. 6525 (1168, 359). 


Anm. 21. Entweder TORI (aram.) — Erlöser, oder MEANS (hebr.) 
die Erlösung; aber auch von ar. 3> lässt sich eine passende Bedeutung ableiten. 


Der Gang des Gedichtes ist kurz folgender: 


Verlangen nach Elias, dem Vorboten des Messias 1. Er ist 
Phinees, Lob desselben 2—4. Beschreibung seiner Gestalt, wobei 
Dıvsss mit goiwı$ zusammengeworfen wird 5—6. Beschreibung 
seines Thuns in Sarepta 7—20. Bitte um ähnliche Erweckung 
des Volkes, messianische Erwartungen 21—24. Die traurige Gegen- 
wart, erneuete Bitten 25—26. Aufforderung zu standhaftem Aus- 
harren, vertrauensvoller Ausblick auf das nahe Heil 26—27. Be- 
gründung dieser Stimmung 28—29. Bitte um Eintreten der 
messianischen Zeit noch zu Lebzeiten des Dichters (der Betenden): 

Wir bitten Gott den Herrn der Welt, 
Er möge senden den Erlöser in unsern Tagen 


Und schauen mögen wir mit unsern Augen das Heil 
Und den Sohn Davids und Elias. 


Wenn 27b Rom als Verfolgerin erscheint, so muss demgegen- 
über hervorgehoben werden, dass in den hebräischen Stücken 
die 58>72w ">52 diese Rolle spielen. 
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Am ausführlichsten wird der Verfolger Bl »b gedacht: 


73 793 Om 
“pP DIR nnDb 
m ad) man aD 

sam JRR 05% 
(Ps. 74, 8.) 


an 77° 
Yan RT 2791 
may AP 
nam) 12m) DM 


Der oben erwähnte Piütim-Codex des Brit. Mus. — Or. 4855 — 
bietet unter Nr. 19% eine kürzere Recension unseres Piüts. 
lasse sie hier abdrucken; sie bestätigt in wichtigen Punkten die 


Lesart unseres Codex. 


TOR T5bN Dar 


amd RT SD NIT NN) 
(sie!) :OITS3RI902 DIV) 


DnboR 59 TON 
amamd MoDR prnu "D 


TWIN DEN ID NIMD IN 
97915 0 TAT IN 


A RTR TED IN 
SIND %D "p5 IR 
n23 7729 85 D8p1 
smnson Sp nn m 


? 
N9193n5 IR MIDI 
smnammı prb 8052 
PIprD RT N? 1739 908 
as 0955 739. 359) 


ob 13bR IR 
samın burn 8a So name 


xbanı Pyawı DR 
sımT)D NP NEN 05 


NET NTON II8I N TON 
sT8a RD Ip nımb T5n1 


man) pInD »5 DI 

job n nn MON 

sad Ryan monb a) 
BRD From TION 72 
DIRY 32 Rom Tınbn NIT 


TAamR mp3 1995 Som 
“np DEN 8 DmRmd IN 


FIT TR 315 IR 

AND RTIR ROSEN 18 
MIDSENR ND’N 001 DNPI 
MID PUIORD DbD IMNTN 


m3TT 859 NDEI DNP) 

N22) NON2 3973) 

PIIER NT OS nDRPN 

PIPTOR 0 NDE 993 1739 095 
(sie !) 

NERFUON Dip NTb DNDI 

79 HN DMDRDI NAD 


non nbny9 bm nnRp JımbD 
br) mornbb N971 


nawyb 70 IM 017 
sb nn PT 851 


Ich 


D 


6 


Be 
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Auch hier scheint die ursprüngliche Ordnung der Verse gestört 
zu sein; Vocalbuchstaben sowie der in Anm. 2 besprochene Punkt (.) 
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finden sich seltener; gleichwohl bietet das Stück brauchbares nütz- 
liches Material für endgültige Feststellung des Textes wie des 
Sinnes unseres Piüt. Ich weise nur hin auf max2o2, 3995, 
ja etc, 

Die Bezeichnung der Strophen ist von mir hinzugefügt; die 
Ordnung der Verse (je zwei in eine Zeile geschrieben) folgt genau 
der Handschrift. 


2. 


Ein hebräisch-arabisches Weinlied. 


Unmittelbar auf den Elias - Phinees - Phönix -Piüt folgt ein 
hebräisch arabisches Weinlied. Ich lasse die arabischen Theile in 
anderen Typen setzen, um die Unterscheidung zu erleichtern. In 
der Handschrift ist kein Unterschied gemacht. 

Unter dem Texte füge ich die Varianten des Cod. Or. 4855 
(Br. Mus.) bei. Die Verkürzungen des letzteren sind vielleicht aus 
der Variante zu 24a zu erklären. 


nd 72 mo>o “o Aynbn DVD 


Feara32 STR 70 N399 DR DR NEN 
MOD DOII5 NIPTIN RI RDN RT RT DR" 


70 °D yamomd a7 Ann ar Dapb AR) 
m PS DIRp> Tan) 70) 


mama TR DNA " onn 58 Diamaan Jona 


Ueberschrift: DIUN "D; Angabe des Akrostichons (2°D) fehlt. 

1b: TO 77%; überhaupt ist immer ”, nicht der Punkt zum Ausdruck 
des auslautenden ı verwendet, weshalb wir die übrigen Fälle nicht ausdrücklich 
im Folgenden erwähnen. 

2a: NO | 89m. 

3a: ARD | aXıın — rm | Dar.  d: TTP0D jnbuR by. 

Aa: NIRPS Tara 79981. bi: 9 | m. 

Nach 4 fehlt eine Zeile, wie der Vergleich mit den anderen Strophen 
lehrt. Zum Glück ist sie im Cod. des Brit. Mus. erhalten: 


map dap Tina NERIN IEMDR I8D)D 
6a: aan DR. be mm ma] Tan 778. 


- 
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MOON ITRIN DN 
nz x51 DIR 7° 


nz» 79 nbıyb 
max 55 MOON TON 


DYs0} MD 82 
Dan a2 Hm 


DE oma na 
Kmaaaı 9 n70m 


9 ny9n7 am 
NN TpIp wind 


po In DimD nDı 
9237 MID 0M 


on 7 ann ba7 NW 
933) Brava Fam 


„x Swaı 37 09 
RTV DITS NIT 9 


Ta DNS | oaTmb. 
(sic!) 


8: ME NY DITN 72 
9a aas 


10 fehlt; es folgt dort gleich v. 18 


Str. VI (23—26), 


14a: 07 793 DIR 7”. 
15a: ma | 077. 


16a (9: NTPRT NYDI RDD IDIRTN. bi 
17a: mans | mAnı>; anmob|anrızd.  b: 


18b: ro | non. 


Zenner, Arabische Piütim. 


na ab Dapb DRTID? 
BORTITR 3999 70 MEIDEN 


dry DR 29 89 95 Ipran 
Ran bD2 Tor ad 7°" 


KIRd1D DIDIR TIRD7 
N)73 7) DM 


835 093 TORTE IR 
87 795 DIMIR 7» 


RIND 8 nD NORT) 
RTPRT TIIRID DILI STR 


=D 853 38105 nınD 
aber ee) een teten: 


ANDR9b IHN STR DIR I 


nny5D TOR pI ND Ta 


ARD IR IRDOS IRND 
sa npn DR 77 


TORTIN 339 ET TEED. 
9b: me3ı 73 595 | nz) 79 DmbD. 


u. 


ı) OO dann 15, 16, 17, 14, endlich 


Alles andere ist ausgelassen. 


b: MIX 55 M30 IND" (efr. 10b), 


9953 8 "739 NN. 
"2707 3D DITD Nm. 


22b: NYW2 sollte heissen ia, aber der Reim — der bei allen letzten 
Versen der Strophen gleich ist — forderte ä, daher NYWV2. 


I. 


10 


Er 
ER 


20 


Zenner, Arabische Piütim. 573 


Daun mwyı DW OR PMN DN22 IND ma vı. 


anSn ja mn AIR) DARDB !NI TR 
Bas a gan dm FARUN Ni25 Mon ab 25 
EKD 9 immun DR Tamron DR 77m 


23a: 97 ONIDT 7872. 

24a: DIN DITID NIS NN. 

25a: HINDN op on RD.  b: Dam 92 Inn bin. 
26a: 77° | SIR +8). db: Kam Ran mnW. 


Ueber den Verfasser Salomon ben Goslan ist mir Weiteres nicht 
bekannt. Dasselbe Stück steht auch Blatt xob mit folgenden 
Varianten: 2b: wspan. 3a: nun. 4a: STRpbb ar) Ha0:. 
Ya: ampra. 1la: pasan. 16b: sur». 19a: (sie) oma 72. 
b: »5 »7. 21b: "3 0» 371. 22b und 26b sind mit einander 
vertauscht. 


3. 


Ein interessanteres hebräisch -arabisches Stück findet sich 
Bl. unp b fl. Spuren, dass manche der vorliegenden Piütim 
Strophe für Strophe ins Arabische übersetzt wurden, zeigen sich 
an mehreren Stellen. Hier aber folgt das arabische „Targum* 
wirklich. Den Inhalt bildet ein Empfindungsaustausch „in Form 
der Frage und Antwort zwischen der Gemeinde Israel und ihrem 
Geliebten“ (Ueberschrift). Als Verfasser bezeichnet die Ueberschrift 


und ergibt sich aus dem Akrostichon: 7N178 Ip?" [18 heisst 
in neuerer Zeit der Maler, Anstreicher, Decorateur, während es 
früher den Oelhändler bezeichnet]. Die drei Wörter hinter ar» 
in der Ueberschrift sind in der Handschrift schwer leserlich und 
nicht ganz sicher. In der mir zu Gebote stehenden Literatur finde 
ich keinen 78778 >72. Aus der Handschrift selbst, die viele Bei- 
träge von ihm verzeichnet, geht hervor, dass er Yı% 72 ist (Bl. 7% b), 
dass er neben m>5n (hier und Bl. x>%) auch den Beinamen 
mronn >8 führte (Bl. 7>p a): Endlich bezieht sich auf ihn das 
Akrostichon (Bl. 7>p a): 73105 1937 907 72 ya pın moman Ap>. 
Die beigefügte Uebersetzung gilt zunächst dem hebräischen Text, 
mit dem der arabische sich nicht immer genau deckt. 
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(ie) IDba Z17Bn pın Jans 2p7ı "o zınon DVD 
msbn Aarım DINND (ie) 73775 
17777 09 DRND nd3D 792 mawmm non 777 57 


sap up mm mm 
RD:N NTAR DRbyr 
IP DNT NS NDy 

m7357 YRd>r 
SORT DD DNTI NE 


2 


NOIR DD) 77) 
Ynswn 78 77 

BI RD 719 
3 57018 

a 27D1, DIN 799 


Geliebter meiner Seele, mein Freund, 


Wie lange vergisst du mich ? 


Du meine Stärke, Licht meines Auges — 


Die Verbannten preisgegeben 


In die Hand Edoms und @Qedars. 


nen DNYI DEN 8 
RD 8 TInann 

II NT NT mRby 
82135 IIN2 Mor 88 
s97p) yaby RM 


Auf meinem Lager denke ich 
Deiner Liebe, mein Schöpfer, 
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a) aka lei hm beticy Pr WR) 
Sp nam 
39 INN IV 
Sn np mny 
KTTRI DR 


Meine Stärke, Licht meines Auges 
Jetzt (aber) bist du ferne von mir 


OÖ herrlicher Gott. 


"Dar a7 9750 83 019 
INPN N NED) 

I NT NT ONDY 
DRITRS) 751 7795 9301 
sSONID7T 77905 


warn 3727 02)p 
22577) OR 57138 
a9 SINN 79 
yon WD-D 2 An 


sap 19980 


Erhebe dich mein Geliebter schleunigst, 
Wende dich zu mir und erbarme dich meiner. 
Meine Stärke und Licht meines Auges, 

Eile, denn meine Sonne ist finster, 

Und mein Licht ist dunkel geworden. 
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Tmans> nıymW na 8 ınea® Top na 7 
99 7a 97 N DIRT TIRTN 
IP 0 19 9m) NS nass 719% 
mb DEMO 3% Ta m nınby ba by 
ARD)5 nOaN? NN sam mım2 mbr 


Meine Tochter, deine Stimme habe ich gehört 
Zeige mir dein Angesicht 

Freundin, du hast mein Herz bezwungen, 

Alle Jungfrauen 

Uebertriffst du an Glanz und Pracht. 


„many jan vo nor nu 10 IN TTIOR DR 9 


RAT DRIN DUIRD 
my In m ınD 89 
Tann DND 22) 


Bm nIWn TR 
nasb my 
je} nT3 j=khrp { 


soRamdı Sans road) 


97 mp5 yır 
Wenn ich dein vergesse, Freundin, 

Dann erstarre meine Rechte, 

Freundin, du hast mein Herz gewonnen. 

Seit dem Tage deines Exils ist 

Ausser ihrer Stätte eine Perle (?). 


7239 179 m Re 12 Ypnn ma 9037 { 11 
INTRDI RD Jar rDbı Hard 
2 ın m m) 8% anaab 799 

TARATI DIENT N 19 DYWERn 79p7 03 
STRT95 7827727 :977 09990 
Wie süss sind deine Worte 
Meinem Gaumen und meiner Zunge — 

Freundin, du hast mein Herz gewonnen — 
Kostbarer (sind sie) als Korallen, 
Sohareth (Est. 16) und Perlen. 
andy TI DR TaRvn a 14 TI N) = 13 
SNRIn 0 my Saar DD 
29 70 19 Ina 8 sınaab 7799 
„uıpw wahn bar 8% 7 39 sasın IN 
RT NIPR5 KATI TI TONDDR 


Wende doch deine Augen (zu mir) denn 
Sie machen mich getrost — 

Freundin, du hast mein Herz gewonnen, 
Verzage nicht denn noch werde 

Ich dich kleiden in Macht und Herrlichkeit. 
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bp San mo 9 8m 16 bnı nz 717 88 15 
IDN TINTE yon a5 by 
29 DNT NY IMNDY 99 IN 1799 
Bm mp jimaRabp 4) #978.993 387 DE TONT 


TIRND SmNT7) 


Ei doch mein Geliebter, weiss und herrlich, 
Lass mich dir befohlen sein, 

Meine Stärke, meines Auges Licht, — 

Und es schwinden Widersacher und Feinde, 
Um mich ist eine Mauer. 


ja b19 »D mo aı ınnpı opan 18 Homann “mn "nnp3 Dpı 17 


nb7%] 3751] 

I RT NT Nby 9 TIRn 719 
IPOS DIN Sabp mn yıp on “san win 7m 
sa852 017512] 9797] 


Räche mich bald an meinen Widersachern und Bedrückern 
Meine Stärke, Licht meines Auges, 
Schnelle, bald verbrenne sie — Disteln und Dornen. 


WRIT NY AT I aan 20 899507 189p2 321 yaar pırn 19 
Ranb TRTN 


229 NT NT SDNRD> I DIRD 719 
mad 92 TIRTTI TION ART ‚aan mbym Ta Dan br 
;O8n>7n5] 


Mache stark meinen Arm und baue auf 

Mein Heiligthum und meine Stätte, 

Du meine Stärke und meines Auges Licht 

Und über alle Welt sei gross und herrlich dein Name. 


Den Alineas entspricht in der Handschrift ein kleiner Trennungs- 
strich ; \ vor 2 Zeilen deutet an, dass dieser Strich in der Hand- 
schrift fehlt. 


Ignatius-Colleg, Valkenburg (holl. Limburg). 
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Nachträge zum Amarusataka. 
Von 


R. Simon. 


Seit dem Erscheinen meiner Ausgabe des Amarusataka (Kiel 
1893) ist mir folgendes neue Material bekannt geworden, über das 
jetzt Bericht zu erstatten ist: 


1. Amarukasatakam translated from sanskrit into manipra- 
valam by Kerala Varma... valiya koil tampuran (sic) of Travan- 
core!) with introduction and notes by Udaya Varma ...raja of 
Mavelikkara?), Calicut 1893 (= Or. Bibl. VII, 4431). 


Der Text dieser Ausgabe, die in Malayälam-Typen gedruckt 
ist ?), schliesst sich in Bezug auf die Anzahl der Strophen (= 101), 
ihre Reihenfolge und im Allgemeinen auch in den Lesarten der 
meiner Ausgabe zu Grunde gelegten ersten (südindischen) Recension 
an. Folgende wenige Ausnahmen) sind zu verzeichnen: 12. ce: 
sapulakas sve? (= U); d: kanculisandhayah. 233. c: Oksanät; 
d: viksitam (= OT). 24. d: tanvyäapı (= TU). 30. e: marana- 
bhir (= 0). 40. c: dattam sve?,; Prenärghyam na. #1. c: du- 
skaram etad ity (= 0). 58. a: nämapi yasya (= 0). 7%. e: 
"astam etad agh’ (= 8). 74. d: balabhavac cumbita (= 0). 
75. a: Omata kawva ka (= 0). 76. c: Psalhisro®. 85. c: tatim 


1) tiruvitänkur valiyakoyittampuran avarkal samskrtattit ninnum 
manipravälattit bhasantaram ceyutam. 

2) mävelikkara tampurän avarkal eluti certta mukhavurayotum 
vivarannalotum küti. 

3) Der Druck ist im Ganzen sehr correct. Nach r wird der folgende 
Consonant stets verdoppelt, mit Ausnahme von gh, bh, v, s, h; beliebig bei 
d, n. Vor a, i, ?, at, e wechselt 2 mit . Häufig ist in der Composition die 
Tenuis vor 9, db, bh stehen geblieben. Statt des Viräma findet sich das sonst 
nur zur Abkürzung gebrauchte Zeichen (kleiner Kreis). Druckfehler: vv. 1a, 
26d, 69 b. 

4) Im Falle sich diese mit einer oder mehreren der fünf Handschriften 
dieser Recension in Uebereinstimmung befindet, ist die betreffende Handschrift 
dahinter eingeklammert. 
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(= 0). 9%. b: parirambhacature (= 00a ST). 91. ce: dattvarkam 
(= 0). 98. e: dbhrastam ku? (ST). 

Jeder Sanskritstrophe folgt in Malayälam zunächst eine Ein- 
leitung in die jeweilige Situation, auf die sich der Dichter die 
Strophe angewandt gedacht hat, sodann eine Uebersetzung des 
Sanskrit ins Malayälam und schliesslich hierzu eine ausführliche Er- 
klärung jedes einzelnen Wortes. 


2. Sri Amarusataka $riman mahäkavi Amaru viracıta. 
samasloki bhasäntara säthe samsodhana kari prasiddha karanära 
Kesava Harsada Dhruva, B. A. Ahmedabad 1892 (= Or. Bibl. 
VII, 1483). 

Diese Ausgabe, mit einer Gujaräti-Einleitung versehen, giebt 
zunächst einen Sanskrittext in Devanägarı-Typen, sodann eine Ueber- 
setzung und Erklärung dazu in Gujaräti. Die Anzahl der Strophen 
beträgt 103. Ueber ihre Reihenfolge, welche jeder sonst über- 
lieferten Anordnung ins Gesicht schlägt, siehe weiter unten. Der 
Herausgeber K. H. Dhruva, B. A., Vice-prineipal Gujarat Training 
College Ahmedabad, welcher sich durch eine Uebersetzung des 
Mudräräksasa sowie durch den Fund des Gedichtes Vasantaviläsa 
um die Gujaräti-Sprache verdient gemacht hat, hat seiner Ueber- 
setzung einen Text zu Grunde gelegt, der sich, bei einiger Hin- 
neigung zur ersten Recension, im Grossen und Ganzen dem Text 
der dritten Recension anschliesst. Im Einzelnen ist Folgendes zu 
bemerken. 


a) Strophen der ersten Recension: 


Der Text!) stimmt überein mit III (= NACKk Cx B): 1b; 
2a. 3b° 43.0: bc, 105- 120:,188.c:. 190.4. 202,0. 214; 
23b; 24a,d (jedoch: tanvya)?); 25b,c; 30 c; 32b°); 35a, b; 
837.b, e,.d#); 38a; 41 d; 45 a; 47 ce.d; 528; 53 a; 56 b, c; 
57 b,c; 70 ce; 723,b; 75b,c; 81 b,d; 824,853; 85h: 89a; 
91.b, e; 94a; 97d;, 98a; mit-NACK: 45 d; 69a; 76a; 97 be; 
mit NCkB: 77a; mit ACkB: 21d; 59 cc; mit NA: 1a; 4la,; 
62 d (jedoch: pitam yat su’); 64 a, b (jedoch: pravrtito yada) , 
mit A: 14b; 40c. — Mit OTU: 12 d. — Mit IT (= HDGCwCz): 
4d5); 19b,; 75a. — Mit M: 98 b. 


1) In den Strophen, zu denen iin Folgenden nichts bemerkt ist, stimmt 
er mit der zu Grunde gelegten ersten Recension meiner Ausgabe überein. 


2) Der Herausgeber verweist für diesen Vers auf das stanälingana des 
Vätsyäyana (— Kämasästra II, 7 S. 102). 

3) Hinweis auf die lalatikäa des Vätsyäyana (— Kämasästra III, 8 $. 106). 

4) Hinweis auf Gäthäsaptasati 7, 99. 


5) Der Herausgeber eitirt hierzu Gäthäsaptasati VI, 93 (so richtig) und 
die bindumälä des Vätsyäyana (= Kämasästra II, 4 $. 126, 127). 
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Besondere !) Lesarten oder Contaminationen zweier Recensionen : 
3. a: Wvalim akusumäm bi??). 10. ec: skhalatkalagira. 15. b: 
tasyätitäram. 22. a: pasyeyam mayı kim}?); d: muktas ca 
baspas. 35. d: supta kim sJamita nu kim}. 39. d: prasarati 
yatha yünor bahvi katha na. 41. c: duskaram etad ity atı- 
tamäm uktvä sad. 44. b: samkuncıtabhrü®. 47. d: kena vis- 
maryate. 51. c: navavadhüs cestitam; d: tarune premni jäta. 
52. b: anyais capi nwäa°; d: priya grhät tan nirga®. 58. c: 
gantum samabhyudyatas. 55. c: taya pa°®. 56. d: nirüdhän- 
tahkopa kathmahrdaye samvrtir iyam. 57. d: nurägajvarak. 
64. c: baspämbupürneksanarh; d: gvasotkampikucam niriksya 
sa punas taträntare värıtah. 66. d: Omille sakhi mama ni. 
69. b: krtamanaskäro vilaksah sthitah. 70. b: vastränte kara- 
pallavena wi. 72. c: tat tenai?; d: varko va. 76. ce: "sakhigro®. 
80. b: käntah kePt; ec: mugdhä ku’; dadati; d: tenänisam cu”. 
81. a: tathabhüd. 89. d: ?ksate. Hier sind die abweichenden 
Lesarten von Strophen anzuschliessen, die die erste Recension sowie 
der vorliegende Text aufweist, welche aber der dritten fehlen: 
61. ce: 'agamäa. 78. b: nyastam dal’; c: svah kila nirvrtim 
vrajati. 90. b: parirambhacature. 100. ce: Wäre jite su}. 


b) Strophen der zweiten Recension ®): 


Der Text stimmt überein mit III: 11d; 91a,b,d; mit N: 
30a. Besondere Lesarten: 11. c: %kanthakarunam ra. 30. d: 
anyasamäsrayair a®. 78. a: O%hka kucau na; b: vritam sveda- 
kanänvitam na vadanam yävac; d: kenätra nirüpyamänamahıma 
mat. 


c) Strophen der dritten Recension®): 


79. b: ya pasyann api; c: mar ägatäsmi; ta eva sthitäh. 
89. c: game buddhva sthitam sam’t. 102. ec: nästı te käpı. 


d) Strophen der vierten Recension®): 


M 94. a: vritam rasat ka’; b: anyonyam sayanıyam ihi- 
tarasäväptipravrddhasprham +; ec: tat sananda°; d: 'nirodhaman- 
tharamisat taramf}. J 81. b: yadı viracıto mau°; d: prasida 


priye 'dhuna. 


1) D. bh. nicht in I, II, III, IV vorkommend. 

2) So nach der Anmerkung des Herausgebers mit der Lesart der Särnga- 
dharapaddhati 3702 übereinstimmend: diese lautet aber in der Peterson’schen 
Ausgabe: saku®. 

3) Die mit + bezeichneten Lesarten sind Conjecturen des Herausgebers. 

4) Welche der ersten Recension fehlen = 8. 122—135 meiner Ausgabe.. 

5) Ibid. S. 135—138. 

6) Ibid. S. 138—145. 
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Die Reihenfolge der Strophen in ihrem Verhältniss zur ersten 
Recension erhellt aus folgender Tabelle !): 


Ta, 21 Laolee BOna RI Az Saul 
2 De aa 31 In 60a 89 | 19 
3 a en 90 | 32 
A a. le 27 9119 
a DK ku Mn: Mk Fa Mani Erg Me 
ee ee: 03 u2— 
va a Ta BET: ap N 94 | 54 
En ME a Ka 7 95| 65 
mg eiehal ne ep ge ng gen 0 
Top mmIOmN voomı uycme 2 97 | 15 
aaa rg la er ka a 98 | 70 
1er Va ie Bank a ka Fa ee La DE 
2 is A nz 7 Me ar Tr u 3 100 | 20 
1 er nd 0 ha Be re Ba Kilo 
TE RS EL 2 ee Te I,ı1 | 983 
U IL ka ka a ey Ba 30 | 101 
Te N wre BEE) |NRTEIMEN, Ze) 
18 89 7 VIEL ZA ELE 84 | 94 
En Da ee eier 91| 9 
2 Ta I m re ig Beat k: a kh II, 79 | 90 
ZI 0 ee N | 89| 17 
a ak | 5 | 80 | 44 94 | 81 
DE a a Kia DL aaa Da a a 102 | 1083 
24 „| »43,. 1,53, |224 11682 6 [IV,0x 61 | 56 
25.) 10° | 54 | ul 830 M94| 22 
De oe en, Jasi, m67 
2 a Di ae ee Pe IH 

2 a a a ap To 

291, 2 058] le a 


Folgende 16 neue Strophen, die sich bisher in keiner Samm- 
lung des Amarusataka finden, weist die Ausgabe auf): 

9: gacchety unnatayä — Shbhv.5) 2079 „Amarukasya“ ®). 

13: äslısta rabhasad — Sbhv. 2241 „Amarukasya*. 

18: surataviratau — Sbhv. 2106 „Amarukasya“; Sgp.?) 3707 
„Amarukasya“. 


1) In Gemässheit mit der Tabelle 1. c. S. 149. 

2) = erste Recension, 

3) Citirt in der Anmerkung zu Str. 93 (= II, 11). 

4) Siehe $. 157 meiner Ausgabe. 

5) = Subhäsitävali ed. Peterson et Durgäprasäda, Bombay 1886. 

6) Wenn nicht anders angegeben, stimmen die Lesarten mit den Aus- 
gaben der Sbhv. und Sgp. überein. 

7) = Särngadharapaddhati ed. Peterson, Bombay 1888. 
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21: Zaxs taıs catubhir — Sbhv. 1367 „Amarukasya®. a: kıla 
tada vr’. 

29: sakhyas tan! = Shbhv. 2145 „Amarukasya“. d: pitäny 
adya saPt. . 

37: drste locanavan — Sgp. 3581 „kasyäpi“. c: ksanän. 

50: yäte gotraviparyaye —= Sbhv. 2108 „Amarukasya“. c: 
ca ‚süthlläksi®; d: tanvangya na tu päritastanabharah krastum 
pra®. 

61: calatu taralä — Shhv. 1575 „Amarukasya“. d: ksanam. 

62: yad gamyam guru® — Shbhv. 1626 „kasyäpi“. b: 
sahate narmopacaran apit; c: lajja; d. tatrapı manena kim. 

72: utkampo hrdaye —= Sbhv. 1158. b: Musam sväsair 
mulkham }. 

73: mänavyädhinipidita® — Shhv. 1160; Sep. 3542 „ka- 
syäpi“. b: Yano 'sti ca®; d: %tam il ksu. 

88: gantavyam yadı —= Sbhv. 1059 „kasyäpi‘. 

89: padängusthena bhümim = Shhv. 1377. a: Nlayarucına 
sa’; d: yan mäm no®. Sgp. 3463 „kasyäpi“. d: api hrdaye tan 
mano me dunoti. 

96: patram na $gravane — Sbhv. 1185 „Amarukasya“. b: no 
rago ’dharapallave ca}. 

98: anyonyagranthi® — Sbhv. 1099 „Amarukasya*. 

99: catulanayane Sünya — Sbhv. 1097 „Amarukasya‘. 


3. Lists of Sanskrit Manuscripts in private libraries in the 
Bombay presideney compiled by R. G. Bhandarkar, part I, Bombay 
1893, S. 18, No. 40. 

Die Handschrift giebt den Text der südindischen Recension 
mit dem Srngäradipikä genannten Commentar des Vemabhüpäla 
oder, wie er hier heisst, des Näräyanabhüpäla. Die von Bhandarkar 
mitgetheilten Einleitungsworte zeigen von der gewöhnlichen Version, 
wie sie die Handschrift O bietet, folgende Abweichungen: 1: 7 
Str. 3: Die Einleitung beginnt also ebenso wie U und, von dem 
Segenswunsch (1) abgesehen, wie Oa (Lesarten: ce: drsäm; Pratha- 
bhavayo°; d: Wwayog ca yugmam). 2: = O Str.4 = T Str. 10. 
3: er O Str. 6 (Lesarten: c: alamkaras; d: 
Osambhavasücanaih). Es wird sodann in der Handschrift durch 
denselben Satz in Prosa wie in O zu dem Beginn des Textes über- 
geleitet, jedoch mit der Abweichung, dass statt der zwei Worte 
von O: atra kavis in der Handschrift die Worte stehen: säksäd 
bhagavan Sankaräcaryah kavis. Dies ist offenbar eine willkür- 
liche Veränderung des Schreibers, da sonst im Bereich der süd- 
indischen Recension die Verfasserschaft des Amarusataka niemals dem 
ankara zugeschrieben wird. In Bezug auf den Text selbst, soweit 
er sich aus Bhandarkar’s Mittheilungen feststellen lässt, sind 
folgende Besonderheiten zu verzeichnen: Die Handschrift bietet nur 
100 Strophen, während die südindische Recension sonst 101 auf- 


392 
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weist. Str: 1. a: hat die Lesart wie III, CkCxB und IV, F. 
Str. 99 = I, 101. Str. 100 = III, 102, einer Strophe, die sonst 
der ersten und zweiten Recension unbekannt ist und sich nur in 
der dritten und innerhalb der vierten nur bei F und M findet. 
Die Schlussworte des Commentars, zum-Theil umgestellt, zum Theil 
verkürzt, lauten statt der Fassung von O hier: srisakalaveda- 
vidyavısaradaviranaräyanabhüpa”. 


4. Bhandarkar, 1. c. 8. 131, No. 257. 


Die Handschrift gehört der südindischen Recension an. Str. 100 
(b: madalälasena) = I, 101. Der Schluss des Commentares ist 
identisch mit, dem. des Vemabhüpäla zu Str. 101). 


1) Zu der von A. Stein, Catalogue of Sanskrit Manuscripts at Jammu, 
Bombay 1894, S. 66 angeführten Handschrift des Amarusataka mit dem Com- 
mentar des Jnänändakalädhara ist nichts weiter zu bemerken, als dass der Text 
der der bengalischen Recension, der Commentar der des Ravicandra, welcher 
auch den Namen, Jnänändakaladhara (siehe. S: 8 und 9 meiner Ausgabe) 
führt, ist. 
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Mubassirs Ahbär el-Iskender. 
Von 


Bruno Meissner. 


Trotz der grossen Verbreitung des Alexanderromans bei den 
Örientalen hat sich bei den Arabern bis jetzt noch keine Be- 
arbeitung dieses Stoffes aus alter Zeit gefunden. Auch die An- 
gaben der arabischen Historiker sind meistens so kurz gehalten 
oder mit andern fabelhaften Zügen vermischt, dass sie nicht ohne 
weiteres den Schluss zulassen, diese hätten eine arabische Version 
des Pseudocallisthenes gekannt. Dennoch wird eine solche schon 


in ziemlich früher Zeit existirt haben. Zwar wird man dafür nicht 
die Notiz Hadji Chalfas III, 639 als & ‚AK öum 
Krybie 5,5% (vgl. auch IV, 517) anführen können; denn die 
Alexandergeschichten z. B., welche in den Üod. goth. nr. 46, 3; 
2398; 2399 und par. n. 3681 (s. Nöldeke, Beiträge zur Gesch. 
d. Alexanderrom. S. 54) enthalten sind, haben mit dem Pseudo- 
callisthenes garnichts zu thun !). Indess zeigt die äthiopische Ueber- 


setzung, welche sicher aus einer arabischen geflossen ist (s. Budge, 
Alexander the Great, LXXXIXff.)?), doch zur Genüge, dass das 


1) Zu untersuchen wäre noch (od. arab. Mus. Brit. 170a, fol. 1—82: 
Rgeep3)) 6-38) Ben) &uad und Casiri I, 218. Nicht auf Pseudocalli- 


sthenes beruht sicher das er) gesp (ss Be > Zu us 


em us pm 3,339 des Ibrähim ibn Mufarrig es-Sürt in Cod. 
arab. Mus. Brit. nos. 329, 330. Eine karschunisch geschriebene Handschrift 
der Bibliothek zu Basel (ein Geschenk Prof. Socins), welche eine unvollendete 
Geschichte Alexanders enthält, ist auch keine directe Pseudocallisthenes- 
Bearbeitung, doch schliesst sich diese Version theilweise ziemlich genau an Ps. 
C. Vers. C. an. 

2) Budge irrt wohl, wenn er annimmt, dass das Manuscript des Brit. Mus. 
das einzige ist, welches die Alexanderbiographie enthält. Der Wiener Codex 
Aeth. no. XIX (s. ZDMG. 16, 554) giebt auch eine Alexanderbiographie, die 
jedenfalls mit der von Budge excerpirten identisch ist. 
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arabische Original trotz einiger Zusätze nichts weiter war, als eine 
Bearbeitung des griechischen Pseudocallisthenes. Einer wie grossen 
Beliebtheit sich diese schon in verhältnissmässig früher Zeit er- 
freute, zeigt u. A. der Umstand, dass in einem arabischen Briefe 
aus dem 10. Jahrhundert der Adressat ersucht wird, „dem Buch- 
händler Abu Thälib el-Malik zwei Dinare richtig gezählter Münze 
zu übergeben und dafür zwei Werke, nämlich das Buch vom Pfand- 
gelde (kıtäb er-rabün) und den Alexander-Roman zu übernehmen‘ 
(Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Sammlung S. 260, 
or. 1072) 1). 

Da sich eine ausführliche Bearbeitung aus alter Zeit bis jetzt 
leider noch nicht gefunden hat, möchte ich die Aufmerksamkeit 
der Forscher auf den Bericht des Arztes MubaSSir ibn Fätik ?) 
(t 1053/4) lenken, dem wir in seinem A} ul „x2 u, 
so weit ich sehe, die ausführlichste alte arabische Alexander- 
biographie verdanken °). 


Zur Edition benutzte ich folgende Handschriften: 
1) Warner 515, 82ff. s. Catalogus III, 342. 
2) Berliner arab. Handschr. 785 q°, enthaltend MubaSSirs 


sui=l Voll, was aber nur ein anderer Titel für das erstgenannte 
Werk ist; wenigstens stimmen sowohl die Alexander- wie die 
Aristoteles- (s. Lippert, Studien auf dem Gebiete der griechisch- 
arabischen Uebersetzungslitteratur S. 1 ff.) und Platobiographie (voll- 
ständig bei Ibn abi Usaibi‘a I, 48) vollkommen überein. Das 
Manuscript enthält 208 Blatt ä zwei Mal 13 Zeilen mit theilweise 
syrischer Foliirung. Es ist anfangs mehrfach defect, und das Ende 
fehlt ebenfalls. Ausser Blatt 2—4 ist auch Bl. 166b und 175b 
von späterer Hand geschrieben. Die Alexanderbiographie ist auf 
Bl. 118a—134b enthalten *). H 

3) Das nach Hadji Chalfa meistens Sahrazüri zugeschriebene 


Werk es Se) K9;, ed Kos, Ms. Gol. 64 enthält ebenfalls die 


Alexandergeschichte mit einzelnen Zusätzen °); s. Oatalogus III, 343. 

4) Ein anderes Exemplar desselben Werkes ist Berl. Hs. Cod. 
or. oct 217, das in den Zusätzen aber nicht immer mit der vorigen 
Handschrift übereinstimmt. Zur Charakterisirung dieser beiden Ms. 
s. Müller, ZDMG. 31, 506ff. Die Varianten hieraus sind nicht 
vollständig notirt. 


1) Wie populär Alexanders Persönlichkeit schon früh bei den Arabern 
war, zeigt auch Fihrist 304, 314. 

2) Seins Lebensbeschreibung s. Ibn abi Usaibi‘a ed. Müller II, 98f£. 

3) Vgl. Steinschneider, HB. IX, 50 ff. und Hebr. Uebers. 896 ff. 
und Müller ZDMG. 31, 506 ff. 

4) Die Angaben habe ich theilweise dem handschriftlichen Cataloge ent- 
nommen. 

5) Ueber seine Person s. Chwolson, Ssabier I, 228, Sachau, Alberuni 
L f. und Ahlwardt, Catalog der Berl. Handschr. IV, 402. 
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Nicht benutzt ist die Handschrift Cod. Doc. Lee 40 (s. Oata- 
logus III, 342) und zwei Sahrazürihandschriften im British Maseum 
(arab. nos. 601; 688). 

Ausserdem existiren von MubaßSirs Buch eine spanische und 
eine lateinische Uebersetzung !); dieselben sind, wie eine Ver- 
gleichung mit dem Original lehrt, nicht von einander unabhängig 
(gegen Knust a. a. O. 8. 570 ff.). sondern jedenfalls ist, wie Gilde- 
meister in Jahrb. für rom. und engl. Lit. XII, 236 ff. gezeigt 
hat, die spanische Uebersetzung die ältere, und die lateinische da- 
nach angefertigt. Indess wäre eine Specialuntersuchung über diesen 
Punkt sehr erwünscht und Neuphilologen hiermit empfohlen. Die 
Uebersetzung hält sich im Wesentlichen an den Urtext, doch werden 
häufig Eigennamen und schwierige Stellen übergangen. An einer 
Stelle giebt sie dagegen mehr, als unsere arabischen Handschriften. 
Der Brief Alexanders an seine Mutter bei seinem Tode, von dem 


Muba$SSir nur den Anfang anführt, indem er dann fortfährt: 


el Wh8 findet sich in der spanischen und lateinischen Ueber- 
setzung vollständig (S. 464 ff. bei Knust), wenn auch nicht in 
einer so ausführlichen Redaction als bei Hunain ?). Indess wird 
man aus diesem Manco unseres arabischen Textes sicherlich nicht 
schliessen können, dass die spanische Uebersetzung nach dem 


Ps) Beyes des MubaSSir angefertigt sei; denn er verweist auch 


sonst?) für ausführlichere Darstellungen auf sein grösseres Werk, 

1) Die spanische Uebersetzung ist publieirt von Knust, Mittheilungen 
aus dem Eskurial $. 80ff., die lateinische sehr unkritisch von Salvatore de 
Renzi in der Üollectio Salernitana III, 68—150. Die Biographie Alexanders 
in spanischer, lateinischer, französischer und englischer Uebersetzung ist von 
Knust, ib. S. 415ff., herausgegeben. 

2) Münchener arab. Handschr. no. 651, fol. 80aff.; vgl. Stern, Zur 
Alexander-Sage 5 ff., wo dieser Brief nach Jehuda ha-Charizis hebräischer Version 
in das Deutsche übersetzt ist (die hebräischen Ausgaben aus Riva di Trento 
1562—4 und Lüneville 1804—5 sind mir hier nicht zugänglich) und die spa- 
nische Uebersetzung bei Knust a. a. O. 40f. 

3) s. S. 600 aber, soweit ich sehe, nur in der Alexanderbiographie. Doch 
wäre ein Schluss, er verwiese hier auf eine genauere Alexandergeschichte 
von sich, sicher voreilig. Was für ein Werk er mit dem PS] en yes] 


meint, ist unsicher. Nach Hadji Chalfa II, 439 schrieb er noch ein Buch 


m WEN) gras re &ari), worin er Aussprüche der Propheten, 
philosophische Apopthegmen und Verse nach den Anfangsbuchstaben geordnet 
publieirt. Nach Ibn abi Usaibi‘a ed. Müller II, 99 schrieb er noch us 


NEN KU er zen JAN, lost, bit 3 Raul VL 
und or. 
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‚ohne dass auch an diesen Stellen die Uebersetzung ebenfalls genauer 
wäre als das Original. Auch der Bericht, dass Alexander als sein 
eigener Gesandter zu nn ging (Ps. C. II, 14), den Mubaß$ir kannte, 
wie das Sem) 15° (8.594) in der Rede Alexanders bei Gelegenheit 


von Darius’ Tode beweist und jedenfalls auch in seinem grösseren 
Werke verwerthet hat, fehlt in unserer arabischen Bearbeitung wie 
in der spanischen Uebersetzung, Man wird also wohl annehmen 
müssen, dass Muba$Sir in einer anderen Auflage seines Buches den 
nur citirten Brief vollständig gab. 

Zum Schluss möchte ich nur noch den Herren Dr. Fischer 
und Dr. Lippert meinen besten Dank abstatten für die Hilfe, 
die sie mir bei der Herstellung des Textes und bei dem Lesen der 
Correcturen geleistet haben. 


DT us 

a5 üs wie or) we) a) I ih. cr) MAN) 8 
I>, ah alxs am 8% rad cn Umadbas?) rl 5 uminl ?) 
el ala ws A Ks um ®) 3 N leo slebs or 
MiR, 0) ‚she Ir sule wuziiul ERDE TUN a N 
U ee ) gi ii del, sul Seh, as; uuals 
De 0* Be) 5) = le 58 s>, & ,Ame malad va ol 
Kia A ee ars} & Fr \,Ams var, suas AS) a Fe). 
GE m ct, a lat a a Let Re m) 

he > alıs (she als E90 &+b ai2 mulab „ms 
E-VERG RE) 5 Be &2,X0, KT - es Jl>, „N or o,& 


ÄSN ud SE UL nn?) AU „zus 


1 B. meistens wrslas. 2) L. mans, B. bl. 3) 8.1.2 


add. rl ir: 4) L. hier und später um. 5) L. und B. 
DI. 6) L. ao 1 sep a: “7 Ursalas;m 
rt & .. x .. 
Wr: , 7) Fehlt L. 8) L. ws, B. Vs, Se wrrdlm; 


8. 2 wre! mw. 9)B: Nu>s. 10)27. BOr 
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> lem sus auf Js Dun Oil >! u Sons 
a ne wm Os 8 PR sl Amy ab Je lb za Ju) 
ABS, at!) aa} a) rä Le aid ai de a dl 
a A  ULT arae PIREENE 
aut Kat RUE E x Su Si a 


0 cl 8 ads RE LIE Kur OUT Ei aa 
Laykar re Kin 5 IR aa draht yanadt ut 
et 5 Eh AK aut Lulu, De Laie?) Lyss 
süß, lab sulie anne sluonn mallbiam) SUR at 
umahad wa Lil Käych yedie Men sb Ka LE 8 
MY Ai Al, Kell a) 0, UK at amt als! 
Tyan: Säule ONE le Ds, SUN se amd, auf, „ae 
of a ae) A u ln ae 
er Sl she, aan Na) Uelb Knast IOge auf 
PPSIHEREIK DER NEO EEN EN ERDE GRrR SEREA EEE ER WERN, > 
ds, are a Azul Jet tw le a ul All 
EIER se „ ET re Sm us 
5 KK et ld N u 
oa Kin >, I) Lil al 4 Rh ae a 
Iyaniuld galt he Kalt Y als Lu Kol, ano, 
AI Rule Aa) gr an Ai rn 
ER RP ER E E ER BT ERSCHEE RU BR GRETE 


1) Feblt B. 2) B. Wu, Re. 3) B. wtblaus. 
4) 80 8.1, L. dee a Amul Aerll Yn, BB. y0 Arm „heüll, 
Je. 5) Fehlt L. 
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3 Ka,bi „Kıle Ks Kell on, Kell Suuit, auf 
re KL pe eh) Kaalı Ki) 
olsgilt las Y, Klo amd Sun eK KU) u 
95 Se EN). ee a ee aRie 
li, an, cyA en 5 am U wild bs 
U, SI en AS ad Ill a ae Bi a us 
Le [Kl BON üb Lygal Suuli, Lünlel Smuai, Sigi 
Bee a I ar DE [5 I Lak 
Is Rz a) bay amd, de ZU Yan sul aut als 
Co“ A Sam de bo wm 5 UT 4) 
ke I) ie u Kule 
hei 2 Si 3 el I, mel erlag T relb 
os Wilyb ubE 9 K>Uo ne Urs io 
I U te a ns 
GT) le Kl, 
wa N) ul, SUR, ht, lamdt, Es er 
SI sie Sole Je sis nuX> Arelh, aka iX 
a MN a) a Ol Lu (solie 
my >) a A Le he u ab uüchh, sul er 
Soll, (sell “ IL le O5, lt dt all, ars 
zus dn eis Y Leit, my ze A 0 EN Bnlee 
re in ya Nü eyl grrir Sihe ars de amd 
a, Bözan H Iaamıta Ipinitı Isis WÜSUL 5,90 HI eds Bohr 


1)B. Ass . 2) B. „Sie, 3) L. „Aio, B. „Kun. 


4) L.Jb „ui, B. Ju Alm. 5) Fehlt B. 6) 80 8. 1,2; L. und 


Bel. MD Bes. BB dÄde,  9)B. mass, L. v.maöy. 
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RUN a > oe 
nahe, a er ie Si, PR, u 
Ma N Ay re SEE N app 
Pe) nee urÄde > Ss 8 aäll>e >) eye JA, 
Ay I a A ame all ai, arXlan KM Wiss 
Sn mmäh Klan KÄS an al, Kl 1 hol SL 
m Bol ae 80,2) - is atyD UL vobai>Nt 
sd ua ER Pe) SÄR>,» släzxahte ee a2, aäl> 
U we za nie a N il al 
alas 110 ep 10 all ru all nd wreläiel, (ap, ws 
EL N re ee 
Gb UL ae ee et) 
an Syhr y Be) sb > su us 9°) evt 
Su de all > de 9 ee ur > 
EKMAN in ar N u Ol 
m 3 wars Blin asN SU Je Kl a Kuludl Kind 
u cr ) 10 hs Kal) U nie um Ren! 
N) A ed) N U SUN Le 1 cr 
WB SE a re) ey vabt (dp 
ia") . ern Lallsns rau u! 3 als ol} 
Se 

1) Hier folgt in $.1,2 ein Einschiebsel. 2) B. „gl> „SÖ 3 aslı> 
Ss. »B.84. ML wöß, 5) FehltB. 6) L.B. Kim], 


7) L.B.aal. 8)L.B. w4b. 9)L.add. ld. 10) B. >. 11) Fehlt B. 
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ie ie) Se Li > rn, EN) IÜR Li, 
SE a) ee 
ut ns ar 5 et) 1 ra 
> ad sh we A a et 
re a cl et ae ee 
Lo, & Am ram?) en >>?) Loy) uuss> st 
par pop) Dim a (5) KR, Amis when „UT wurst, 
zii NE SE Sn ee N I > 
I wm Di, Ed, niit) Je ie) ST) ie ud 
us ei UI Ir Luls SUN wi A, oh de in 

le (sie Sl del 8,5, 5 a de Ligi, Lie sis 
— ee SI 8,0% %>, wel) (sis ei a mw Ss, 
1005 IK ar A AN make äh, U al, ae DKL 
6° a 0 Sen BES per mr On ik; ums lese 
FREI RNT 6 SU ERNEUERT Du 5 So 
ad Ka Jail Lle IKle uud Val a le St a 
an 2) Fee N ml Ih rl Be una! 
Lisa, Sl, 08 m Sr Lu>lo u Ba Load Null, 
mi) LS ws a er ae 
SE SI Vogel Wal, Les 16 su Üb Lule (pic 
(sie, Ipalail Kahn Ku SL len ra 51 UN) 


1) L. add. edel. 2) Fehlt B. 3) L.B. eDsant. 
BSR Huwel,Bbwu> OB. 


N, NL. sil>. 8) L. B. ls. 9)L.SOU ke 
min. 10) B. \ iS je, 11) L 


13) Fehlt L. 


er. 12) L. Lyss, 
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PROEN os galt SERIE ga Me us BE ‚sie, 
slomdl Sir cl St She St a) N at 
RL LE NO 5 u N) AN 
uno 1k> Ust Ole 3) guest seloh Lt SI 5 ar 68 
st SC, I) 9 Lt lu 
er Kl SU a N wa U 
Sy I 5 EN u wi lb Line „Lil wuilyt) Lin 
sAi> de li, als md ua de mar la) > ih 
Si slalı Am Pd m Dr N a 
ee) us IP) Sünde (hl SL a u 
ee eu u sasıch, yldh 
dt, ed ll lit I N) ae ur 
he ae ee 
de a Sule er ar a Dust 
ut Kl Li La zeit, Baill, AI ur wat Lo = 
3,5% zer ce uni SE ae vum aulb uF PEN 2) D 
Ks all ie; Ole bin Sb Halt Le SS wi, 
> N Label, Löya Ile KT fe Ans KnY 
U 50 EN 5 ist ae 
©? RE st) aut as & z2>> use zıb asld sul 
She Sys Kelle sa, LUIS Hr Ü a e 
Ne ed 9 Ka) AS WE) m SR 


“1) Fehlt L. 2) B. #85. 3) L.B. ig). 4) Fehlt B. 
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Die Geschichte Alexanders. 


Alexander war der Sohn eines Königs, Namens Philippus, und 
dieser ein Sohn des Amyntas. Philippus regierte sieben Jahre. 
Der . Grund seiner Ermordung war, dass einer seiner (Grossen, 
Namens Paus(anias), sich in seine Frau, die Mutter Alexanders, 
verliebt hatte. Er correspondirte mit ihr und suchte sie sich geneigt 
zu machen; aber sie versagte sich ihm. Da entschloss er sich, den 
Philippus, ihren Gemahl, zu tödten und das Königreich und sie 
selbst in Besitz zu nehmen. Nun traf es sich, dass nach dem Tode 
des Königs ... . . Philippus ein Heer unter einem seiner Generale 
ausschickte, um den ...., den Sohn des... ., zu bekriegen, weil 
er gegen ihn rebellirt hatte. Ein anderes Heer sandte er unter 
seinem Sohne Alexander nach der Stadt der Thraker um ihre Einwohner 
zu bekämpfen, weil sie ebenfalls gegen ihn rebellirt hatten. Da 
nun Paus(anias) sah, dass das Heer des Philippus zerstreut sei, 
stellte er ihm nach und war unablässig darauf bedacht, ihn zu 
ermorden. Dann versammelte er allerlei Männer, die mit ihm in 
seinem Plane übereinstimmten, überfiel Philippus und schlug ihn 
mehrfach mit dem Schwerte, bis die Leute sich dazwischen warfen. 
Philippus aber war zu Tode verwundet niedergesunken. Während 
sich nun die Bürger der Stadt und sein Heer erhoben und das Land 
sich im Aufruhr befand, kam Alexander und hörte das Getümmel. 
Als er fragte, was den Leuten wäre, erzählte man ihm, was seinem 
Vater passirt sei. Er trat schnell ein und fand seinen Vater im 
Todeskampfe und seine Mutter gefesselt in der Hand des Paus(anias). 
Er wollte ihn mit dem Schwerte durchbohren, fürchtete aber für 
seine Mutter, weil er sich fest an sie gehängt hatte. Sie rief ihm 
zu: Tödte ihn und lass Dich davon nicht um meinetwillen abhalten. 
Da schlug ihn Alexander mit dem Schwerte, bis er dem Tode nahe 
war; dann liess er ihn liegen, kam zu seinem Vater, der noch 
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schwach athmete, und sprach: Steh auf, König, ergreif das Schwert, 
tödte Deinen Feind und nimm Rache mit Deiner Hand. Da stand 
Philippus auf und tödtete den Paus(anias). Dann starb er, und 
Alexander begrub ihn und wurde König an seiner Stelle. 

Philippus pflegte dem Darius, dem Sohn des Darius, dem König 
von Persien, jährlich goldene Eier in bestimmter Anzahl und Ge- 
wicht als Tribut zu schicken, wodurch er Schaden abzuwenden 
suchte. 

Er hatte seinen Sohn Alexander dem Aristoteles übergeben, 
dass er ihn in Wissenschaft und guter Sitte unterrichte. Er lehrte 
und bildete ihn, und so wurde er ein Jüngling von Charakter, Geist, 
Verstand und Seelengrösse. Als Philippus dem Tode nahe war, liess 
er seinen Sohn Alexander kommen, erneuerte ihm die Huldigung, 
band ihm zuerst die Krone auf das Haupt und setzte ihn auf den 
Thron. Dann traten die Commandanten und die Truppen zu ihm 
und huldigten ihm als König. Schliesslich rief er Aristoteles und 
bat ihn, seinem Sohne bei seinen Lebzeiten eine Denkschrift zu ver- 
fassen, die ihm eine Ursache seines Glücks und ein Trost für den 
König sein solle, dass er sich von der Welt trennen müsse. Dieser 
entsprach seinem Wunsche und schrieb ihm die Denkschrift; 
ihr Anfang lautet: Nicht ist derjenige, welcher etwas Gutes be- 
fiehlt glücklicher als der, welcher ihm gehorcht, noch der Lehrer 
glücklicher als der Schüler. Diese Denkschrift befindet sich in 
den Händen der Menschen. Dann verschlimmerte sich seine Krank- 
heit und er starb. 

Da stand Alexander, der Zweigehörnte, auf unter den Menschen 
und sprach: O Leute, euer König ist gestorben, und ich habe 
über euch weder Herrschaft noch Macht; ich bin nur einer von 
euch. Ich wünsche nur, was ihr wünscht, und nehme nur in An- 
griff, was ihr in Angriff nehmt, da ich mich euern Befehlen nicht 
widersetzen werde. Hört meine Rede und meinen Rath, und macht 
mich zu eurem Rathgeber, eurem Beschützer und zum Ordner eurer 
Angelegenheiten. Als solchen habt ihr mich kennen gelernt bei 
Lebzeiten meines Vaters. Ich befehle euch nun, auf Gott zu ver- 
trauen, festzuhalten an seinem Gehorsam und in der Rechtgläubig- 
keit zu verharren. Machet zum König denjenigen von euch, der 
Gott am meisten gehorcht, für das Volk am meisten sorgt, sich 
am meisten um eure Angelegenheiten kümmert, und sich eurer 
Armen am meisten erbarmt, der eure Beute unter euch theilt, der 
sich selbst für euer Wohl hingiebt, den nicht böse Gelüste von 
euch abhalten werden, vor dessen Schlechtigkeit ihr sicher sein 
könnt, von dem ihr Gutes hoffen könnt, der sich selbst an den 
Kampf mit euern Feinden macht. Das ist eine lange Rede. Als 
sie seine Rede gehört hatten, wunderten sie sich über ihn und 
seine Klugheit und Einsicht, dergleichen Könige vor ihm nicht be- 
sessen hatten, und sprachen zu ihm: Wir haben deine Rede gehört, 
deinen Rath angenommen, sowie deinen Vorschlag für uns Alle 
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und dich zu unserm König eingesetzt. Leb als unser König und 
Herrscher. Wir kennen keinen Mann auf der Welt, der der Krone 
würdiger wäre als du. Dann gingen sie auf ihn zu, huldigten ihm, 
setzten ihm die Krone auf und wünschten ihm Heil. Da sprach 
Alexander: Ich habe euer Gebet für mich gehört und eure Freude 
vernommen, als ihr mich zu euerm König machtet. Ich werde 
den bitten, der mir eure Liebe geschenkt und den Gehorsam zu 
mir in euren Herzen befestigt hat, dass er mich zu dem Werke 
in seinem Gehorsam inspirire und mich nicht mit Wünschen dieser 
Welt noch mit ihrem Prunk beschäftige, sodass ich eure Wohlfahrt 
vernachlässigte. Das ist eine lange Rede. 

Darauf erliess er an seine Beamten und alle seine Präfeeten 
folgendes Schreiben: Von Alexander, dem Macedonier, an N., den 
Sohn des N. Gott, mein Herr und euer Herr, mein Schöpfer 
und eurer und Alles dessen, was man von Erde, Himmel, Sternen, 
Bergen und Meeren sieht, hat in mein Herz seine Erkenntniss 
gelegt, dort seine Furcht wohnen lassen, mich mit seiner Weisheit 
inspirirt und mich zu seinem Dienste geleitet. Er verdient dieses 
meiner Ansicht nach, weil er mich ganz geschaffen und mich zu einem 
Menschen gemacht hat, aus denen er die edeln und reinen auswählt. 
Ihm sei Ehre für das, was er mir Gutes und Schönes bisher gethan 
hat; ihn bitte ich, es zu vollenden. Ihr wisst, wie meine und eure 
Vorfahren die Götzen anbeteten ausser Gott, die doch weder nützen 
noch schaden, die nicht sehen noch hören können. Jeder Ver- 
ständige muss sich schämen, einen Götzen oder ein Bild zu verehren, 
das er sich gemacht hat. Darum lasst ab davon, kehrt zurück 
zur Erkenntniss eures Herrn und dienet ihm allein; denn er ist dessen 
viel würdiger, als dieser Stein. Das ist eine lange Rede. 

Er schrieb auch an sein Heer, indem er sie von seinen Inten- 
tionen und Absichten benachrichtigte, sie zum Kampfe gegen seine 
und ihre Feinde antrieb, um diese zum Monotheismus und zur Ge- 
rechtigkeit zu bringen. Diejenigen, welche sich ihm und ihnen 
dabei widersetzten, die sollten sie bekämpfen. Als ihnen seine 
Schreiben übergeben waren, gerieth sein Volk in Aufregung, und man 
versammelte sich kriegsbereit zu ihm. Er befahl, ihnen Lebens- 
mittel zu geben und ordnete die Leute. Da sah man ihn in seiner 
hohen Einsicht, Charakterstärke, Seelengrösse und Freigebigkeit, 
wie man es noch niemals bei einem Könige gesehen hatte, gepaart 
mit Demuth, schönem Charakter, Wohlthätigkeitssinn für Arme und 
Schwache, Liebe gegen sie und Eifer in Religionssachen. So waren 
die Menschen überzeugt, dass man Bedeutendes von ihm zu er- 
warten haben werde. 

Als er nach seinem Regierungsantritte sich in seiner Stellung 
befestigt hatte, schickte Darius, der Sohn des Darius, eine Gesandt- 
schaft, ihn aufzufordern, den gewöhnlichen Tribut zu bezahlen. 
Alexander antwortete: Ich habe die Henne geschlachtet, welche 
diese Eier legte. 
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Die Griechen waren,. als Alexander zur Regierung kam, in 
viele Stämme zerspalten, da sie noch nicht ein König geeint hatte. 
Alexander begann nun die Könige seines Volks zu bekriegen, bis 
er sie geeinigt hatte und über sie herrschte. Er war der erste, 
welcher die Griechen zu einem Königreiche geeinigt hat. Dann 
trieb ihn sein Sinn an, alle Könige des Westens zu bekriegen. Er 
bekriegte, besiegte sie und wurde König über den ganzen Westen. 
Darauf ging er nach Aegypten und baute dort im siebenten Jahre 
seiner Herrschaft Alexandrien am grünen Meere!) und nannte es 
nach seinem Namen. 

Von dort reiste er nach Syrien, dann nach Asien?). Als 
Darius Kunde hiervon erhielt, schrieb er an die Taurier®): Von 
Darius, dem König der Könige, an die Taurier. Ich habe gehört, 
dass dieser abtrünnige Räuber mit seinem Räuberpack unter euch 
aufgetaucht ist. Ergreift seine Leute und werft sie mit ihren 
Waffen und Thieren ins Meer, und schickt mir den Räuberhaupt- 
mann; denn eurer Entschlossenheit, Standhaftigkeit und Verschlagen- 
heit wird das nicht zu schwer sein; er ist ja nur armer griechischer 
Knabe. Es giebt keine Entschuldigung für euch bei mir, wenn 
ihr das versäumt. Alexander zog nun weiter, bis er an den Fluss 
Strangas kam. Als Darius das vernahm, schrieb er ihm folgenden 
Brief: Von Darius, dem König der Könige, dem Könige der Welt, 
der wie die Sonne strahlt, an Alexander, den Räuber. Du hast 
erfahren, dass der König des Himmels mir das Königreich der Erde 
gegeben und mir Hoheit, Ehre, Ansehn und Fülle verliehen 
hat. Ich habe erfahren, dass du Räuber versammelt hast, mit 
denen du den Fluss Strangas überschrittest, um in unserm Lande 
Unordnung zu machen, ferner dass du dir die Krone aufgesetzt 
und dich selbst zum Könige gemacht hast. Das ist, bei meinem 
Leben, bei der griechischen Thorheit begreiflich. Sobald du meinen 
Brief gesehen, kehr um, ohne Strafe für deine Thorheit zu er- 
leiden; denn du bist ein elender Knabe, und mit dir stellt sich ein 
Mann wie ich nicht in eine Linie. Denke?) an dich und dein Land, 


1) Unter dem „grünen Meere“ ist das östliche Becken des mittel- 
ländischen Meeres zu verstehen. 

2) So ist nach Ps. C. I, 39 zu lesen. Doch ist die fehlerhafte Lesung 
Barar | für Kam) vielleicht schon älter als Muba$sir, da auch z. B. Alberüni 
schon so liest. 

3) Dem um»2 NP entsprechend übersetzt Span. und Lat. ($. 428). 
„al pueblo de Tiro“, „Tyri populo“. 8. I, 39 hat aber: SPIOA>I Loy 
und Ps. C. ib. schreibt zuerst: rois &uvrod oargdnaıs, dann: tod Tavgov 
oremtnyois. 


4) Beide MubasSirbandschriften lesen se „schone dich und dein 


Land“; Spanier und Lateiner ($. 430) aber lasen Rss und übersetzten: 
„e teme de ti e di tu tierra“, „quare vereri potes de te et de terra tua“. 
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wo nicht, so bist du nicht der erste, welcher seinem Lande 
zum schlechten Vorzeichen wurde. Nunmehr sende ich dir einen 
mit Gold gefüllten Kasten, damit du siehst, wieviel wir davon 
haben und machen können, was wir wollen, und einen Ball, damit 
du weisst, dass du mir soviel wie er giltst, ferner ein Sack Sesam, 
damit du weisst, dass ich soviel Kriegsvolk habe, und schliesslich 
eine Peitsche, weil du ein Knabe bist. Er übersandte ihm den 
Brief durch seine Boten. Nachdem Alexander ihn gelesen, be- 
fahl er, ihnen die Hände auf den Rücken zu binden und sie zu 
entkleiden, und that so, als ob er sie tödten lassen wollte. Diese 
sagten: O Herr, hast du gesehen, dass ein König Gesandte tödten 
liess? Das hat noch Niemand vor dir gethan. Alexander ant- 
wortete: Euer Herr glaubt, dass ich ein Räuber und kein König 
bin; ich werde daher mit euch verfahren wie ein Räuber. Tadelt 
mich nicht, sondern euern Herrn, der euch zu mir gesandt hat, 
trotzdem ich ein Räuber bin. Sie sprachen: O Herr, unser Fürst 
kennt dich nicht, wir aber haben dich gesehen und erfahren, wie 
viel Seelenadel, Edelmuth und Ehrgefühl du besitzest. Schenk uns 
unser Leben und sei uns gnädig, so wollen wir Darius sagen, was 
wir gesehen haben und werden deine Zeugen sein. Er antwortete 
ihnen: Da ihr euch demüthigt und mich bittet, gewähre ich eure 
Bitte doppelt, damit ihr meine Gnade und Wohlwollen erkennt; 
denn ich bin nahe bei Demuth, aber fern bei Hochmuth. Dann 
löste er ihre Fesseln, liess ihnen Speise bringen, und sie assen. 
Darauf schrieb er ihm: Vom Könige Alexander, dem Sohne 
des Philippus, an den, der glaubt, dass er der König der Könige 
sei, dass die Heere des Himmels sich vor ihm fürchten, und dass er 
ein Gott und eine Leuchte der Welt sei, Darius. Wie kann einer, der 
das Volk der Welt wie die Sonne erleuchtet, sich vor einem elenden, 
schwachen Menschen, einem Sclaven wie Alexander sich fürchten ? 
Glaube du nicht, dass du ein Gott bist, sondern du bist ein arro- 
ganter Mensch, der schon zu lange ertragen ist, weshalb du un- 
verschämt geworden bist. Siehst du nicht, dass Gott Reich und Sieg 
verleiht, wem er will und du, ein schwacher und sündiger Mensch, 
benennst dich mit dem Namen der Gottheit, die nicht stirbt. Dess- 
halb muss sie nothwendiger Weise dem grollen, der sich mit ihrem 
Namen nennt und sich zum Herrscher über ihr Heer macht. Wie 
kann der ein Gott sein, der stirbt und verdirbt, dessen Herrschaft 
vergeht und der seine Welt einem andern hinterlässt. Du bist 
einer, der wegen seiner Schwäche einem kräftigen, mächtigen, 
tapferen Manne nicht schaden kann. Ich gehe, dich zu bekämpfen, 
und begegne dir, wie man einem Könige begegnet, über welchen 
der Tod beschlossen ist; denn auch ich bin ein Mensch, an dessen 
Nacken der Tod sitzt, und den sein Geschick erreicht. Ich hofte 
aber auf Hilfe von meinem Gotte, welcher mich geschaffen hat, 
ihm vertraue ich, ihm diene ich. zu ihm nehme ich meine Zuflucht, 
dass er mir gegen dich helfe. Du hast mir in deinem Briefe kund 
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gethan, wieviel Gold, Silber und Schätze du besitzest, das wir gut 
gebrauchen können!); und du wirst mich nicht abhalten, es zu 
suchen, wo welches ist. Du hast mir eine Peitsche, einen Ball und 
einen Kasten mit Gold geschickt. Was die Peitsche anbetrifft, so 
bin ich die Strafgeissel, die Gott gesandt hat, um euch seine Macht 
schmecken zu lassen und euer König, Erzieher und Vorsteher zu 
sein. Was den Ball anbelangt, so hoffe ich, dass Gott mir das 
Königthum der Erde zu halten gebe, wie ich den Ball in meiner 
Hand halte. Was den Kasten anbelangt, so ist er ein wunderbares 
Vorzeichen und eine Bestätigung, dass Gott mir gegen euch helfen 
wird; denn der Kasten ist ein Schatz von deinen Schätzen, ange- 
füllt mit Gold, und das ist ein Zeichen, dass ein Schatz von 
deinen Schätzen sich mir zuwenden wird. Was den Sesam anbe- 
langt, so ist er massig an Zahl, angenehm beim Berühren und hat 
beim Essen nichts Verletzendes und Unangenehmes. Ich schicke 
euch einen Topf Senf. Schmeck den. Wisse, dass du dich selbst 
erhoben und deine Herrschaft angegriffen hast. Du glaubst, dass 
du uns durch den Hinweis auf deine Macht erschreckt hast; aber 
ich hoffe, dass Gott dich erniedrige, wie du dich selbst erhöht hast, 
um den Menschen ein warnendes Beispiel zu geben, und dass er 
mir gegen dich den Sieg verleihe. Mein Vertrauen steht auf ihn, 
und meine Hoffnung ist auf ihn gesetzt. Gehab dich wohl. Er 
siegelte den Brief, übergab ihn den Boten und befahl, ihnen das 
Gold, welches Darius ihm geschickt, zu geben. 

Seine Gesandten begaben sich zu ihm, Alexander aber traf 
einen Satrapen des Darius in Adherbeigän und schlug ihn in die 
Flucht, sodass er flüchtig zu Darius kam. Alexander liess die 
Todten der Perser begraben. 

Dann kam er nach Achaia und eroberte dort viele Städte; er 
befahl einigen ihrer Einwohner, ihm Heerfolge zu leisten. 

Dann kam er zum Taurusgebirge, dann zur Stadt Pieria, dann 
nach Phrygien und Ilion; dann nach Makedonien. Der Grund 
seiner Rückkehr war, dass seine Mutter krank war. Er fand sie 
aber schon wieder gesund vor; desshalb beruhigte er sich. 

Dann begab er sich nach der Stadt Abdera. Die Einwohner 
verschlossen die Thore ihrer Stadt, wesshalb Alexander sie zu ver- 
brennen befahl. Sie riefen ihm aber zn: O Alexander, wir haben 
sie nicht verschlossen, um dich zu bekämpfen, aber wir fürchten, 
dass es Darius erfährt, wenn wir sie dir öffnen, und uns desshalb tödte. 


1) Spanier und Lateiner ($S. 436) fassen all A>|\> \s nicht richtig 
auf: „e sepas que esto pue do yo bien escusar“, „[sciens] quod auro 'ipso 
abstinere possum“. 8. I, 38 bietet dagegen: NS Nu29 4440 UA0 
Jos II 999 „110 Joa "alolı „N und ebenso Ps. C. 
ib.: iva Tod1o mahorrss Nusis yevvaıdregov molsunowusv, INWS Tadra 
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Er antwortete ihnen: Oeffnet sie; denn ich will sie nicht eher 
betreten, als bis mir Gott Sieg über Darius verliehen hat. Fürchtet 
euch nicht; denn ihr wisst, dass ich mein Versprechen halte und 
denen wohlthue, welche sich in meinen Schutz begeben. Dann 
öffneten sie die Thore und brachten ihm Speise, Futter und 
anderes und trieben Handel mit ihnen. 

Von dort zog er nach.... und... ., die am todten Meer 
liegen, dann nach Akragas, dann nach Theben (?). 

Von dort ging er weiter, bis er Darius traf. Es entbrannte 
zwischen ihnen ein heftiges Treffen, und man kämpfte von Morgen 
bis Mittag!), wobei das Blut stromweise floss. Die Soldaten des 
Darius waren mit Beute beschäftigt?), während die Macedonier fest- 
standen. Als Darius sah, dass seine Obersten, Hauptleute und seine 
besten Truppen gefallen und der Rest grösstentheils entweder ver- 
wundet oder mit Raub beschäftigt war?), floh er eilends mit seinen 
Freunden. Alexander bemächtigte sich alles zurückgelassenen und 
nahm viel Volks gefangen, darunter auch seinen Sohn, seine Tochter 
und seine Frau. 

Darius floh nun, bis er an einen grossen Fluss kam, dessen Ober- 
fläche gefroren war. Er überschritt ihn, und seine Begleiter folgten 
ihm ; indess das Eis brach unter ihnen, 'sodass die meisten ertranken. 
Darius rettete sich und floh weiter, bis er in den Tempel seiner 
Gottheit?) kam, indem er bei ihr vor Alexander Zuflucht nahm. 
Dort überlegte er und sprach: Es ist: das beste für meine Rettung, 
wenn ich mich unter den Schutz Alexanders begebe; denn er ist 
edel an Character und hält, was er verspricht. Dann schrieb er 
ihm einen Brief, worin er ihn um Gnade anflehte, sich vor ihm 
demüthigte und ihn bat, dass er sich seiner erbarmen und ihm 
seinen Sohn *), seine Tochter und seine Gemahlin schicken möchte. 
Ferner versprach er ihm, alle Schätze Persiens und Kostbarkeiten 
seiner Vorfahren zu geben. 

Nachdem Alexander seinen Brief gelesen hatte, machte er sich 
mit seinen Truppen gegen ihn auf, und als Darius das Herankommen 
Alexanders erfuhr, flüchtete er sich mit dem Reste seines Heeres 


1) S. II, 9 hat dafür: von der zweiten bis zur fünften Stunde. Val. II, 
16: multa denique diei parte consumpta. 


2) mus und _ı23 muss eine falsche Uebersetzung sein. 8. II, 8 
bietet nur und Ps. C. II, 16 ebenfalls: ENG 2) Ike 20. +«D0 


oO pi JERRN KERE nolkov Ö£ Ilegomv d)edgiws tehevrn- 
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3) 8. U, 9: DI. ; Ps. C. U, 16t eis 70 nahartıov avıov. 

4) Sein Sohn wird nicht erwähnt Ps. C. I, 41, Val. ib. und Ps. C. II, 17 
8.1129. 
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zu Porus, dem Könige von Indien, aber Alexander holte ihn ein. 
Als beide Heere sich sahen und sich gegenüberstanden !), stürzten 
Bessus und Ariobazarnes, zwei seiner Begleiter und Satrapen, auf 
ihn zu, ihn zu tödten, um sich dadurch bei Alexander in Gunst zu 
setzen. Darius machte ihnen Vorwürfe und erinnerte an die Wohl- 
thaten, die er ihnen erwiesen; sie möchten sein Blut nicht für 
einen andern vergiessen; Alexander ist ein König, und wenn ihr 
ihn euch durch meine Ermordung verbinden wollt, so werdet ihr 
doch nicht mit heiler Haut davonkommen; denn Könige nehmen 
Rache für Könige. Aber trotzdem schlugen sie ihn mit den 
Schwertern, bis er vom Pferde fiel. 

Alexander erreichte ihn noch vor seinem Tode, kam zu ihm, 
legte sein Haupt auf seinen Schoss, entfernte den Staub von 
seinem Gesichte und legte seine Hand auf seine Brust. Dann 
sprach er thränenden Auges: O Darius, steh auf von deinem Falle 
und sei König über dein Land. Bei Gott, ich will dich zum Könige 
machen und dir zurückgeben, was ich dir genommen und will 
dich unterstützen gegen deine Feinde; denn ich bin dein Schuldner, 
weil ich von deinen Speisen gegessen habe zu deinen Lebzeiten, 
als ich wie als Gesandter zu dir kam. Steh auf ohne Strafe für 
das, was vergangen ist und verzweifle nicht, wenn dich Unglück 
trifft; weil reiche Leute und der König besser als andre Unglück 
ertragen müssen. Sag mir nun noch, wer das mit dir gemacht hat, 
damit ich dich an ihm räche. Da sprach Darius thränenden Auges, 
während er die Hände Alexanders auf sein Antlitz legte und küsste: 
Ö Alexander, sei nicht stolz und hochfahrend, noch erhebe dich 
über Gebühr und vertraue nicht auf diese Welt; denn du hast ge- 
sehen, was mir passirt ist. Das sei dir ein Beispiel, das dir ge- 
nügen mag. Lass dir meinen Fall eine Warnung sein und eine 
Lehre das, was das Schicksal aus mir gemacht hat. Ehre mich 
in meiner Mutter und mach sie zu deiner Mutter, mein Weib mach 
zu deiner Schwester und meine Tochter Roxane gebe ich dir zur 
Frau. Dann legte er seine Hand in seinen Mund?) und starb. 

Nun liess Alexander den Darius mit Moschus und Ambra salben 
und ihn mit golddurchwirkten Kleidern bedecken. Es riefen die 
Ausrufer in Griechenland und Persien aus, und es versammelten 
sich gewappnete Soldaten, die er in Cohorten eintheilte und in Reihen 
aufstellte. Er befahl, dass 10000 Bewaffnete vor seinem Sarco- 
phage mit gezogenen Schwertern gehen sollten, ebenso viel hinter 


1) S I), 12: Jo W100 240 „20 Ps. C. II, 20 hat nichts davon. 
2) Jedenfalls falsche Uebersetzung von 8. II, 12: POAHmnNo 
930 „uno; hl aaa „iD 3n)o UDO os Lad Of 
Nun Haas > Ps. C. II, 20 hat, vgl. Luc. 23, 46, nur: au 
zadra eimwv Jageios Ebenvevoe TO nveüun Ev Tais xegoiv "Ahsfavögov. 
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ihm und rechts und links. Alexander ging mit den Grossen und 
Vornehmen von Persien und Griechenland vor dem Sarge, und die 
Cohorten und Reihen marschirten, und die Leute zogen in ihrer 
Anordnung, bis sie zu seinem Grabe kamen. Alexander setzte sich 
daneben und liess ihn begraben. Dann befahl er Bessus und Ario- 
bazarnes, die Mörder des Darius, zu ergreifen. Sie wurden festge- 
nommen und dingfest gemacht; man brachte sie zum Grabe des 
Darius und kreuzigte sie dort. Als das die Perser sahen, fassten 
sie immer mehr Liebe zu Alexander. Er befahl allen Truppen, 
dass sie Mann für Mann zwischen den Gekreuzigten vorübergingen. 

Darauf sandte er zu Roxane, der Tochter des Darius, und be- 
nachrichtigte sie, was ihm ihr Vater bei seinem Tode aufgetragen 
hatte, und wie er ihn gebeten, sie zu heirathen und hielt um ihre 
Hand an. Sie willigte auch ein. Er befahl, sie auszustatten; das 
geschah und man brachte sie zu ihm. 

In der Folge setzte er den Bruder des Darius in Persien als 
Stellvertreter ein und setzte ihn an die Stelle seines Bruders. 
Ueber das Königreich von Persien liess er neunzig Könige herrschen, 
und das sind die Diadochenkönige. 

Er verbrannte die Bücher der persischen Religion, suchte die 
astronomischen, medieinischen und philosophischen Bücher, liess sie 
in das griechische übersetzen, und nachdem er sie in sein Land ge- 
schickt, verbrannte er die Originale, verwüstete die Feuertempel 
und tödtete die Herbeds und Mobeds, d. s. die Weisen der Magier- 
religion und Wächter des Feuers. 

Er baute eine Stadt im Osten und translocirte dorthin Leute 
aus allerlei Ländern sammt ihren Familien, liess sie dort wohnen 
und nannte sie Margianos d. i. Merw. Er baute auch viele andre 
Städte. 

Als Alexander sich auf dem Marsche, die Könige der Völker 
zu bekriegen, befand, bekam er einen Brief von Olympias, der 
folgendermassen lautete: Von ÖOlympias, der Mutter Alexanders, 
an ihren Sohn Alexander, den schwachen, gottverehrenden, der in 
der Macht des Schöpfers stark ist und in seiner Macht siegreich, 
der in seiner Stärke sich erhebt und mächtig ist. Mein Sohn, lass 
nicht Selbstgefälligkeit in deinem Herzen wohnen; denn das verdirbt 
dich, noch gewähre dem Hochmuth einen Platz in dir; denn das 
erniedrigt dich. Mein Sohn, das ist für dich. Wisse, dass du 
bald einen andern Aufenthaltsort als jetzt haben kannst. Hüte 
dich vor dem Geize; denn der Geiz verdirbt dich. Mein Sohn, 
blick auf die Schätze, die du gesammelt, und auf das Vermögen, 
das du gesammelt hast. Sende es schnell zu mir durch einen ein- 
zelnen Reiter auf einem edlen Pferde. Als er den Brief erhalten 
hatte, versammelte er alle Weisen, welche er bei sich hatte, und 
fragte sie nach dem Sinne des Briefes. Aber er konnte keine 
Auskunft von ihnen erhalten, da sie es nicht wussten, was sie 
wollte. Er rief nun seinen Schreiber und sagte: Sieh dir alle 


Meissner, Mubassirs Ahbär el-Iskender. 613 


Schätze an, die wir zusammengebracht haben, bestimme ihre An- 
zahl, schreib ihren Betrag im Briefe auf und gieb genau den Ort 
an, wo wir sie hingelegt haben. Dann siegelte er den Brief, 
sandte einen Mann auf einem edlen Pferde und trug ihm auf: 
Bring diesen Brief meiner Mutter. Dann sagte er: Sie hat mich 
nur gebeten, sie zu benachrichtigen, wieviel und wo ich Schätze 
aufgespeichert habe. 

Darauf zog er gegen Porus, den König von Indien, und mar- 
schirte einen Monat lang durch wüstes, schwer passirbares Land 
und Gebirge. Er schrieb an ihn: Von Alexander, dem König 
der Könige der Welt, an Porus, den Besitzer Indiens. Mein Gott 
ist der Gott, welcher mich mit Hilfe unterstützt, mit Eroberung 
gekräftigt und mit Sieg über seine Feinde erhoben hat, der mir 
die Länder verliehen und mich als Rache gegen die Ungläubigen 
und Leugner gesandt hat. Ich rufe dich zu meinem und deinem 
Gotte und meinem und deinem Schöpfer und dem Schöpfer des 
ganzen Alls, dass du ihm dienest und niemand anderem; denn er 
hat es von dir verdient, weil er dich zum Könige über das Volk 
deines Landes gemacht und dich vor deines Gleichen unter den 
Königen ausgezeichnet hat. Nimm meinen Rath an, liefere mir 
die Götzen aus, welche du anbetest, und zahl mir Tribut, so wirst 
du von mir unbehelligt bleiben. Andernfalls schwöre ich dir bei 
meinem Gotte, dass ich dein Land niedertreten, deine Familie schänden, 
dein Gebiet verwüsten und dich zum Gespräch der Leute machen 
werde, wie du auch gesehen hast, was mein Gott mit Darius ge- 
macht und wie er mir gegen ihn geholfen hat. Daher achte nichts 
so hoch wie die Verzeihung, und erwirb sie dir. Er schickte ihm 
darauf eine scharfe, unhöfliche Antwort. Da eilte Alexander gegen 
ihn, aber der König von Indien hatte schon die Elefanten und 
Raubthiere, die zum Kampf dressirt waren, aufgestellt, und so sah 
Alexander die fürchterlichen Elefanten und Raubthiere, ohne zu 
wissen, wie er sie bekriegen sollte. Er fragte seine Leute, aber 
er fand bei ihnen keinen Rath. Schliesslich dachte er eine Zeit lang 
nach und befahl die Handwerker zu versammeln, nm ihm 24 000 
hohle Figuren auf eisernen Oefen !) zu machen, liess sie mit Holz 


1) Spanier und Lateiner scheinen AysA\> USA ‚she gelesen zu 
haben (s. auch Ja‘gübi I, 98); vgl. wenigstens (Knust $. 450): „e mandoles faser 
veynte e quarto ymagenes de omnes cavadas de dentro, e pusolas sobre carros 
de fierro e fisolas fenchir de lenna“, „quibus precepit ut facerent XXIIIL milia 


ymaginum concavarum et positis super currus ferreos lignis eas impleri jussit. 


S. III, 4 hat: a mmol Ju as „Do; Ps. C. III, 3: Soovs av elyev 
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zoöraıa. Eine ähnliche List führt übrigens Polyän an; vgl. 4, 6 und be- 
sonders 4, 21. 
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anfüllen, sie in Reihen aufstellen, gab ihnen Waffen zu tragen und 
zündete in ihrem Innern Feuer an. Porus zog mit seinen Truppen, 
Elefanten und wilden Thieren gegen Alexander, und die Elefanten 
stürmten gegen die Figuren, die sie für Menschen hielten und 
schlangen ihre Rüssel um sie; aber das Feuer, das darin flammte, 
verbrannte sie. Dann stürzten sich die wilden Thiere gegen 
sie und es geschah ihnen ebenso, sodass sich alle zur Flucht 
wandten, die Truppen des Porus niedertraten und sie tödteten. 
Alexander aber und die Seinigen machten in Folge dessen gegen sie 
einen Angriff und kämpften bis zur Nacht mit ihnen. Dieser Kampf 
dauerte zwanzig Tage lang, bis sie sich gegenseitig aufgerieben 
hatten. Da auch schon viele von Alexanders Soldaten gefallen waren, 
gerieth er in Angst und Sorge. Er rief desshalb: O Porus, es ziemt 
sich nicht für einen König, seine Truppen zu vernichten, wenn man 
es vermeiden kann. Du siehst den Untergang unserer Soldaten und 
was veranlasst uns dazu? Wohlan, wir wollen einen Zweikampf 
beginnen. Wer seinen Gegner tödtet, der soll sein ganzes Reich be- 
kommen. Porus stimmte zu, weil er von grosser Statur war, während 
Alexander nur klein war. Sie zogen gegen einander, während die 
Truppen dastanden, ergriffen die Schwerter, und Porus drang mächtig 
vor. Als er nahe bei Alexander war, hörte er in seinem Lager ein 
Geschrei, wodurch er in Furcht gerieth, und wandte sich um, um zu 
sehen, was es wäre. Diese Gelegenheit benutzend, schlug Alexander 
ihn mit dem Schwerte auf die Schulter, sodass er hinfiel und ver- 
schied. Als die Truppen des Porus seinen Tod sahen, machten 
sie sich aus Trauer und Zorn wieder daran, ihn möglichst heftig 
anzugreifen. Aber Alexander rief ihnen zu: Wesshalb kämpft ihr, 
da ich doch euern König getödtet habe? Sie antworteten: Wir 
werden nicht aufhören, dich zu bekämpfen, oder es gehe uns, wie 
ihn; denn mit unsern Händen werden wir es dir nicht zugeben, 
dass du unter uns durch einen Mord herrschest, sondern wir 
wollen ehrenvoll sterben. Alexander sprach: Wer seine Waffen 
niederlegt, der soll frei sein. Darauf legten sie sie hin. So hörte 
die Schlacht auf, sie machten mit ihm Frieden, und er erwies ihnen 
Wohlthaten. Dann befahl er den Leichnam des Porus einzubal- 
samiren und mit allen königlichen Ehren zu bestatten. Darauf 
nahm er seine Schätze in Besitz und was es in seinem Lande an 
anderartigen Dingen und Waffen gab. In der Folge zog er zu den 
Brachmanen, da er von ihrer Weisheit und Vereinigung !) gehört 
hatte. Als sie seine Ankunft vernahmen, sandten sie an ihn eine 
Gesandtschaft von ihren Weisen und schrieben an ihn einen Brief: 
Von den Brachmanen, den Lesern, an Alexander. Wenn du nur, 
uns zu bekämpfen, gekommen bist, so hast du nichts bei uns zu 
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bekämpfen. Kehr um, denn wir sind arm und besitzen nur Weis- 
heit ohne Vermögen, und Weisheit wird nicht durch Kampf er- 
worben. Wenn du aber Weisheit von uns haben willst, so bitte 
Gott, dass er sie dir gebe. Nachdem Alexander ihren Brief ge- 
lesen, befahl er seinen Truppen Halt zu machen und reiste mit 
geringer Begleitung weiter. Da sah er nackte Leute, deren Wohn- 
stätten Zelte und Höhlen!) waren und deren Söhne und Weiber 
auf den Feldern Kräuter sammelten. Er fragte sie, und es wurden 
zwischen ihm und ihnen mancherlei Gespräche über Weisheitsfragen 
erledigt. Zum Schlusse sagte er: Bittet mich für euer Volk um 
etwas. Sie antworteten: Wir bitten dich um ewiges Leben; 
etwas Anderes wollen wir nicht haben. Er sagte nun: Wie 
kann jemand einem andern ewiges Leben geben, der sich selbst 
nicht einmal eine Stunde Leben zulegen kann; das kann niemand. 
Sie sagten: Wenn du das weisst, was bezweckst du damit, diese 
Schöpfung zu bekämpfen und zu zerstören und dir Schätze zu 
sammeln, trotzdem du dich davon trennen musst? Er antwortete: 
Ich thue das nicht aus eignem Antriebe, sondern mein Herr hat 
mich gesandt, seine Religion zu offenbaren und die Frevler zu 
tödten. Wisst ihr nicht, dass die Wogen des Meeres sich nur be- 
wegen, wenn der Wind sie bewegt? Aehnlich würde ich, wenn 
Gott mich nicht gesandt hätte, mich nicht von meinem Orte be- 
wegen. Aber ich gehorche meinem Herrn und bringe seinen Be- 
fehl zur Ausführung, bis mich mein Geschick erreicht. Ich werde 
die Welt nackt verlassen, wie ich sie betreten ). 

Darauf verliess er sie und schrieb an seinen Lehrer Aristoteles 
einen Brief, worin er über die Wunder Indiens berichtete, die ihm 
passirt waren, und die er gesehen hatte, und ihn um seine Ansicht 
bat, wie er die Länder und Völker regieren sollte ?). Später zog 
er nach China. Als er seine Grenze überschritten hatte, corre- 
spondirten er und der König von China, und viele Schreiben gingen 
zwischen ihnen hin und her, deren letztes bestimmte, dass dieser ihm 
das Königreich China übergäbe, indem er ihn zugleich benach- 
richtigte, dass er ihm gehorche und seinem Befehl zuwillen sei. 
Auch schickte er ihm seine Krone, die er immer aufsetzte, indem 
er sagte: Du bist ihrer würdiger als ich, und übersandte ihm 


1) Die Lesart pille, welche Sahr. 1 u. 2 bieten ist zurückzuweisen 


(Sp. u. Lat. fehlt diese Bemerkung); vgl. 8. III, 4: Sao [NIANS; 
IN, 5: Ja00 [DAS ML; Ps. C. III, 5: imo xahißas xal omkaıa. 


2) 8. III, 6: OD ,D. AI / MS; wo; Ps. ©. II, 6 
hat nichts davon. 

3) Dieses Factum fehlt bei S. und Ps. C. Vielleicht ist es ein Zusatz 
des arabischen Bearbeiters, weil ein pseudo-aristotelischer (?) Brief an Alexander 
meol Baoıleiag existirte vgl. die Edition von Lippert. 
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Geschenke, nämlich 100000 Pfund .....!), 10000 Stück weisse 
chinesische Seide, 5000 Stück Brocat, 200 bemalte Felle, 100 in- 
dische Schwerter, die verziert und mit Edelsteinen ausgelegt 
waren, 100 Wagenpferde, 2500 Marderfelle, 25 000 Zobelfelle, 
2500 Wieselfelle, 100 chinesische Sattel, 100 Dcehumdschume 
Ambra, 1000 Mithkal Moschus, 100 Pfund Aloe, 1500 Pfund Gold, 
das zu Gefässen verarbeitet war, 500 Sclaven, 1000 Panzer mit 
ihren Bein- und Armschienen und Schwertern und 20 Schlangen- 
hörner, von denen jedes eine Elle lang war. Als die Gesandt- 
schaft Chinas zu ihm kam, ermahnte und erinnerte er sie, die 
nothwendigen,, gerechten Satzungen zu halten und verfasste eine 
Denkschrift für sie, die er ihnen hinterliess, nach der sie ihren 
Wandel einrichten sollten. 

Darauf verliess er sie und zog in allen Ländern des Orients, 
bei den Türken und anderen Völkern herum und gründete da- 
selbst Städte. 

Auch baute er die Mauer, setzte Könige ein, bestallte sie und 
legte ihnen Tribut auf, indem er jedem einzelnen nach Maassgabe 
seiner Lage und seines Landes eine jährliche Abgabe auferlegte. 

Er that viele Wunder und kehrte dann nach dem Westen zurück. 

Man sagt, dass Alexander die Angelegenheiten seines Reiches 
und seine Beamten persönlich inspieirte.e. Er bemerkte bei 
keinem eine Treulosigkeit, ohne sie zu rügen, glaubte auch 
keiner Anschuldigung, bis er sich davon überzeugt hatte. Als 
er nun eines Tags auf der Reise unbekannt sich in einer Stadt 
befand, setzte er sich zu einem seiner Richter, den aber niemand 
wegen eines Rechtsstreits anging. Als das dem Alexander zu 
lange dauerte, und er, da bei diesem Richter nichts wichtiges 
passirte, schon weggehen wollte, da kommen plötzlich zwei Männer 
zu ihm, die sich vor ihm beklagten. Der eine von ihnen brachte 
seine Anklage vor und sagte: O Richter, ich habe ein Haus von 
diesem Manne gekauft, und als ich darin wohnte, fand ich dort 
einen Schatz und rief ihn, ihn zu nehmen, aber er wollte es nicht. 
Da sagte der Richter zu dem andern: Was sagst du? Er ant- 
wortete: Ich habe nichts verborgen, noch weiss ich etwas davon; 
er gehört mir nicht, desshalb werde ich ihn nicht nehmen. Nun 
sprachen beide: O Richter, befiehl, dass man ihn wegnehme und 
deponire, wo du es willst. Da sagte der Richter: Ihr flieht von 
der Sünde und bringt mich in dieselbe hinein; ihr behandelt mich 
nicht billig. Aber wollt ihr einem gerechteren Ausspruch gehorchen, 
als der war, den ihr mir vorschlugt? Sie sagten: Ja. Er sprach 
zum Kläger: Hast du einen Sohn? Er antwortete: Ja. Dann 
sprach er zum andern: Hast du eine Tochter? Er antwortete 
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auch: Ja. Da sagte er: Geh hin und gieb deine Tochter dem 
Sohne dieses Mannes zur Frau, statte sie von diesem Vermögen aus 
und gebet ihnen den Rest, dass sie davon leben; sodass ihr dann 
seine Vor- und Nachtheile zu ertragen haben werdet. Da wunderte 
sich Alexander sehr, [als er das hörte und sagte zu dem Richter: 
Ich glaubte nicht, dass. jemand auf Erden so handeln, oder ein Richter 
so richten könne. Der Richter, welcher ihn nicht kannte, meinte: 
Wie hätte jemand anders handeln können? Alexander sagte: Doch. 
Der Richter: Regnet es denn in diesem Lande? Darüber wunderte 
sich Alexander sehr und sagte: Durch solche Männer bleiben Himmel 
und Erde fortbestehen. 

Man erzählt, dass Alexander bei einer Stadt vorüber kam, 
in welcher alle Häuser gleich waren, sodass sich keins vor dem 
andern auszeichnete, während ihre Gräber auf ihren Höfen bei den 
Thoren waren; auch hatten sie keinen Richter. Er sagte ihnen: 
Ich sehe etwas bei euch, was ich sonst nirgends, wo ich auch 
vorbeigekommen bin, gesehen habe. Warum sehe ich alle eure 
Häuser gleich, sodass sich keins vor dem andern auszeichnet? Sie 
antworteten: Das Bauen ist nur ein über das Maass hinausgehendes 
Verlangen, und bei uns übervortheilt keiner den andern. Er fragte: 
Und warum befinden sich eure Gräber auf euren Höfen? Sie ant- 
worteten: Das sind unsere eigentlichen Häuser, sie sollen uns eine 
Mahnung sein, und wir wollen es nicht weit zu ihnen haben. 
Er fragte weiter: Und warum habt ihr keinen Richter? Sie er- 
widerten: Wir sprechen selbst Recht in unsern strittigen Sachen; 
daher wollen wir keinen Richter. Er sagte: Vielleicht sehe ich 
eine Stadt, die für euch bequemer wäre, als diese. Sie fragten: 
Kannst du den Tod von uns vertreiben? Da er: Nein antwortete, 
meinten sie: So lass uns an unserm Platze. 

Man erzählt, dass nach den Vorzeichen, welche die Astrologen 
in Bezug auf den Tod Alexanders gesehen hatten, er auf einer 
eisernen Erde und unter einem goldenen Himmel sterben würde. 
Als er nun eines Tags auf der Reise heftiges Nasenbluten bekam, 
befiel ihn solche Schwäche, dass er vom Pferde steigen musste. 
Es stieg auch einer seiner Generale ab, zog seinen Panzer aus und 
breitete ihn aus; gegen die Sonne schützte er ihn durch einen ver- 
goldeten Schild. Als Alexander das sah, sagte er: .Jetzt kommt 
die Zeit meines Todes. Dann rief er seinen Schreiber und sagte 
ihm: Erleichtere das, was auf mir lastet, durch einen Brief, den 
ich meiner Mutter schicken will, und wenn du fertig bist, lies ihn 
mir vor vor meinem Tode. Ich glaube, dass er mich in kurzem 
erreichen wird. Es ist dies der bekannte Brief, dessen Anfang 
lautet: Von dem Knecht, dem Sohn eines Knechtes, Alexander, 
der sich unter den Leuten dieser Welt mit seinem Körper nur 
kurze Zeit aufhält, der aber bei den Leuten jener Welt mit seiner 
Seele lange Zeit verweilt, an seine Mutter Olympias, die reine, ge- 
liebte, die ihre Nähe im nahen Hause nicht genossen hat, die 
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morgen im fernen Hause mit ihm vereint sein wird, bis zum Ende 
des Briefes. Das ist ein langer Brief, den ich sammt einem andern 
in meinem grossen Werke vollständig erwähnt habe. 

Seine Krankheit begann in Kumis, sie verschlimmerte sich in 
Schahrazür, und er starb in Rustukbäd (?). 

Bei seinem Tode bestimmte er, dass man seinen Körper ein- 
wickele, ihn in einen goldenen. Kasten lege und ihn nach Alexan- 
drien brächte, um dort beigesetzt zu werden. Er wurde also in 
einen goldenen Kasten gelegt in Ausführung seines Testaments 
und in Pietät gegen seine Wünsche in Betreff des Begräbnisses, und 
dann auf den Schultern der vornehmsten und edelsten Könige 
und Adligen fortgetragen, bis er inmitten seiner Volkes abgesetzt 
wurde. Es waren allerlei Könige, Weise, Minister, Fürsten und 
Angehörige anderer Menschenklassen zugegen und es umgaben ihn 
die Angehörigen seiner Familie und seiner allernächsten Verwandt- 
schaft. Darauf stand ein Redner auf und sagte: Dies ist ein Tag, 
an welchem die Thränen mächtig fliessen und von welchen das 
Königthum weggenommen ist. Herangekommen ist von seinem Un- 
heil, was wegging, und weggegangen ist von seinem Glücke, was 
herankam. Wer über einen König weinen will, der weine, und wer 
sich über ein Ereigniss wundern will, der wundere sich. Dann trat 
er zu den Weisen und Gelehrten und sprach: O Versammlung der 
Weisen, es sage jedermann von euch etwas, das seine speciellen An- 
gehörigen trösten und das Volk im Allgemeinen ermahnen kann. Nun 
stand ein Schüler des Aristoteles auf, schlug in seine Hand über dem 
Sarge und sagte: O du Beredter, wer hat dich verstummen gemacht ? 
OÖ du starker, was hat dich schwach gemacht? Wie bist du hier ge- 
fallen, wie ein Wild in das Netz. Es sprach ein anderer: Sonst 
pflegte Alexander Gold und Silber aufzubewahren und einzuschliessen, 
und jetzt schliesst ihn das Gold ein und bewahrt ihn auf. Ein anderer 
stand auf und sprach: Du hast dich von den schmutzigen Sündern 
getrennt, bis du zu den reinen Guten kamst. Ein anderer sprach: 
Dieser ist der, welcher gestern noch die Leute durch seine Herr- 
schaft besiegte, heute liegt er bei ihnen besiegt. Ein anderer 
sprach: Dieser ist es, der gestern stark und mächtig war, heute 
aber schwach und verachtet. Ein anderer sagte: Dieser hat 
gestern Könige gefesselt, heute ist er bei uns gefesselt. Ein an- 
derer sprach: Dieser, der die weite Erde, soviel zwischen beiden 
Horizonten ist, durchwandert hat, wird jetzt mit zwei Schritten 
abgeschritten. Ein anderer sagte: Gestern konnte Alexander 
hören, und wir durften bei ihm nicht sprechen; heute dürfen wir 
bei ihm reden, und er kann nicht hören. Ein anderer sprach: 
Blicket auf den Traum des Ruhenden, wie er zu Ende ist, und auf 
den Schatten der Wolken, wie er sich aufklärt. Ein anderer sprach: 
Alexander war begierig, sich zu erheben und wusste nicht, dass 
dieses das stärkste Mittel zu seinem Falle war. Es sprach ein 
anderer: Den Alexander fürchtete sogar derjenige, der ihn nicht 
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sah, jetzt fürchtet sich niemand, der ihn sieht. Ein anderer sprach: 
Das ist derjenige, dessen Nähe seine Feinde nicht liebten, jetzt 
möchten seine Freunde ihm noch weniger nahe sein. Ein anderer 
sprach: Alexander leitete gestern die Völker mit seiner Macht, heute 
ist er unfähig sich selbst zu lenken. Alle andern Leute sprachen 
ähnliche Weisheits- und Ermahnungssprüche wie diese. Ich habe 
sie hier nur auszugsweise wiedergegeben, da ich sie und seine an- 
dern Schicksale ganz in meinem grossen Buche erzählt habe. 

Als der Leichenzug in die Nähe von Alexandrien kam, befahl 
seine Mutter Olympias den Städtern, ihn auf die feierlichste Weise 
zu empfangen. So geschah es auch. Nachdem der Sarg zu ihr 
gebracht war, sprach sie: Es ist doch wunderbar, mein Sohn, 
dass du, dessen Weisheit den Himmel, dessen Herrschaft die 
Enden der Erde erreichte, dem die Könige gezwungen dienten, 
heute einen Schlaf schläfst, von dem du nicht aufwachen wirst und 
Schweigen beobachtest, das du nie mehr brechen wirst. Wie würde 
ich denjenigen beschenken und mit einer hohen Stellung bei mir 
bekleiden, welcher Alexander benachrichtigte, dass er mich ermahnt 
hat, sodass ich ermahnt wurde, und dass er mich getröstet hat, 
sodass ich getröstet wurde und mich in Geduld fasste. Wenn ich 
ihn aber nicht treffen würde, würde ich es nicht thun. Leb wohl, 
mein Sohn, im Leben und im Tode. Fahr wohl im Leben früher 
und jetzt im Tode. 

Es waren eine Menge Weiser dabei, welche Weisheits- und 
Ermahnungssprüche redeten, wie es die gethan, deren Erwähnung 
vorhergegangen ist. 

Als die Weisen geendet hatten, befahl sie den Sarg in Alexan- 
drien beizusetzen. Dann veranstaltete sie ein Gastmahl, wie Alexander 
in seinem Briefe befohlen hatte und lud sich Frauen ein. Als das 
Mahl vor ihnen stand, schwur sie, dass keine Frau essen solle, in 
deren Haus Trauer eingezogen sei oder der ein Unglück passirt 
sei. Als sie das hörten, standen sie vom Mahle auf und sagten: 
In unser aller Haus ist Trauer eingezogen und auch Unglücksfälle 
haben uns getroffen. Da sprach Olympias: Wie sehe ich die 
Frauen erstaunt. Ich muss wohl annehmen, dass Gram und Trauer 
sie alle ebenso getroffen hat wie mich. Diese Welt hat sich von 
mir abgewendet und die Zeit hat meine Stütze zerbrochen, aber 
ich gehorche, ob Aufhören oder Verweilen mich trifft, dem Schöpfer 
des Alls, dem lebendigen, welcher nicht stirbt, aufhört und ver- 
geht. Und jede Mutter, für den Tod zieht sie gross, für den 
Untergang ernährt sie, zur Kinderlosigkeit gelangt sie; aber doch 
giebt es keinen Ersatz für die Trennung vom Geliebten, der 
Herzensfrucht, dem Seelengeschenk. Ich sehe auf der Welt keine 
Wohnung noch einen Aufenthaltsort nach seinem Ende, nur dass 
ich mit den wilden Thieren herumirre, bis mir Gott die Ehre zu 
Theil werden lässt, mich in die Wohnung des Geliebten aufzu- 
nehmen. 
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Als er zur Regierung kam, war er 13 Jahre alt und seine 
Herrschaft dauerte 17 Jahre, von denen er 9 mit Krieg, 8 in Ruhe 
ohne Kampf verbrachte. Er besiegte 22 Völkerschaften und 13 
(griechische) Stämme. Er soll auf seinem Zuge die Welt von 
Westen nach Osten in 2 Jahren durchzogen haben. Er lebte nach 
der Besiegung des Darius nur etwas länger als 6 Jahre. Die Zahl 
seiner Streitkräfte betrug 320000 Soldaten ausser der Gefolg- 
schaft. Alexander war von röthlicher, grauer und blauer Farbe, 
schöner Statur. Bei seinem Tode war er 36 Jahre alt. Er war 
weder seinem Vater noch seiner Mutter im Aussehen ähnlich. Seine 
Augen waren verschieden; das eine war tiefblau, das andere spielte 
ins Schwarze, und das eine blickte nach oben, das andere nach 
unten. Seine Zähne waren klein und scharf spitzig, sein Antlitz 
war wie das eines Löwen, und er war tapfer und kriegslustig von 
Jugend auf. 


- Untersuchungen. 


Bei der vorliegenden Alexanderbiographie hat MubaSSir aus ganz 
disparaten Quellen geschöpft und sie dann in einer Weise zusammen- 
geschweisst, die es uns oft nicht ganz leicht macht, überall eine 
Scheidung derselben vorzunehmen. Öbschon er hier wie auch sonst 
seine Gewährsmänner nicht citirt, werden die nachstehenden Be- 
trachtungen lehren, dass er im Wesentlichen einen auf Pseudo- 
callisthenes zurückgehenden Alexanderroman benutzt hat. Ja, man 
kann noch weiter gehen: Seine Vorlage muss zur Redaction A ge- 
hören, da er nichts erwähnt, was B und Ö eigenthümlich ist; und 
unter den Angehörigen dieser Gruppe zeigen seine Nachrichten in 
Namen und Begebenheiten die meiste Verwandtschaft mit der 
syrischen Version. Zum Beweise dieser Behauptungen lasse ich 
ein kurzes Verzeichniss der wichtigsten übereinstimmenden Stellen 
folgen: 

Die Ermordung des Philippus, Ps. C. I, 24 und S. ib. 

Die Tributsendung Philipps an Darius und die Weigerung 
Alexanders, ihn weiter zu bezahlen, Ps.C. I, 23 und S. ib. In 
Ar. ist diese Erzählung in zwei Stücke zerschnitten. 

_ Alexanders Zug nach dem Westen, Ps.C. I, 29 und 8. I, 28. 
Die Gründung Alexandrias, Ps.C. I, 31 und S. ib. 
Alexanders Zug nach Syrien und Asien), Ps. C. I, 39 und S. ib. 
Darius’ Brief an die Taurier °), Ps.C. I,39 und S. ib. 
Alexander zieht bis zum Strangas. Dieser Name lautet in 

Ps. C. I, 80 A. nodög to Tivayoo, B.C. Ilıvaoio (efr. Arrian II, 7 


Ilivaoov), S. ib. Pa AdR/ ,‚ oder ähnlich. 


1) Dafür, dass Asien für Armenien zu lesen sei, vgl. oben $. 607. 
2) Anstatt des Volks der Taurier haben Ps. C. und $. die Satrapen. 
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Darius’ Brief an Alexander. Hierin sind die beiden Briefe 
Ps.C. I, 36 (8. ib.) und I, 40 (S. ib.) zusammengefasst. 

Alexanders Behandlung der Gesandten des Darius, Ps.C. I, 37 
und 8. ib. 


Alexanders Antwort an Darius, Ps.C. I, 38 und 8. ib. 

Sieg über den Satrapen von Adherbeigän, wofür Ps. C. I, 41 
(nur A. V.) und S. ib. „Arabien“ haben, 

Zug Alexanders nach \uX, wofür nach Ps. C. I, 42 (nur V.): 
Achaia und 8. ib. Ljo/ jedenfalls LK} zu lesen ist !). 

Seine Reise nach dem Taurus, Pieria ?), Phrygien und Ilion, 
Ps. 0.1, 42 und 8. ib. Die Namensformen stimmen am besten zu 8. 

Krankheit der Olympias, 8. 1,43. Ps.C. (V.) I, 42 weiss 
hiervon nichts. 

Episode mit den Abderiten, Ps.C. I, 43 und ®. ib. 

Den beiden sehr verderbten Städtenamen am todten Meere 
‘entsprechen Ps.C. I, 44 Borreiav (mit Var.) und Olynth. In 8. 
lauteten sie Plmao und Ja, und liegen am OR ]C.)) op 3), 
In Ps.C. (V.) aber kommt Alexander erst später zu der Maeotis. 

In dem nächstfolgenden arabischen Städtenamen steckt sicher- 
lich Akragas (Ps. 0. I, 45 und S. ib.); ob aber das folgende „Ul! 
als Theben („U5; 8.1, 46 IN) zu erklären sei, ist ungewiss. 
Möglicherweise steckt darin der Bericht des Ps. C. I, 45, dass 
Alexander in Akragas in den Tempel des Apollo ( „Lil,}) gegangen 
sei. Diese Annahme wird um so wahrscheinlicher, als auch Josipon 
erwähnt, Alexander hätte sich in den Tempel 755198 begeben, 
um dort zu beten. 

Darius’ Niederlage und Flucht, Ps.C. II, 16; S. II, 9. 

Demüthiger Brief des Darius, Ps.C. II, 17; S. IL, 9. 

Ermordung des Darius, Ps.C. II, 20; S. II, 12). 

Unterredung des sterbenden Darius mit Alexander, ib. 


Beerdigung des Darius und Bestrafung der Mörder, Ps.C. 
11,,21:,8..13. 


1) Gildemeister sucht im Jahr. f. rom. u. engl. Litt. 12, 238 jeden- 
falls unrichtig Medien in je 

2) Ebenso wenig richtig ist a. a. O. seine Identification von Pila und 
nvAm (Ps. C. 1, 44). 

3) So ist statt des unsinnigen „amo/ zu lesen. Auch Josipon lässt 
Alexander nach 7NO23 Aulabheull und dem Lande JUN” kommen, Dionysius 
von Tell-Mahr& dagegen nach dem JR) jn.. 

4) Die Namen der Mörder des Darius sind jedenfalls nach syr. 
und Y zu verbessern. Bei Eutychius heissen sie Gusnasp und Adharsist, 
Söhne des Adharböcht. 
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Die Verheiratung mit Roxane, Ps. C. II, 22; 8. II, 14. 

Die Erbauung von Margianos-Merw, nur 8. III, 7 (Ende) '). 

Zug gegen Porus, Ps.C. III, 1; 8. ib. 

Correspondenz zwischen Alexander und Porus, Ps.C. III, 2; 
S.ib. Hier besteht indess eine nicht unwesentliche Differenz zwischen 
Ar. und Ps. C. und S. Während im ersten Berichte nämlich 
Alexander einen Brief an Porus schickt, worauf er eine unhöfliche 
Antwort bekommt, erhält jener in Ps.C. und S. vielmehr einen 
solchen von Porus. 

List Alexanders, sich der Elephanten des Porus zu erwehren, 
FsiCalllrsspuih. 

Zweikampf des Porus und Alexander, Ps.C. III, 4; S. ib. 2). 

Beschwichtigung der Inder, ib. 

Porus’ Bestattung, ib. 

Alexanders Zug zu den Brahmanen, Ps.C. III, 5; 8. ib. 

Kurze Erwähnung des Briefes an Aristoteles über die Wunder 
Indiens, Ps.C. HI, 7; S. ib. 

Alexanders Zug nach China, nur S. III,7. Die Ueberein- 
stimmung zwischen beiden Berichten ist eine vollständige und geht 
sogar bis in fast alle Einzelheiten. 

Alexanders Lebenszeit und die Anzahl seiner Truppen, Ps. ©. 
II, 35; 8. III, 24. 

Die Beschreibung der Gestalt Alexanders ist Ps. C. I, 13; S. ib. 
entnommen. 

Wenn man sich die Mühe nimmt, die angeführten Parallel- 
stellen näher zu vergleichen, wird man finden, dass, wo Differenzen 
zwischen S. und dem griechischen Text vorliegen, unsere arabische 
Erzählung meistens nicht nur in Namen, sondern auch in that- 
sächlichen Nachrichten mit S. gegen Ps.C. übereinstimmt. Sehr 
bezeichnend ist z. B., dass der Araber den Kampf Alexanders mit 
Amyntas, dem Feldherrn des Darius, in Arabien — Adherbeigän 
erwähnt, den sonst nur noch S. und Leo kennen. Ferner geht er 
in der Motivirung von Alexanders Rückkehr aus Asien, dass näm- 
lich seine Mutter Olympias krank geworden wäre, ebenfalls mit 8.3). 
Die Angabe (I, 42), dass Alexander die Männer der unterworfenen 
Länder Heeresfolge leisten liess (so S. und Ar.), fehlt wiederum 
in Ps.C., und in der Angabe, dass die beiden Städte Küsitires und 
Nütira (= Borreie und Olynth) direct an der Maeotis liegen 
sollen, gehen S. und Ar. zusammen, während A.V. die Sachlage 


1) Die Erbauung von Merw hat auch Dinäwari. 

2) Diese Erzählung hat eine merkwürdige Aehnlichkeit mit der Sage vom 
Kampfe des Xanthus und- Melanthus; s. ZDMG. 48, 486 ff. 

3) Nöldeke (a. a. O. 20) bemerkt treffend, dass dieser Zug jünger aus- 
sieht. „Der Feldzug gegen Darius ward ja in Wirklichkeit unterbrochen, 
nämlich durch den Zug nach Aegypten; da Alexander im Roman aber von 
Italien und Carthago her nach Aegypten kommt, so musste der Abzug anders 
gefasst werden.“ 
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anders auffassen. Auch in der Erzählung von der Gründung Merws 
und in der ausdrücklichen Gleichsetzung von Meeyıavos = Merw 
befinden sie sich in auffallender Uebereinstimmung, und bei der 
Brahmanenepisode (III, 6) findet sich nur S. und Ar. der jedenfalls 
auf Rechnung des christlichen syrischen Uebersetzers zu setzende 
Ausspruch, dass man nackt auf die Welt gekommen sei und sie 
ebenso wieder verliesse; vgl. Hiob 1, 21; Pred. 6, 14; und auch 
Knust, a. a. O. 295. Ausschlaggebend aber für die nahe Ver- 
wandtschaft beider ist der Umstand, dass Alexanders Zug nach 
China sowohl in S. wie bei Muba$$ir erwähnt und theilweise ver- 
botenus übereinstimmend erzählt wird, während er in Ps.C. voll- 
ständig fehlt. 

Dennoch aber würde man fehlgehen mit der Annahme, dass 
Muba$Sir oder seine Quellen direct aus der uns vorliegenden 
Konad |\sal geschöpft hätten. Gegen eine solche An- 


nahme spricht mehreres. Zuerst stimmen eine Reihe Namensformen 
nicht überein, ja zuweilen hat der Araber sogar die richtigeren 
Formen bewahrt als der Syrer. Für J„DsoN\ erscheint der Name 


von Alexanders Mutter in Ar. immer als Lı, ,.), anstatt el, 


das eine Abkürzung von Pausanias ist, heisst der Mörder des 
Philippus in S. o,mo]l, und der Name des Strangasflusses, 


der arab. Uns m) lautet, erscheint in $. in der verderbten Form 


Hans, Am/. 

Aber man findet auch Differenzen in der Erzählung, indem 
zuweilen der Araber und Ps.C. gegen $. zusammengehen. So 
stimmt das Gespräch zwischen Olympias und Alexander, als Pausa- 
nias sie entführen will, mit V. (I, 24) überein, während es in 8. 
fehlt. Auch in der Erwähnung vom Zuge nach Syrien und Asien 
befindet sich Ar. in Uebereinstimmung mit A.V. (I, 39) gegenüber 
S. Dort ist der Name Asien nur nebenbei im Briefe des Darius 
an Alexander, und Syrien überhaupt nicht erwähnt, sodass man 
nicht annehmen kann, der arabische Epitomator habe daher seine 
Notiz genommen, während A. ausdrücklich sagt: «urog dE ra 
orgersiuara nagaraßwv zyv Dvpiav OAmv vnorakag ino- 
osvero eig ryv ’Aciav. Ebenfalls fehlt in 8. die in A. V. (II, 22) 
und Ar. sich findende Nachricht, dass Alexander nach Darius’ Tode 
dessen Oheim (Adulites) zum Satrapen der Perser einsetzte, nur 


1) Die consequente Schreibung Lnde y» span. Roquie, ist wohl in Anlehnung 
an den arabischen Frauennamen &43 , entstanden. Ob Lu: ‚„ nur aus Jana 
verderbt ist, oder ob der Name auf eine andere Pehlewiform zurückgeht, wage 


ich nicht zu entscheiden. 
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dass dieselbe bei Ar. erst hinter der Verheirathung mit Roxane 
folgt N). 

Ganz besonders aber unterscheidet sich Ar. von S. durch seine 
theologischen Anhängsel. Alexander wird als gläubiger König ge- 
schildert, der seine Kriege auf Befehl Gottes unternimmt und überall 
sich nur durch dessen Willen bestimmen lässt, wie schlecht das 
auch zu Alexanders Character passen möge. Wo schon in Ps.C. 
und $. Ansätze zu theologischen Erörterungen sind, wie z. B. bei 
der Antwort der Brahmanen (III, 5; S. III, 6), lässt Ar. sich natür- 
lich nicht die Gelegenheit entgehen, noch einige fromme Redens- 
arten hinzuzufügen. Aber auch sonst werden Alexander allerlei 
fromme Worte und Gesinnungen in den Mund gelegt, von denen 
die andern Versionen nichts wissen. Gleich bei seinem Regierungs- 
antritt hält er eine Rede, die überfliesst von Gottesfurcht, Be- 
scheidenheit und Nächstenliebe ?2), und auch in dem Erlasse an sein 
Heer schlägt er Töne an, welche in grellem Widerspruche zu dem 
bei Ps. C. I, 25f. stehen. An den Brief an Darius sind ebenfalls 
eine Menge theologischer Zuthaten geknüpft, welche sich unschwer 
als späteres Machwerk erkennen lassen. Dieselben Anschauungen 
trägt auch der Brief Alexanders an Porus, der sich in Ps. ©. und 
S. nicht findet, vielleicht aber nach dem Antwortschreiben Alexanders 
auf Porus’ Brief dort fabrieirt ist. 

Es ist nun die Frage, ob diese Zusätze der arabische Be- 
arbeiter in seiner Vorlage schon gefunden hat, oder ob sie seine 


eigenen Zuthaten sind, und in Folge dessen ob sie christlich oder 
islamisch sind. 


Da sich in der syrischen Litteratur mehrere Bearbeitungen 
erhalten haben, in denen Alexander als gläubiger Christ erscheint 
(z. B. in dem Koma hu bei Budge, Alexander the 
Great 255 ff.; in dem Gedichte des Jacob von Serüg; bei Dionysius 


von Tell-Mahr& ed. Tullberg 53fl. ete.), wäre es sehr wohl 
möglich, dass auch MubaSSir aus einer solchen christlichen Alexander- 
legende mittel- oder unmittelbar geschöpft habe. Beweisen lässt 
sich das aber, soweit ich sehe, nicht; denn Alexanders Briefe und 
Reden sind so allgemein gehalten, dass man keinen sichern Anhalte- 
punkt für die religiöse Stellung des Schreibers gewinnen kann, und 
die Schlagworte, mit denen er operirt, lassen sich sämmtlich auch 
im Islam nachweisen: Die 5A wls2s werden auch Sur. 3, 12; 


1) Ob hier auch die Uebereinstimmung zwischen Ps. C. I, 27 und Ar., 
dass Alexander zuerst Griechenland unterworfen habe, anzuführen sei, ist sehr 
ungewiss und unwahrscheinlich, da diese Notiz sich nur in den Versionen B. 
und C. findet und sich sonst eine Benutzung dieser Quellen durch Ar. nicht 
nachweisen lässt. Jedenfalls hat Mubassir diese Nachricht aus einem andern 
arabischen Bericht entnommen und nur zufällig an diese Stelle gesetzt. 

2) Ansätze einer solchen Schilderung finden sich auch in der Rede 
Alexanders nach seines Vaters Tode bei Josipon. 


Meissner, MubaSsirs Ahbär el-Iskender. 625 


4,832; 19, 60 etc. gegeisselt; die Verspottung der Götzen, die aus 
Stein gemacht sind und weder schaden noch nützen können, ist in 
Bibel wie im Koran gleich bekannt; „die Heere des Himmels“ 
spielen ebenso in der islamischen Theologie eine Rolle, und auch 
die Vorstellung, dass Alexander die von Gott gesandte „Strafgeissel* 
sei, ist dem Koran nicht fremd (Sur. 89, 12). Es ist daher eben- 
sowohl möglich, dass die Zusätze erst arabischen Ursprungs sind. 
Vielleicht auch, dass sowohl Christen wie Muhammedaner im Laufe 
der verschiedenen Versionen daran gearbeitet haben. Ich glaube, 
wir müssen uns hier mit einem non liquet begnügen. Dagegen 
ist es wahrscheinlich, dass MubaS$ir wenigstens die meisten dieser 
Zusätze schon in seiner Quelle mit Ps. C. verarbeitet vorfand. 

Die Hauptquelle für MubaSSir war also jeden- 
falls eine durch theologische Zusätze erweiterte 
Bearbeitung des Pseudocallisthenes in einer 8. sehr 
nahe verwandten Recension. 

Nach diesen Untersuchungen bleibt es nur noch übrig, sich 
nach der Provenienz derjenigen Stellen umzusehen, welche MubaSSir 
zur weiteren Ausschmückung seines Berichtes andern Quellen ent- 
nommen hat. 

Die einleitenden Bemerkungen über Alexanders Vorfahren und 
ihre Regierungsdauer sind jedenfalls irgend einem Historiker z. B. 
Mas’üdi, der dieselben Zahlen hat, entlehnt. Dagegen ist die Ex- 
pedition gegen den Sohn des „bus sonst nicht bekannt. Nach 
S. wird Alexander zuerst gegen Methone, dann gegen Armenien 
geschickt und erfährt nach seiner Rückkehr, dass sein Vater von 
Theosidos ermordet sei. Da in Ps.C. (I, 25) selbst für die Arme- 
nier av Ooaxuv nmoAswg steht, wird man bei Ar. die sofort 
folgende Stadt wml,3 Ko lesen und damit identificiren dürfen'). 
Ganz ähnlich wird der Vorgang auch im Cod. de Rossi 1087 er- 


zählt, von dem Steinschneider in der HB. 9,15 eine Mit- 
theilung macht. Nach dem Tode des Königs Piletonos bekriegt 
dort Philippus Byzantium und schickt seinen Sohn gegen Thrakis 
(o>"0). Nähere Angaben über die Herkunft dieses Schriftstückes 
zu machen, bin ich leider nicht in der Lage. 

Bei der Bemerkung, dass Aristoteles der Lehrer Alexanders 
war, schiebt Muba$$ir noch einen andern Bericht über den Tod 
des Philippus ein, der dem ersten schnurstracks zuwider läuft. Ihn 
zusammen mit der Nachricht über die Denkschrift des Aristoteles 
wird MubasSir wohl einem pseudoaristotelischen Buche entnommen 
haben; doch ist es mir nicht gelungen, ein solches zu finden, 
welches anfängt: „Nicht ist Derjenige, welcher etwas Gutes be- 
fiehlt, glücklicher als der Gehorchende, noch der Lehrer glücklicher 
als der Lernende‘. 


1) Vielleicht ist danach auch im Syr. AS für Lıs5/ zu lesen. 
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Der Bau Alexandrias ist hier sehr kurz abgemacht und ist 
vielleicht auch einer andern Quelle entnommen); wenigstens stammt 
die Angabe, dass er die Stadt im siebenten Jahre am grünen Meere 
erbaute, nicht aus Pseudocallisthenes. 


Die Erzählung von der Ausrottung der persischen Priester und 
Verbrennung der Bücher findet sich auch sonst bei arabischen 
Autoren; z. B. Fihrist 239. Dies ist natürlich die persische 
Tradition; vgl. Haug, An old Zand-Fehlevi Glossary XXXVI,; 
Journ. as. neuv. ser. t. III (1894), 505. 

Von dem Bettelbriefe der Olympias und Alexanders witziger 
Antwort findet sich weder bei S. noch bei Ps. C. eine Spur. Jedoch 
scheint diese Geschichte auf einen griechischen Bericht zurück- 
zugehen, obwohl, soweit mir bekannt ist, sich sonstwo nirgends 
eine Spur davon findet. 


Der Erwähnung vom Briefe an Aristoteles über die Wunder 
Indiens, der sich ja auch Ps. C. III, 17 und S. III, 7 findet, ist die 
dort nicht vorkommende Notiz hinzugefügt, dass er diesen um die 
Empfehlung einer Staatsform gebeten habe, was vielleicht mit 
Rücksicht auf die pseudoaristotelische Schrift neoı Paoıksiag (ed. 
Lippert) geschehen ist (s. o. S. 615). 

Die Erbauung der Mauer wird auch bei allen andern arabischen 
Historikern erwähnt. 

Die Erzählung vom klugen Richter ist jedenfalls orientalischen 
Ursprungs. Sie findet sich bekanntlich auch Jerusch. Bab. Mes. 
II, 8, III, Pesikta 74, II, Midrasch Tanchuma (ed. Buber, I; 152; 
III, 88), Ber. Rab. Sec. 33 zu Gen. 8, 1 etc. (vgl. Fränkel, 
ZDMG. 45, 329; Grünbaum, Neue Beiträge 190), und ist von 
dort jedenfalls zu den Arabern, von hier nach dem Occident ge- 
kommen; vgl. Knust a. a. OÖ. 297. Bei Buhäri II, 377 ist die 
.. Geschichte anonym erzählt, während „in einer Interpolation der aus 
dem dreizehnten Jahrhundert stammenden Handschrift des Ohro- 
nicon 5. Huberti Angaginensis in Pertz’ Monum. X, Ser. VII, 
s. 599, 27° (s. Knust a.a. O. ib.) Didymus, Fürst der Brahmanen, 
als Richter genannt wird. Bei Weil, Bibl. Legenden 215 wird 
dasselbe Urtheil erzählt. Hier figurirt aber der dreizehnjährige 
Salomo als Richter des Streites, den sein Vater David vergeblich 
zu schlichten versucht hatte, und diese Fassung wird die ursprüng- 
lichste gewesen sein. 

Die unmittelbar folgende Erzählung von dem Volke, das die 
Gräber in seinen Gehöften hat, dessen Häuser alle gleich hoch sind 
und das keinen Richter gebraucht, kommt in etwas erweiterter 
Form auch bei Kazwini (ed. Wüstenfeld II, 18) und in 1001 
Nacht (ed. Maenagthen II, 541) vor und ist, wie Fränkel 


1) Sehr genau und mit vielen nicht pseudocallisthenischen Wunderthaten 
ausgeschmückt wird der Bau bei Mas’üdi erzählt. 
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a. a. OÖ. 328 nachgewiesen hat, nur eine muhammedanische Be- 
arbeitung des Gespräches Alexanders mit den Gymnosophisten !). 

Ueber die Todesart Alexanders existiren viele Berichte. Mu- 
bas$ir hat sich im Wesentlichen an Eutychius angeschlossen. Nur 
stirbt er nicht in Sahrazür, wie auch Mas'üdi, Jäqüt etc. erzählen, 
sondern in einer andern Stadt, deren Name in den Handschriften 
verderbt ist. Ob ich mit meiner Restitution SUR 5 Recht be- 
halten werde, ist noch fraglich. 


Der Trostbrief Alexanders und die Aussprüche der Weisen bei 
seinem Begräbniss finden sich in mehr oder minder ausführlicher 
Form bei fast allen arabischen Historikern und auch sonst (z. B. 
Ja’qübi, Sahrastäni, Tha‘alibi), da die Orientalen an solchen Gno- 
mologien sehr viel Geschmack hatten. Die arabischen Berichte 
gehen jedenfalls sämmtlich direet oder indirect auf Honein’s Buch 
EIER BarSH der in dem Capitel RS > gerade eine ge- 
naue Beschreibung von Alexanders Tod giebt. Er gruppirt den 


Stoff nach folgenden Gesichtspunkten 2): 1) Di 2 Besen] m> 
we Pieis sat © ERS EN 2% Lei RE Dur l ey22) WE 


nie walls lan el. Dt UK RL. 8) A 
ee d lest ous ol I AK. 4) AKT Hl 
Sl LO ie el, a IN li 3 akemy. 


5) ol sth. 6) wu Pe») AD, FRA} or Keu> 5a> 
aät a (Se) iyalo. 8) EKD I aa lt > sl. 
9) wi, all a wu s. 10) 5 N a Dr 
Lauer AUKd. 1) lila) Ku ei ale. Indess 


ist auch Honein sicher nicht der Verfasser dieser Abschnitte ge- 
wesen; vielmehr geht aus seiner Darstellung hervor, dass ihm zwei 
Berichte vorgelegen haben, die er dann in nicht sehr geschickter 
Weise verschmolzen hat. Thatsächlich hat auch Zacher in der 
Leidener Handschrift des Ps. C. das Original des zweiten Trostbriefes 
gefunden und in seinem Pseudocallisthenes 190 edirt. Welchen Weg 
aber dieser Brief genommen, bis er die Gestalt erhielt, in welcher 
wir ihn bei Honein besitzen, ist noch völlig unklar. 

1) Knust a. a. 0. 298, der dahinter die Schilderung thatsächlicher Ver- 
hältnisse vermuthet und sogar moderne Reisebeschreibungen vergleicht, ist 
natürlich im Irrthum. 

2) Münchener arab. Handschr. no. 651, fol. 80 ff. 
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Beiträge zur Geschichte und Sage von Eran. 
Von 


J. Marquart. 


Erän. 


Hübschmann hat jüngst in den Indogermanischen Forschungen 
Ba. IV, 119 £. mit Recht betont, dass der Name Erän aus dem 
gen. pl. Arjanäm (sc. x3ad'ram) zu erklären ist, und ihm in den 
griechischen Inschriften des Artax$er gr. Agıavov entspricht. Die 
Form ’Agıevoi ist also aus dem eranischen Genitiv Arsjän ent- 
standen, muss aber bedeutend älter sein als die Säsänidenzeit, denn 
das Suffix -;a war schon im älteren Pehlewi geschwunden, soweit 
es nicht zu 2% erweitert worden wart). Die Form Arijän stammt 
also aus einer Zeit, als -a noch nicht geschwunden war, und er- 
hielt sich durch Formeln wie Arijänam xSadram, xSäjadija bezw. 
Arijan xSa Jr, $äh.?) Thatsächlich finden wir nun ’Agievol schon 
auf der bekannten Münze des Gotarzes II. gebraucht (Olshausen, 
Berl. SB. 1878, S. 177): Twr&oöng Baoılevg Baoılewv Apsavwv 
vög I’e(lo) Karovusvog ’Aoraßevov. Das ist die genaue Ueber- 


1) Vgl. Darmesteter, Et. ir. I, 264. Solche Ethnika sind z. B. Anavag- 


»#tınn), Name der Stadt Sal, SELL bei Isidor v. Charax d. i. Apaiwart-ik, 


wozu Isidor noch den Landschaftsnamen Anavaoxtıx-nvn bildet (Plin. 6, 
8 46 Apavortene, Justin. 41, 5, 2 mons Apaortenon —= ’Inaoornv@v 6008); 
’[oartiyaı bei Ptol., und vielleicht gehört schon Jsoßıres, Jeoßixxaı (Mela 
3, 39 Debrices, Plin. 6, 48 Drebices, 47 in Berdrigae verdorben), das von 
Agatharchides fälschlich mit Ktesias’ T’eoßıoooi identifieirt wurde, in die- 
selbe Kategorie. Eine alte Bildung ist auch ‘'Pa&nx Acta Anastasii Persae 
ed. Usener, p. 26, 5 d.i. Razik, das Gebiet von Raj, bei Theophyl. Sim, 
y 18, 6 mit griech. Endung ‘Pa&axnvn; für 'Palıunvn, syr. Beth Räzıgaje 
(G. Hoffmann, Auszüge-ete. 8. 36), bei Isidor v. Charax übersetzt Payıavn. Es 
muss aus einer Zeit stammen, als das g noch nicht in j übergegangen war. — 
Auf das relative Alter des Abfalls des -ja deutet schon martihjä, Inschr. des 
Artax. Ochos |. 6. 


2) Dasselbe gilt für den durch die Kusänmünzen vorausgesetzten gen. pl. 
sahijano; s. S. 629 Anm. 1. 


D 
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setzung des noch von Artaxser geführten Titels: Götarz sährjan!) 
3ah Arıjan. 

Der Name 'Agıavol, ’Agıavn ist aber für die östlichen Land- 
schaften von Erän schon dem Eratosthenes (2330—195) bekannt. 
Er gibt die Grenzen dieses Ländergebietes also an?): im O. der 
Indus, im $S. der Indische Ocean, im N. der Paropamisos und dessen 
Ausläufer bis zu den Kaspischen Thoren, im W. die Grenzen 
von Parthyene gegen Medien und von Karmanien gegen IIegaı- 
taxnvı; und Persis. 

Daraus ergibt sich, dass sich Agı@vn, wenigstens der west- 
liche Theil, mit dem Bestand des Partherreiches zur Zeit 
des Eratosthenes deckte. Die Länder Areia, Drangiana und 
Arachosien südlich vom Paropamisos hatten sich gewiss auch un- 
abhängig gemacht, weshalb Antiochos III. auf dem Rückmarsch 
durch ihr Gebiet zog. Der Name Agıavoi muss also die un- 
abhängigen Arier bezeichnen im Gegensatz zu den seleukidisch 
gebliebenen Medern, und war dem Eratosthenes nach dem Zuge 
Antiochos’ d. Gr. nach Öberasien im J. 209 v. Chr. bekannt ge- 
worden. Von der Wiege des Partherreiches aus wurde also der 
Name mit den Eroberungen der Parther allmählich auf sämmtliche 
später dem Scepter der Arsakiden gehorchenden Länder übertragen. 
In der griechisch -römischen Litteratur dagegen hat er durch den 
massgebenden Einfluss des Eratosthenes den für dessen Zeit richtigen 
Umfang behalten und ist in dieser Bedeutung erstarrt. Von 
Eratosthenes hat den Ausdruck Agatharchides entlehnt und ge- 
braucht ihn (bei Diod. # 37) in politischem Sinn: „die Indien um- 
gebenden Länder, das der Skythen und Baktrianer (d. h. das 
skythisch - baktrische Reich) sowie das der Arianer (das Reich 
Erän)“. Ebenso Diod. « 94, 2 ‘Agıavoi — das Reich Erän der 
Zeit des Eratosthenes. Nach obigem erklärt sich, weshalb die 
Oxusländer und Transoxiana nicht zu Erän gerechnet werden, ob- 
wohl der Grundstock der Bevölkerung auch hier stets rein eranisch 


1) Diese ältere Genitivform stellt auch auch noch das PAONANO pao 
der KuSänmünzen dar. Hier ist das mittlere O — Äh aus © differeneirt wor- 
den, unter Beobachtung des Lautwandels in Wörtern wie MIOPO MIOpo 
(sogdisch Mix$!) MIIPO Mihro aus Mi$ra, AO ah aus asajayija, 
PAOPHOPO Sahreworo aus XSadra warja. Einigemal wird % auch durch 
den spiritus asper P ausgedrückt, z. B. OPOHpKi Num. Chron. 1892 p. 98. 99. 
Pl. XIX, D. XIX, 3. XXIII, 8. MIPPO Pl. XIX, 3. pAFPHOPO Pl. XXII, 9. 


Das erste N von PAONANO muss eine alte Ligatur für IA sein, also Sahijano 
$ah. Noch die Inschrift des Samudra Gupta von Allahabad hat ja den Titel in 


der Form $ahi sahanasaht (vgl. Aurel Stein, Zoroastrian deities on Indoscythian 
> 
coins p. 9). Bei den Arabern heisst der Herrscher von Käbul La Ks oder 
schlechtweg sus (so Tab. I, Fo4*, 3. PA, 1.9.10. Istaxri Pa., 15. Ibn 
Haugal A, 8. 10). 
2) Strab. p. 723. 
42* 


630 Marquart, Beiträge zur Geschichte und Sage von Erän. 


geblieben ist. Nur im Fihrist }a, 2 wird gesagt, dass Soghd auch 
„Ober-Erän® Je} „‚i,2) heisse. 


Pahlau. 


Man hat bisher nicht beachtet, dass noch ar Ruhni (Muhammad 
b. Bahr aus Ruhna in Karmän) die ursprüngliche Bedeutung des 
Namens Pahlau kannte. Es wird sich empfehlen, zunächst fest- 
zustellen, was wir über die Zeit dieses Gelehrten wissen. Nach 
Jäg. II, ay4, 20 ff. war er Zeitgenosse des Ibn Kaisaän, der 299 


oder 320 starb (Häggi Xal. 3333). Seine Bekanntschaft mit 


Kat 39 p Au aus Giruft und dessen beiden Söhnen 
‘Abd allah und ‘Abd al ‘Aziz, welch letzterer ein berühmter Arzt 
war (ib. IL, jv*, 21), hilft uns nichts, da ich deren Zeit mit meinen 
Hilfsmitteln nicht festzustellen vermochte, ebensowenig die von ihm 
III, #1, 16 genannten Personen. Dagegen nennt er III, pir, 21 
den Harb b. Ismäfil aus Siragän (f 288)!) und kennt eine Replik 
auf dessen Schriften von Abu '] Qäsım ‘Abd alläh b. Ahmad b. 
Mahmüd al Ka'bi al Balxi, der 319 starb.?) Offenbar geht auch 
die Notiz über Abü ‘Ali al Husain b. Idris b. al Mubärak b. al 
Haitam b. Zijäd, einen Ülienten der Ansär aus Herät (} 301) 
Jäg. IV, 109, 7 ff. (abgesehen natürlich von der von Jägüt ein- 
geschalteten abweichenden Notiz aus Däragotni, } 358) gleich dem 
Vorhergehenden ebenfalls auf ar Ruhni zurück, ebenso die über 
seinen Zuhörer Hätim b. Haijän. 

Wir haben demnach als Blütezeit des ar Ruhni etwa das er 
Viertel des 3. und die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts der Flucht 
anzusetzen. 

Wir müssen nun zunächst zwei Stellen des Jäqüt, wo er über 
Pahlau handelt, im Wortlaut hersetzen. 

Bl ne 0% > yanı Blu sLÄrR Gl, Am] 


Pe 


2CG- 


x Ola Ati Ari, (53 as Je > ur Lm2E Just 
er due 

ie oO ee ae ee re 
one Srsl za SI,mVall Egurü ui I, IAKP US am 


Ja leö,b, oe! iS rs? Ai 9 u Her 
= ap Go Une apa, u Kaya 


1) Tabagät al Huff. XI, 94. 
2) I(bn al) A(tir) VIII, 174. Abu 'lMah. II, 246. 
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Dass diese beiden Stellen (abgesehen von Zusätzen aus Hamza) 
aus ar Ruhni stammen, ergibt sich aus Jäq. IV, 4,7 £.: PD) Js 
Aust 9 un, Sumt Dh m m de! 
a aus Lee. Gunäbid, womit Isp&ö rostäq hier gleichgesetzt wird, 
ist ein bekannter Gau in Kohistän, und für ist, wie ich 


schon zu Tab. I, Fan, c bemerkt habe, zu lesen!), ein Ort 


in Kohistän, über den Tomaschek, Zur historischen Topographie 
von Persien II, 35. 38 zu vergleichen ist. Aus den beiden ersten 
Stellen ersieht man zugleich, dass ar Ruhni den Gau Sped Rustäq 
d. i. den von Gunäbad und die Gegend von Xösp als zu einer 


Landschaft Pe gehörig bezeichnet hat. Mit denselben ist noch 
folgende zu verbinden. Jaq. II, f.1, 19: 


las a le re NE... va 


u SD van I > er a N er Vasält 
pe: 


Vergleicht man die letzten Worte mit den gesperrt gedruckten 
aus Jäq. II, for, 10, so wird klar, dass die diesen vorangehenden 


Worte wo) ‚s's 7 5? Per aus Hamza stammen, wie 
ja I, Pr%1, 5 ausdrücklich angegeben ist. Sie dürfen uns also nicht 
mehr irre machen, wo wir Pahlau zu suchen haben: selbst- 
verständlich östlich von Xabis, die karmanische Wüste ein- 
schliessend, aber besonders Köhistän oder einige Districte des- 
selben umfassend. Wenn wir dann aus Hyde 418 (427) noch er- 
fahren, dass Pahlau speciell NeSäpür sei?), so sehen wir, dass 
ar Ruhni es im Sinne eines Theils der alten Provinz Parthien 
gebraucht haben muss. 

Jäqüt wusste aber damit nichts anzufangen und flüchtete zu 
Hamza, der also die Pahlawis besonders für Ispahän in Anspruch 
genommen zu haben scheint?), wenn er nicht einfach ar Ruhnis 


1) So steht richtig gedruckt IA. X, }v, 7. 

2) Olshausen, Parthava und Pahlav, Mäda und Mah. S. 22. 

3) Pahlav für die Provinz Parthien noch bei Sebeos, Hübschmann, Zur 
Gesch. Armeniens $. 29. — Anders z. B. Ibn Xord. ov, 4 ff. 
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Angaben auf den Gau „mg in der Provinz Ispahän übertragen 
hat. Hätte Olshausen!) nicht die Hauptstelle Jäq. IV, Y,4 über- 
sehen, so wäre ihm der wahre Sachverhalt gewiss nicht entgangen. 


Hyrcani = Wirk‘ lIberer. 


Josephos b. J. & 7, 4 berichtet, der König der Hyrkaner habe 
(a. 72) den Alanen die Kaspischen Thore geöffnet, worauf sie in 
Medien und dann in Armenien einfielen. A. v. Gutschmid hielt die 
hier erwähnten Kaspischen Thore für den Pass von Derbend und 
nahm an, dass der König der Hyrkaner auch den Westrand des 
Kaspischen Meeres besass?). Mommsen dagegen?) erkannte richtig, 
dass es sich nur um das sog. „Thor der Alanen“, d. h. den Kaukasus- 
pass zwischen Tiflis und Wladi-Kawkas bei Darial handeln könne, 
über welchem die Nachkommen der Alanen, die Osseten, noch heute 
wohnen®). Gegen diese Gegenden war auch die von Nero aus- 
gerüstete Expedition gerichtet, und im Jahre 135 öffnet Pharas- 
manes II. der König der Iberer den Alanen die Kaukasus- 
pässe5). Die Nennung des Königs der Hyrkanier bei Josephos er- 
klärt Mommsen daraus, dass „der Schreiber an das andere kaspische 
Thor östlich von Rhagae“ dachte. Die Sache liegt aber noch 
einfacher: ‘Yoxavoi ist hier Wiedergabe des armenischen 
Namens der Iberer, pl. Wirk‘, pers. *Wart, Gurg®), 


12242, 028.226, ; 

2) Geschichte Irans etc. $.133 f. $. 134 spricht er allerdings nur vom 
„Südrand‘“. 

3) R. G. V, 314 Anm. 1. 

4) Die beiden Pässe werden allerdings häufig verwechselt. „Kaspische‘“ oder 
„albanische“ Thore ist zunächst der sachgemässe Name des Passes von Derbend, 
weil er über den Kaspiern (Kiepert, AG. S.83) bezw. den Albanern lag. Unter 
jenem Namen erscheint derselbe später als Einbruchsthor der Hunnen, d. h. vor 
Allem der Sabiren und der seit dem letzten Viertel des 6. Jahrh. (zuerst a. 587) an 
ihre Stelle tretenden Xazaren (über die Gleichsetzung der Xazaren mit den Sabiren 
bei Mas‘üdı, Kitäb attanbih a”, 16 anderswo). Bei den Armeniern heisst er 
Thor von Cor (Ps. Moses Xorenacgi, Geographie ed. Soukry p. 27 = 37 der 
Uebers.) und wird als Einfallsthor der Hunnen neben dem Thor der Alanen 
bei Agathangelos genannt (nach dem griechischen Text, s. P. de Lagarde, 
Agathangelos $. 8. 143). S. auch Elise bei Langlois, Collection des hist. Armen. 
II, 114 n., 185 n. 2, 207. Die Araber schreiben den Namen Ss. 

Im mittleren Kaukasus nennt Ps. Moses p. 26—36 ausser dem Thor der 
Alanen das von K‘cek‘en. Vgl. noch über diese Pässe Albr. Wirth, Quaestiones 
Severianae p. 36 ff. E. Gerland, Die pers. Feldzüge des Kaisers Herakleios 
Byz. Zs. III, 1894, S. 364 n. 2 [und jetzt H. Hübschmann, Arm. Gramm. I], 1, 
218 £.). 


5) Mommsen a. a. O. 405. Gutschmid $. 146. 


or 
6,87 PS heisst das Volk bei spätern Arabern, z. B. Jägüt IV, Fol, 


or 


18 ff. Die gewöhnliche arabische Form ist aber >, auch Mas. II, 65, 


(W) 
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pl. Wargän!), Gurgän, arabisirt 3 > Gurzän, wogegen die durch 
die Feldzüge gegen Mithradates d. Gr. bekannt gewordene Form 
Ißnoss = Imer-ethi von einem älteren armenischen Singular 
(T)wer mit erhaltenem anlautendem 2, wenn nicht direet von Imör- 
öthi aus gebildet ist?2). Dies wird bestätigt durch Mela 3, $ 41: 
Cyrus et Cambyses ex radieibus Coraxici montis vieinis fontibus 
editi in diversa abeunt, perque Ahrberas et Hyrcanos diu et multum 
distantibus alveis defluunt. Hyrcani kann hier ursprünglich nur 
ein anderer Name für Iberes sein. Dasselbe gilt für 3, 41: ad 
Hyrcanium (sinum) Albani et Mochi et Hyreani. Die Mochi, 
wie der Vat. richtig bietet, sind auf das heutige Moghän, arabisch 
ur georg. Mowakan zu beziehen®), und vielleicht meint schon 


Hekataios fr. 170 &x Mvxwv eis "Aga&nv norauov dieselbe Gegend). 


Aris. 


Die von Darmesteter erkannte Namensform für den 
Schützen Ari$ (Et. iran. II, 220) liegt auch bei Dinaw. \r, 11. 
%,2 und Tab. I, or“, 3 vor. Es ist also für rl! zu lesen 


Mas. II, 213 ist zu lesen: er Gy Br > ee 


Ah at ud cr Aa er ern A 


Die Form j.,! liegt auch Tab. I, frfo vor. Wir lernen also 


aus dieser Stelle, dass das Haus Mihrän, dem Bahräm Cobin 
angehörte, sich von Gurgin b. Miläd, d.i. einem Mithridates 
bezw. Meherdates ableitetee Da Miläö unter den Helden des 
Kai Xosrau eine hervorragende Rolle (neben Gödarz) spielt und 

or 
wo der Text nach Jäqut II, oA zu verbessern ist, Dagegen ist unter ee 
Ist. ja4 ann. 1. 5, Mas. II, 40 offenbar ein anderes Land im östlicben Kaukasus 


gemeint. Jägüt sucht die Gurg des Mas‘üdi mit den ihm bekannten Georgiern 
durch die Hypothese einer späteren Einwanderung aus dem Kaukasus (Sarir) 


zu verknüpfen. Wahrscheinlich ist aber mit > Ja‘qubi II, 051, 2.5 


neben den &s,Lual} Canark‘ genannt) dasselbe Land bezw. Volk gemeint, und 
> 


vielleicht ist auch das > Tab. I, 190, 11 (Nöldeke, Sas. 158) darauf 
zu beziehen. — Ueber die Bildungsweise des Namens s, unten. 

1) Ps. Moses, Geographie p. 40 —= 53. 

2) Vgl. Kiepert, AG. $ 87, Anm. 1. 

3) Kiepert, AG. 86. Die Moscher wohnen dagegen viel näher am 
Schwarzen als am Kaspischen Meer. 

4) Lagarde, Ges. Abh. (mir gegenwärtig nicht zugänglich) dachte an die 
Mokk‘ (Kiepert AG. $ 81). 
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eine der vier gegen Fräsijät aufgestellten Armeen commandirt)), 
so liegt es am "nächsten, ihn mit Midaudarng, dem Eidam 
Artabanos’ IL (über die Zählung s. u. S. 645) Jos. @ey. ın 353. 
357. 360. 363 ff. sowie mit dem auf der leider so sehr ver- 
stüimmelten Gotarzesinschrift von Behistün genannten MIQP.A- 
THC?) zu combiniren, besonders wenn diese, was das Wahrschein- 
lichste, aus der Zeit ‘des Artabanos I. stammt (vgl. Gutschmid, 
Gesch. Irans 8. 123) — dagegen ist an Meherdates, der während 
der ganzen Zeit des Artabanos (bis 49 n. Chr.) in Rom internirt 
war, nicht zu denken?). Mihrän ist also wohl eine Kurzform von 
Mihrdät. 

Nach Miläö sind mehrere Orte benannt, so vor Allem ein 

„Don Mihläögerd in der Diöcese Raj, Acta Mart. Orient.t); 


ferner ,>0Y ein tasüg von Qomm, Ibn al Faqıh Y4o, 2; 
PD in Ahwäz, Mart. I, 76°), und Tomaschek, Zur 


> Topographie von Persien I, 13 kennt noch eine Burg o, sy 


im Rustägq Sawähin in der Provinz Hamadan. So wird also wohl 
auch Tab. II, j4ov, 9 zu lesen sein für BEN vgl. ur, 


ebenfalls ein Dorf bei Merw, Tab. |449, 15. iv, + und 3,2595 
Ibn Rosta vr, 11. 


Gewöhnlich gilt Kawe Arsan als Ahnherr der Arsakiden, was 
durch Ka? Ari$ umschrieben wird®), aber im Np. regelrecht (Kai) 
As werden müsste. Es hat aber hier eine Vermischung desselben 


1) Tab. I, 4.1, 14. 4.4, 9. 11.13. 46, 3. Bei Firdausi (Rückerts Ueber- 
setzung I, XII, 163. Den Text habe ich gerade nicht zur Hand) wird er schon 
als Reichsverweser während Kai Käös’ Zug nach Mäzanderän genannt, Sein 
Sohn Gurgin-i Milädän Tab. A1f, 3. 44, 7. 

2) Diese Lesung ist mir sehr verdächtig. Auch bei dem Namen 
AA®ACATHC vermuthe ich, dass Rawlinson sich versehen hat. Im zweiten 
Theil erkennt man leicht das in Namen wie Ilaov-garıs = Paru-Sijatis, Sartı- 
Baobavns, Zarı-Bapas (= Sjüti-bara), Zarı-pegvns (Plut. Artox. 11) auf- 
tretende ap. 3jats, np. ÖL Freude. Es ist sehr traurig, dass seit Rawlinson 
Niemand es der Mühe werth gehalten hat, diese eminent wichtige Inschrift 
sowie die des Dareios durch mechanische Abnahme für die Wissenschaft 
zu retten — von der von Pä-i Küli ganz zu geschweigen. 

3) Vgl. hierüber meine Bemerkungen bei Nöldeke, Pers. Stud. II, 31 
or 
N.5. — >> arm. Wrken (Faust. IV, 11) später Gurgen, ist eine Kurz- 
form wie P‘aren Faust, III, 16 u. ö. — P‘arnerseh Ps. Mos. Xor. III, 16. Aehn- 
lich werden wohl auch Sovonvas, Carenes, Sahen Faust. 3, 12 ete. und schon 
Mithrenes Curt. 3, 12,6. 5,1, 44 gegenüber MıSoivns Arr. a 17,3. y 16,5, 
Sisenes Curt. 3, 7, 11—15 Arr. Zıolvns aufzufassen sein. 

4) Vgl. G. Hoffmann, Auszüge S. 260 N. 2051, der es mit Lädgird, SW. 
von Semnän, zusammenbringt, was mir sehr unwahrscheinlich ist. 

5) Vgl. Nöldeke, ZDMG. 33, 148. 

Urr Pr 


6, Dinaw. |f, 7 ist Ui zu lesen für m. 
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mit Erexsa dem Schützen (np. regelrecht u) stattgefunden, wie 
auch aus dem Stammbaum bei Tab. I, vi., 4f.!) hervorgeht. Der 


hier als Ahnherr genannte „alt us (als Sohn des Sijäwaxs 


bezeichnet) ist sprachlich — (Kai) ArSan, sachlich aber = dem 
Helden Erex$a. Zu beachten ist auch, N der Name ur>eum 
im Hause des Bahräm Cobin Eee =); 


Tiridates und Spandijät, Artabanos und Kai Xusrau. 


Schon vor drei Jahren habe ich Nöldeke gegenüber die Ueber- 
zeugung ausgesprochen, dass WiStäspa im eranischen Epos völlig 
nach dem Bilde des Volagases I. gezeichnet sei. Ausser den Be- 
mühungen für die Herstellung des Awestä, die beiden Königen zu- 
geschrieben werden ?), konnte ich vor allem auf eine sehr auffällige 
Uebereinstimmung zwischen beiden hinweisen. Kai Wistäsp setzt 
sieben (erbliche) Lehnsfürsten in seinem Reiche ein, und „macht 
jeden von ihnen zum Herrscher eines Gebietes“, von denen vier 
mit Namen aufgezählt werden ®): Spähpet5) mit der Residenz 
Dehistän in Gurgän, Qären der Palhawi in Mäh Nihäwand, Süren 
der Palhawi in Sagistän und Spandijäö der Palhawi in Raj. 

Diese Darstellung beruht zunächst auf einer Vermischung der 
sieben erblichen Häuser, die eine Version ) bereits bei der Grün- 
dung des Arsakidenreiches auftreten lässt, mit den vier sasanidischen 


1) Ebenso Mas. II, 136 und Kitäb at tanbıh 40, ult., sowie Berüni |if, 8 
(und if”, 3). 


2) Tab. I, PI11, Pi, No, Plot. Auch Bahräm b. Sijäwus Nöld., 


Gesch, d. Perser, S. 281, wird ein Verwandter desselben sein. 
© 
3) Wistäsp lässt das Awestä in der Burg Diz-3 nipist rs ;„e in Istaxr 


(so 1.) aufbewahren Tab. I, 1v1, 5. Dinkart bei Haug, Essay on Pahlavi p. 150. 
Die Untersuchung der Bedeutung dieser Angaben sowie die Geschichte des Epos 
überhaupt muss jedoch meiner Uebersetzung der mythischen Geschichte von 
Eran bei den Arabern vorbehalten bleiben. 

4) Tab. I, Yvo. An”, 


5) Dieser Name wird von Berünt |.J ult. in der Form BEN) als Titel 
er) 
der Fürsten von Gurgän angegeben, was auf AsPLlı| als ursprüngliche LA. 


führt, und dies wird bestätigt durch Ps. Moses Xorenaci II, 27f., wo als arsa- 
kidische Linie neben der Hauptlinie die Karen Pahlav, Suren Pahlav und 
Aspahapet Pahlav aufgeführt werden. Darnach muss die Form bei Tabarı 


-u-6 


eorrumpirt sein aus Suslo (für gewöhnliches August), welchem die LA. 


von eod. T KMpsligs noch am nächsten steht. 
6) Eunapios fr. 14, 5 ed. Dindorf. Arrian. fr. 1 Müller. 
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Spähpetschaften: Süren von Sagistän ist als Herr von N&mröz, Kären 
in Mäh als Herr von Xorbarän!), Spähpet in Gurgän als Spähpet 
von Xoräsän!) und Spandijäö in Ra) als Spähpet von Apäxtar ge- 
dacht ?2). Sieht man von dieser sasanidischen Ueberarbeitung ab, so 
erscheint ein Carenes a. 50 n. Chr. im Kriege des Meherdates und 
Gotarzes als Satrap von Mesopotamien ?). Ihre Residenz in Nihäwand 
wird auch bei Tab. I, rm}, 13 vgl. Ya, 4 und Dinaw. 91, 3. 10 


bezeugt und bei Ps. Moses II, 71. 73 und Dinaw. ff, 13. 19. fo, 1. 


die sich gegenseitig ergänzen, setzen die Karen von Nihaäwand nach 
Artabans Tod am längsten den Widerstand gegen Arta$ir fort. Es 
ist sehr wohl möglich, dass sie die Nachkommen jenes Vagasis 
sind, den Mithridates d. Gr. nach der Eroberung von Medien hier 
zum Statthalter eingesetzt hatte®). Wir werden sie indessen zu- 
nächst wohl als mächtige Grossgrundbesitzer, nicht aber als erbliche 
Lehnsfürsten eines Territoriums aufzufassen haben. 

Anders scheint es sich mit einem Zweig der Süren zu verhalten. 
Wir treffen einen solchen bereits 53 v. Chr. als Besieger des Crassus, 
einen zweiten a. 36 n. Chr. (unter Artabanos II.) als Inhaber des 
Krönungsamtes). Läge nun jener Angabe über den Sitz der Süren 
in Sagistän eine alte Erinnerung zu Grunde, so müsste man mit 
ihnen den Abdagases und Sinnakes combiniren, die aber höchst wahr- 
scheinlich mit der parthischen Dynastie des Gondophares in Sagistän 
und Kandahär zusammenhängen 6). Wenn man Tac. ann. 6, 42f. 
aufmerksam durchliest, so fällt in der That auf, dass von Surena, 
der doch den neuen König Tiridates gekrönt hat, weiterhin gar 
keine Rede mehr ist, dagegen der übermächtige Einfluss des Ab- 
dagases am Hofe hervorgehoben wird. Vergleicht man noch die 
Worte c. 37: columen partium Abdagaeses gazam et paratus regios 
adieit, so kommt man darauf, dass unter jenem Surena eben Ab- 
dagases zu verstehen ist, der in c. 42 nach seinem Rang als 


1) Vgl. Ps. Moses Xorenaci Geogr. ed. Soukry p. 40 = 53. 

2) Ueber die Zugehörigkeit von Raj zum Norden vgl. ausser Ps. Moses 
auch Ibn Xordadbih Na/1. 

3) Tac. ann. 12, 12. 14. 


4) Justin. 41, 6, 7 nach Rühl’s Ausgabe. Zur Bildung vgl. skythisch 
Ovayasıs, Ovoiyanos, I'wöiyaoos bei Latyschev, parth. Abdagases, Volagases, 
ob auch Ovayions Plut. Crass. 18? — Ich halte es für möglich, dass auch 
mit den „in (Ag)batana Sitzenden“ (Isidor von Charax in Geogr. Gr. min.) die 
Kären gemeint sind. 

5) Vgl. Nöldeke, Gesch. der Perser und Araber, S. 438, N. 4, 

6) Vgl. Al. Cunningham, Coins of the Sakas. Num. Chron. 1890, p. 117—120. 
158—165. Auf diesen Münzen erscheint ein Abdagases, der als Neffe des 
Gondophares bezeichnet wird. Cunningham nimmt an, dass er ein Enkel des 
oben genannten Abdagases und Sohn des Sinnakes war, so dass also Sinnakes 
und Gondophares Brüder gewesen wären. Dies würde zu der Zeit des Gondo- 
phares vortrefflich stimmen, falls das auf einer Inschrift des letzteren gelesene 
Datum Samvat 103 auf die Vikramäditya-Aera zu beziehen ist (103—57 =46 n.Chr.). 
— [Ueber die Thomasacten und die Addailehre werde ich demnächst handeln.] 
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Haupt der Familie, welcher das Recht der Königskrönung zustand, 
kurzweg Surena genannt wird. 

Während uns also diese beiden Namen unter den Regierungen 
des Artabanos II. und Gotarzes II. begegnen!), führen uns die beiden 
andern mit Bestimmtheit unter Volagases I. Raj ist der Sitz 
der Familie Mihrän, die sich von Gurgin b. Miläd, d. i. Mithridates 
ableitete, der unter Kai Xusrau gesetzt wird. Dass es hier dem 
Spandijad dem S. des Witäsp zugetheilt wird, erklärt sich daraus, 
dass man nicht mehr wusste, dass ehedem Armenien ein Nebenreich 
des Partherreiches gewesen war, wobei mitgewirkt haben mag, dass 
Raj wie Armenien im 6. Jahrh. zur Spähpetschaft Apäxtar (Adar- 
baögän) gehörte ?). Man erinnert sich sofort, dass zuerst Volagases I., 
um die Einigkeit in seinem Hause zu erhalten, seine Brüder durch 
Stiftung von Nebenlinien in Medien (Atropatene) und Armenien 
abfand ?). Was aber den Spähpet von Gurgän anlangt, so hat man 
sich zu erinnern, dass zuerst im J. 59 die Hyrkanier als un- 
abhängiges Volk auftreten *) und noch zur Zeit des ArdaSer I. einen 
eignen König MähguSnasp haben, der als Herrscher der Berge von 
Dumbäwand, Raj, Tabaristän, Delum und G&län bezeichnet wird, 
sich aber als Lehnsfürst der Arsakiden betrachtete.5) Wir haben 
hier also den Nachklang einer unter Volagases I. stattgefundenen 
Reichstheilung, die aber mit der Einsetzung der 7 Häuser, die damit 
gar nichts zu thun hat, verquickt wird. Ausserdem haben auch 
noch Verhältnisse der letzten Sasanidenzeit mitgespielt.®) Vielleicht 


1) Auch Ps. Mos. Xor.II,28 verlegt die Einsetzung der Nebenlinien Karen 
Pahlav, Suren Pahlav und Aspahapet Pahlav unter Artases II., der bei ihm 
dem Artabanos II. entspricht. [Er folgt hier wie auch anderwärts arabisch- 
persischen Quellen, worauf schon die Formen Aspahapet (für Asparapet 
des Sebeos, unten N. 6) und Karın für Karen (Hübschmann, Arm. Gramm. 
I, 1, 46) hinweisen.] 

2) Ausserdem leitete sich, wie es scheint, ein Zweig des Hauses Mihrän 
von Ispandijäd ab. Beachte, dass dieser Name (ebenso wie Bindöi und 
Bahräm) auch in der Familie Rustams wiederkehrt. Siehe N. 6. 

3) Vgl. A. v. Gutschmid, Gesch. Irans, S. 129. 

4) Gutschmid a. a. O. S. 134. 

5) Mas‘üdı, Kitäb attanbih 91,2 f.; 1.., 11. S. den Brief des Obermobed 
Tansar bei Muhammed b. al Hasan aus Ibn al Mugaffa‘ ed. Darmesteter, Journ. 
as. 1894, 1, 205 ff, 507 ff. (hier sLÄAgÄm>). Vgl. auch Kärnämak 8. 47. 
Nöldeke, Gesch. der Perser und Araber, $. 17 (Gurgän erst später erobert). 

6) Der Auneßeöns, nach Prokopios Schwager des Kawät (Pers. 1, 11), 

v 
d. i. der Erän-Spähpet Säpür von Raj (Tab. I, ano, 8) war aus dem Hause 
Mihrän (vgl. Din. 41, 14). Er wird unter Xosrau I. wegen seiner Theilnahme 
an einer Verschwörung zu Gunsten des Kawät, eines Neffen des Xosrau, hin- 
gerichtet (Prokop. 1, 23). Als sein Nachkomme soll offenbar Bistäm bei Din. 
[> AR 7} 


ev, 2 bezeichnet werden (N er Su,.> urn cr! wöle 


o- 
SL) ir re weiterhin noch genauer von („ef (+y? 1,10 abgeleitet). 
Dieser ist der Schwager des Hormizd IV. und Sohn des grossen Asparapet 
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sehört dahin auch die Residenz des Spähpet in Dehistän, der 
Ürenzfestung gegen die KuSän. Ps. Moses II, 28 bezeichnet 


‚Theophyl. Sim. 0, 3,5 Yonaßedne), eines Herrn von parthischer Abstam- 
mung, der zuletzt von Hormizd getödtet worden war (Seb&os bei Patkanean, 
Journ. as. 1866, 1, 189). Bistäm selbst wurde nach der Niederlage des Bahräm 
Cobin zum Statthalter von Xoräsän, Kömi$, Gurgän und Tabaristän ernannt 
(Din. \P, 15). Bei der grossen Ausdehnung dieses Gebietes wird er nicht 
einfacher Marzbän, sondern Spähpet von Xoräsän gewesen sein, und wenn ihn 
Mas. II, 223 zum einfachen Marzbän von Delum und Xoräsän macht, so beruht 
dies sicher auf Ungenauigkeit. In Kömis residiert auch der bereits von Ano- 
Yarwän zum Civil- und Militärgouverneur von Xoräsän, Kömi$ und Gurgän er- 


nannte ER ENer) „Hall BI Din. 991, 3ff. Auf den Zusammenhang 


der Aspahapets mit dem Hause Mihran hat bereits Patkanean, Journ. as. 1866, 
i, p. 129 ss. hingewiesen, leider ohne Belege dafür anzuführen. Der Ursprung 
der nach dem Ende der Sasaniden in Tabaristan auftretenden Spähbeds von 


Xoräsän ist leider noch immer völlig dunkel. — Gern wüsste man Näheres 
über das Verhältniss von Rustam’s Familie zu jenem Hause. Sein Vater 
-)> vor ur- 


> oder Hm? soll Spähpet von Xoräsän gewesen sein und seinen Sohn 


als Stellvertreter in seiner Provinz zurückgelassen haben (Tab. I, j,4o, 3. Mas. 
Tanb. |.”, 3), er führt aber die Nisbe (Ss od aus Adarbaigän, wie anch Rustam 


“> 
selbst (z. B. Tanbih „1, 16.17) und sein Bruder S,> (bei Tab. I, PFavi— 
or 
Pav >23) Hamza lo, 2 v. u. Eutychius II, 297,6 (so zu lesen). Bei 


Sebeos wird denn auch Xorox-Ormizd Statthalter von Atrpatakan genannt 
(Patkanean, Journ. as. 1866, 1, p. 223), und ebenso seine Söhne Rostom’ und 
(nach dessen Tod) Xoroxazat (a. a. O. S. 227. 228. 231). - Damit stimmt eine 


Tradition (bei Mas‘üd1, Tanbih |.”), nach welcher Rustam wirklich seine Truppen 


aus Adarbaigän und Armenien heranführt, sowie dass wir nachher seine Brüder ' 
sämmtlich in Adarbaigän in Stellungen antreffen: Tab. I, }fol, 5 a. 14 wird 


0 
ein Bruder Rustams . Be) als Marzbän von al Bäb genannt; fo. , 14 (a. 22). 


P41., 10 commandirt Rustams Bruder S; ES cr Siku die Truppen 
von Adarbaigän. Neben ihm steht sein Be Ban Pl, 11. Wenn bei 


Bel. Foo, 5 v. u. als Rustams Heimath Raj angegeben wird, so wäre das kein 
Widerspruch: Raj war wohl die Residenz des Spähpets von Apäxtar. In den 


arabischen Nachrichten (Saif!) heisst nun Rustams Vater ie! ir Sea 
(Tab. Po4, 15. PI4, 8. PP, 3. 10. PiHo, 10M.) d. i. &Bindöjan, ein 


Patronymikon zu as A. Er ist also möglicherweise der Sohn des bekannten 


Bindöi, Bruders des Bistäm, kann aber dann natürlich nicht mit dem Marzbän 


von Adarbaigän identisch sein, der jenen an Xosrau ausliefert (Nöldeke, Syr. 
Chronik 8). 
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den Aspahapet als Gemahl der Schwester des Artakes, Namens 
Kosm. Ein derartiger Personenname ist mir nicht bekannt. Es 
ist vielmehr der Name der Landschaft KomiS!) Kouionvn, wo 
Hekatompylos lag, eine der ältesten Erwerbungen der Arsakiden, 
die thatsächlich einen Theil des hyrkanischen Reiches bildete (vgl. 
S. 637 Anm. 6). 


Es giebt aber noch einen schlagenderen Beweis. In dem von 


Ibn al Mugaffa‘ aus dem Pehlewi übersetzten ee Us ®) waren 


unter Anderm auch die Kämpfe von WiStäsp’s N Spandijäd gegen 
die Alanen gefeiert, gegen deren Einfälle er die Alanenburg im 
Kaukasus erbaute 2); "Auch die Erzählungen des Moses von Kalan- 
katueg über den Riesen Aspandiat setzen Bekanntschaft der Thaten 
des Spandijät im Kaukasus voraus®). Nun werden aber die Alanen 
zuerst um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. bekannt, ihr erstes Auf- 
treten in Erän aber fällt gerade in die Zeit des Volagases 1.5), 
und man erzählte von ganz aussergewöhnlichen Reckenthaten, die 
sein Bruder Tiridates in diesen Kämpfen gegen die Alanen ver- 


1) Vgl. Ps. Moses Geogr. S. 40 — 53. 42 — 55. 
2) So ist bei Mas. II, 44f. 118. 120 zu lesen nach Kitäb attanbih IF , 6 ff. 


3) Mas. II, 43 f. — Jäq. I, 351, 7 ff., wo für SER zu lesen ist Sum. 
Ibn alFaqg. Y4., 2 


4) Bei Brosset, Hist. de la Georgie, Add. et Eclaircissements p. 484. Vgl. 
von Stackelberg, ZDMG. 45, 623 und Anm. 5. Von Spandijat leitete sich der 
iberische Zweig der Bagratunier ab (Gutschmid, Kl. Schr. III, 294). Die Arme- 
nier haben auch noch die ältere Namensform Spandarat = ap. Spanta-öäta (wie 
Bagarat = Baga-Öäta). — An der Stelle des Seb&os dagegen, welche Stackel- 
berg a. a. O. anzieht, ist nicht von Kämpfen des Spandijat im Kaukasus, sondern 
in Transoxiana die Rede. Es heisst nämlich daselbst (Garrez, Journ. as. 1869, 
1, 173): „Zu dieser Zeit warf ein gewisser Wahram Mehrewandak, Statthalter 
der östlichen Gegenden des Perserlandes, durch seine Kraft die Truppen der 
Thetal zurück und bemächtigte sich Bahl’s und des ganzen Landes der K‘usan 
bis jenseits des grossen Flusses, den man Wehrot nennt, und bis zu der Gegend, 
die man Kazbion nennt; denn er drang vor bis jenseits der Lanze des 
tapfern Spandiat, von dem die Barbaren sagen, er sei kämpfend bis zu dieser 
Gegend gekommen und habe dort seine Lanze in die Erde geheftet“. Der 
Name Kazbion ist verdorben. Auf das Richtige führt die Geographie des Ps. 
Moses Xor. p. 42,4 — 55 ed. Soukry. Hier wird als letztes der Länder von 
Ariana (Xorasan) aufgeführt: Gozbon bis zum Flusse Arang (vgl. p. 53 = 40). 
St. Martin (M&moires sur l’Armenie II, 373) und die Venediger Ausgabe 1865, 


p- 614, haben “bnı]_pru Dowbon. Man sieht also, dass das Kazbion des 
Sebeostextes zunächst auf Gazbion Hug phru zurückgeht, Dom selbst aber 


ist verdorben aus Par nf Dzroin, bei Tab.I, 44.,2 ae die Haupt- 
stadt der Türken, deren Erstürmung eine Hauptheldenthat des Spandijat war. 
Nach Börüni bei Sprenger, Post- und Reiserouten, $. 20, ist dies ein Beiname 


von Baikand. Vgl. Narsaxi p. }.,4 ed. Schefer. e 
5) Vgl. Gutschmid, Gesch. Irans, $. 69 f., und 121. Jos. @oy ın $ 97 


nennt sie bereits a. 35. 
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richtet habe !). Eine weitere Uebereinstimmung zwischen Tiridates 
und Spandijäö aber zeigt sich vor Allem auch darin, dass Spandijäd 
besonders als Vorkämpfer der neuen Religion gefeiert wird und 
schliesslich für dieselbe fällt ?2), während Tiridates sogar selbst 
Magier war und seine religiöse Gewissenhaftigkeit ausdrücklich 
hervorgehoben wird ?). 

Es trifft sich nun sicher nicht zufällig, dass auch die von Ps. 
Moses Xorenaci benutzten armenischen Volkslieder die Gründung 
der arsakidischen Nebenlinie in Armenien dem WalarSak zu- 
schreiben 2), welcher dem Namen nach dem Volagases I., sachlich 
aber dessen Bruder Tiridates entspricht), d. h. der Name des 
Letzteren ist vor dem seines bedeutenderen Bruders in Vergessen- 
heit gerathen. Dem WalarSak schreibt Moses die Organisation des 
arsakidischen Staates Armenien zu, er kennt aber auch noch seine 
Thaten im Kaukasus ®). 

In diesem Zusammenhang dürfte es nicht unangebracht sein, 
an die von Vetter festgestellte Thatsache zu erinnern, dass jene 
armenischen Volkslieder dieselben metrischen Gesetze aufweisen, 
welche in den poetischen Stücken des Awestä herrschen ’).,. Auch 
verdient es hervorgehoben zu werden, dass zuerst auf des Volagases 
und seines Bruders Pakoros Münzen Pehlewizeichen auftauchen, was 
von Wichtigkeit für die ihm zugeschriebene Redaction des Awestä ist. 

Ich glaube aber, dass wir auch noch Mittel haben, uns die 
Frömmigkeit des Volagases und seines Bruders Tiridates zu er- 
klären. Beide waren vermuthlich Söhne des Vonones II., eines 
Bruders des Artabanos I., der König von Atropatene gewesen 
war. Die Hauptstadt dieses Reiches war aber Ganzak mit ‘dem 
berühmten Feuertempel des Adar-Gußnasp. 

Wir können aber vielleicht noch mehr eruiren. Artabanos II., 
ein Arsakide mütterlicherseits®) und unter den Dahern aufgewachsen?), 
war später König von Medien (Atropatene) geworden (vor 10 n. Chr.). 
Er hat einen Sohn Dareios !V), und erscheint selbst unter diesem 


1) Josephos b. Iud. & 7, 8 4, von Ps. Moses Xor. II, 84f. auf Trdat 
Sohn des Xosrow im 4. Jahrh. nach Chr. übertragen. 

2) Im Kampfe gegen Rustam den Saken (im Reich des Gondopherres). 
Dies behandelte ein von Gabala b. Sälim übersetztes Pehlewibuch Fihr. ®,o, 9. 

3) Tac. ann. 15, 24. Plin. h.n. 30, 6. Vgl. Darmesteter, Le Zendavesta 
II, p. XXIII. 

4) Dagegen sind sein Bruder Arsak d. Gr. (II, 2f.) und sein Sohn ArSak 
(II, 9) dem Arsak d. Gr. und dessen Sohn Arsak d. Jüngeren des Mar Abas 
entnommen und mit dem Volksliede ausgeglichen. $. unten. 

5) Dies hat P. Vetter, Die nationalen Gesänge der alten Armenier. Tüb. 
Theol. Quartalschrift 1894, S. 58, richtig erkannt. 

6) Moses Xor. U, 6. — Ueber Arsak den Jüngern bei Mar Abas s. unten 
S. 653. 

7) Die nationalen Gesänge der alten Armenier, 8. 71ff. 

8) Tac. ann. 6, 42. 

9) Tac. ann. 2, 3. 

10) Vgl. Gutschmid, Kl. Schr. III, 49 und Anm. 
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bei den Arsakiden unerhörten Namen (Dareh) in dem Arsakiden- 
verzeichniss des Mar Abas (s. unten $. 648), ja er knüpft direet 
an die Achämeniden an (Tae. 6, 31). Nun treffen wir aber 
einen Dareios a. 65 v. Chr. als König von Medien (Atropatene), 
und im Geschlecht des Atropates erklären sich solche achämeni- 
dische Reminiscenzen befriedigend. Der letzte König von Medien 
aus der Dynastie des Atropates, zugleich König von Armenien wäre 
nach E. Babelon Artavazdes III., der Sohn des Ariobarzanes II. 
(f ea. 2 n. Chr.) gewesen, welchem derselbe eine Münze mit den 
Legenden BAZSIAERZS METAAOY APTAVAZAOY und 
auf dem Rev. QEUOY KAIZAPOZ EYEPTETOY zuschreibt?). 
B. lässt ihn von 2—10 n. Chr. regieren, doch ist diese Chrono- 
logie keineswegs sicher, und mindestens die Herrschaft über Atro- 
patene muss er schon früher an Artabanos verloren haben 2), wenn 
dieser ihm nicht einfach regelrecht folgte. Man wird so von selbst 
auf die Annahme geführt, dass Artabanos väterlicherseits aus der 
Dynastie des Atropates stammte und wohl bei der Eroberung von 
Atropatene durch die Parther a. 30 v. Chr., bei welcher der König 
Artavazdes I. selbst in Gefangenschaft gerieth?), zu den Dahern 
geflüchtet worden war. Dass in letzter Zeit die Könige von Atro- 
patene auch mit den Parthern sich verschwägerten, bezeugt direct 
Strabon, und wir befinden uns nun auch im vollen Einklang mit 
dessen Angabe, dass die Dynastie des Atropates noch zu seiner Zeit 
(18 n. Chr.) bestand *). Denn nach der Berufung des Artabanos 
auf den Thron der Arsakiden folgte ihm aller Wahrscheinlichkeit 
nach sein Bruder Vonones in Atropatene. 

Als die parthischen Grossen unter Anführung des Sinnakes 
von Artabanos abfielen und zu Tiridates III. übergingen (a. 36), 
floh Artabanos nach Hyrkanien, spe auxilii, quia Hyrcanis Carma- 
nüisque per adfinitatem innexus erat’). Natürlich kann dies nur 
bedeuten, dass er mit einem mächtigen Adligen oder Adels- 
hause in Hyrkanien oder Karmanien verschwägert war. Wenn wir 
uns nun erinnern, dass auch Gotarzes nach dem Abkommen mit 
Vardanes nach Hyrkanien sich zurückzieht und dass er unter den 
Hyrkaniern und Dahern die Stütze seiner Macht hat, von wo aus 
er immer wieder hervorbricht ®), ferner dass er schon bei Lebzeiten 
des Artabanos die erste Stelle nach dem König eingenommen haben 
muss und auf der Inschrift von Behistün oatganıng twv Varpanwv, 
auf einer Münze aber Baoıleigs Paoıkduv "Agsaevav und xakovuevog 


1) E. Babelon, Les rois de Syrie, d’Armenie et de Commagene, 1890 
p. CCVIs. 

2) Joseph, aox. ın $ 48. 

3) Vgl. Gutschmid, Gesch. Irans, $. 102. 

4) Strab. va 13, 1, p. 523. 

5) Tac. ann. 6, 37, vgl. 43. Die Saken, mit deren Hilfe er zurückkehrt 
(Jos. ın 100), sind die des Kermän benachbarten Sagistän. 

6) Tac. ann. 11, 8—10. 
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Aotaßadvov genannt wird, so wird es mehr als wahrscheinlich, dass 
eben der Hyrkanier Gotarzes der Schwager des Artabanos war, 
auf dessen Hilfe dieser vor allem baute und der ihm wichtige 
Dienste geleistet haben muss. 

Ganz dieselbe Rolle nun wie Gotarzes bei Artabanos spielen 
Gödarz und sein Haus bei Kai Xosrau im Epos. Gödarz ist Spähpet 
in Ispahän, womit er bereits von Kai Käös belehnt worden war !), 
und Xoräsän (Tab. I, 4.0, 4), er und seine Söhne sind (neben 
Miläö b. Gurgin?)) die gewaltigsten Helden im Kriege gegen 
Fräsijät, und zum Danke für seine Dienste erhält er die Würde 
des Buzurg framadär (vgl. das xaAovusvog der Münze) mit den 
Ländern Ispahän und Gurgän?) sammt den zugehörigen Gebirgen. 

Aber auch zwischen Artabanos selbst und Kai Xosrau finden 
sich schlagende Parallelen. Wie Artabanos in der Fremde bei den 
Dahern aufwächst, wird auch Kai Xosrau nach der Ermordung 
seines Vaters Sijäwax$ am Hofe des Turaniers Fräsijät, wohin er, 
um den Intriguen seiner Mutter Südäba zu entgehen, entwichen 
war, von Pirän-i Wesagän gerettet und bei den Kurden (d. h. 
eranischen Bergvölkern) aufgezogen *,. Nachdem die Ermordung 
des Sijäwax$ in Erän bekannt geworden, wird W&w?) des Gödarz 
Sohn ausgesandt, um ihn und seine Mutter zurückzuholen und 
Gödarz setzt ihm in Ispahän die Krone auf‘). Vielleicht darf man 
hierin sogar eine Erinnerung daran sehen, dass des Gotarzes 
Vater Gew einen Hauptantheil an der Berufung des Artabanos 
auf den parthischen Thron hatte. Auch sonst spielt Gew im Epos 
eine hervorragende Rolle, und im Däoistän-i dinik wird er auch 
unter die 15 Unsterblichen, die einstigen Helfer des SaoSjant, ge- 
rechnet’). Bean oder We&zan aber, der Sohn des Gew (ur- 
sprünglich des Gödarz), ist benannt „vom Geschlechte des Wew“ 
*Waiwa-zana — Tsonodgog. Auch darin ist das Epos im Recht, 


1) Ibn Xord. Pl, 6. 

2) s. oben $S. 634. 

3) Tab. “1”, 18. 

4) Tab. I, “.., 9). Dinaw. |1,6. Wir haben hier ganz die Harpagos- 
geschichte. Kurden kennt Jägqüt IV, P,4, 11 ff. auch in Qohistän, Tab. II, 


lonf, 1 in Transoxiana. Der Name steht hier allgemein für eranische Nomaden. 


5) Diese Form ist bei Dinaw. |“, 11 herzustellen statt »)- Aehnlich 


0. o- 


steht bei Ibn alFag. }io, 19. Din. v, 17 m>a; für mZud,. 


Tabarı 4.1, 4.0 ete. schreibt E Die Form 4,» findet sich noch Hamza 
4, af paen. 
6) Ibn Rosta |91, 17 £. 


7) C. XC bei West, Pahlavitexts II, 78. Vgl. Darmesteter, Le Zend- 
avesta II, 638 N. 125. 
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dass es die Familie des Godarz nicht zum königlichen Geschlechte 
rechnet, wesshalb die Regierungen des Artabanos, Vardanes und 
Gotarzes in die eine des Kai Xosrau zusammengefasst werden. Da- 
gegen ist es wohl möglich, dass die späteren Könige von Hyrkanien 
(s. 0.) dem Haus des Gotarzes angehörten. 

Jetzt verstehen wir auch, wesshalb Fräsijät's Gefangennahme 
im War-i Öest von der Tradition in Ganzak localisirt wird 1), und 
wesshalb das Gusnasp-Feuer ?) in Ganzak gerade als Feuer des Kai 
Xosrau und das dortige Feuerhaus als seine Gründung galt: Ganzak 
war die Heimath und ursprüngliche Residenz des Artabanos als 
Königs von Atropatene. 

Der mythische Vertreter des Königreichs Sagistän bereits unter 
Kai Kaös ist Rustam, der Erzieher des SijäwaxS, d. i. Säma 
Keresäspa. Sein Name, pehl. Rödastaxm (geschrieben Rötastaxm), 
ist lediglich Transsceription eines aw. *raoda-stacma, das im 
späteren Mittelpersisch regelrecht *rörstaxm, röstahm ergeben 
musste, und ist ursprünglich blosser Beiname des Keresäspa, wie 
naire- man „der männerherzige“ ?). Ausser in ihren Reckenthaten 
stimmen beide auch in ihrer religiösen Haltung überein. Dem 
Keresäspa wird Peri-dienst vorgeworfen (Vend. 1, 10)*) und dies 
bildete den Anhaltspunkt zur Ausspinnung der Religionskriege 
zwischen Rustam und Spandijäd, sowie dessen Sohn Bahman, deren 
verhältnissmässig junger Ursprung längst erkannt ist. Im Epos 


aber ist mit dem mythischen Recken die Gestalt des mächtigen 
Königs Gondophares verschmolzen. Rustams eigentliches Herrschafts- 


gebiet ist Sagistän 5); wenn bei Firdausi mit Vorliebe Ja; genannt 
wird, d. i. die Landschaft von Ghazni, so ist dies deutlich ein Com- 
pliment für seinen Brotherrn ®). 

1) Vgl. @. Hoffmann, Auszüge aus syr. Akten pers. Märtyrer 250f. 

2) An dieser Form ist trotz Mas‘üdı, Kitäb attanbıh 90, 13 festzuhalten. 
Mas‘üdi fand den Namen in seinen Hss. bereits verstümmelt vor und etymo- 
logisirte ihn auf eigene Faust. — Vgl. Ibn al Faq. Pf, 5. 11. 

3) Vgl. Darmesteter, Le Zendavesta II, 402 N. 27. 626 N. 58. 

4) Der Unglaube des Keresäspa war weiter ausgesponnen in einem 
Kapitel des Süd kar Nask: West, Pahlavi Texts IV, 197f. 

5) Hier wurde der Stall Rustams gezeigt, Ibn Xord. 0., 8 = Ibn al Faq. 


oo» 
Kın, 3. Vgl. al Qazwini II, 163 über den Feuertempel von Karküja (— SI) 
und G. Hoffmann, Auszüge, $. 296. — Sagistän Rustams Herrschaft Tab. I, 


> 
o%ı, 4, Fihrist |f, Dinaw. p. vvf. — „umkl; wird Tab. I, 4.f, 4 ganz 


beiläufig neben Sagistän als Lehen des Rustam genannt. 
6) [Ein Schlaglicht auf Zeit und Ort der vollen Ausbildung der Rustam- 
sage dürften die Namen der Töchter Rustams werfen, [ms u und E25) 


Bd. XLIX. 43 
45 
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Es gibt übrigens Spuren, wonach ausser den von Keresäspa 
(Rustam) erlegten Drachen auch noch andere Unholde ursprünglich 
in Sagistän zu Hause waren, ehe sie später zu Arabern gestempelt 
wurden. So vor allem A2Dahäk. Die gewöhnliche Ueberlieferung 
verlegt seinen Palast nach Babylonien!), dagegen Tab. },o wird 


Zarang, die Hauptstadt von Sagistän, als seine Residenz vorausgesetzt. 


Darnach glaube ich, dass mıt dem Fluss BE ‚ den Fre&dün auf dem 
Zug gegen Dahäk überschreiten muss, ursprünglich nicht der Tigris, 
sondern der Kanal Urwada in Sagistän gemeint ist (jt. 19, 67), 
welch letzterer mit dem Lande Uruna Wend. 1,11 identisch ist, 
wie schon das Epitheton pouruwästra zeigt ?). 


Gotarzes I. und Orodesl. 


In einer Bemerkung bei Wirth, Aus orientalischen Chroniken, 
S. 262, habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass wir jetzt aus 


(Mu$&mil, Journ. as. III. ser. XI, 155f. = 168. 335f. 355), die offenbar der 
Tochter des ‘Amr b. al Lait und Fürstin von Sagistän Bänü entlehnt sind 
(vgl. Ist. FF, 11. IA. IX, ov. Mis’ar b. al Muhalhil bei Jägq. III, Yon, 3 ff. 
und dazu Nöldeke, Pers. Stud. I, 27/8). Anders zu beurtheilen ist es, wenn 
z. B. Personen aus der Zeit des Xosrau II. Aparw&z in die des Kai Xosrau 
und sogar des Naudar versetzt werden, wie sl (= arab.-pers. N, 


vgl. den mythischen Niuk‘ar Mades, d. i. syr. JQ2J, den Ahnherrn des Geschlechtes 
Nixorakan, bei Mar Abas, Mos. Xor. 1, 13) und serl> In (so 1. auch Mas. 


U, 225 für (mayla>), der überdies in zwei Personen O},> und (4552 
zerlegt ist [s. jetzt die Citate in dem eben erschienenen Iranischen Namen- 
buch von F. Justi unter Naxwära, Burzin und Xurräd, wo aber der wahre 
Sachverhalt noch nicht erkannt ist. 24. Nov. 95. 

1) Seine Residenz heisst | x wSÄlS Hamza PP — aw. dutitem kwi- 
röintem jt. 15,19. Tabarı I, 4.P schreibt ihre Erbauung dem Kai Käös zu 


o- 
(vgl. Hamza |“). Die Form AR (so lies; als andere Form wird angegeben 
> (0 


BEL lies SARiS) beruht auf Verwechselung mit dem von Sijäwarsan er- 


v-0 - 
bauten Kanha Tab. I, Än., 8 SULEI, Wahist Kang. Vgl. Darmesteter, Et. 


iran. II, 210ff. — Die Verlegung der Residenz des Dahäk nach Babylonien 
war bereits vollzogen, ehe er zum Araber wurde; sie ergab sich daraus, dass 
man in Dahäk die Verkörperung der Seleukidenherrschaft sah (vgl. 
z. B. das ihm zugeschriebene Schlagen von Drachmen Tab. I, P,f, 9), worüber 
Näheres anderswo. 

2) Umgekehrt haben die persischen Commentatoren in Uruua Mesän, die 


Landschaft am Satt el ‘Arab (in der Gegend des heutigen Basra) gesehen. Vgl. 
Darmesteter, Le Zendavesta II, 11 N. 25. 


45 
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Datierungen von Keilschrifttafeln für die Jahre 223—225 Sel. = 
89—87 v. Chr. einen König Gutarza und für das Jahr 232 Sel. = 
80 v. Chr. einen König Urudä& kennen, die beide nur den Titel 
„König“, nicht mehr „König der Könige“, wie ihr Vorgänger 
Mithridates II. führen!). Damit wird Gutschmid’s Erklärung von 
Trogus prol. 42 hinfällig. Der für uns in Betracht kommende 
Passus lautet nach Gutschmid’s Herstellung: „utque Prati successit 
rex Mithridates cognomine magnus, qui Armeniis bellum intulit. 
Inde repetitae origines Armeniorum et situs. Successores deinde 
eius Artabanus et Tigranes cognomine Deus, a quo subacta est 
Media et Mesopotamia“. Gutschmid wollte in dem hier genannten 
Artabanus den Nachfolger des Mithridates von Parthien sehen. Aber 
die eingeflochtene Digression hatte ohne Zweifel die armenische 
Geschichte von Armenios, dem Begleiter des Iason, bis auf den 
Vorgänger des Fürsten, welcher von Mithridates bekriegt wurde, 
nachgeholt. Als Nachfolger dieses armenischen Fürsten, des 
Vorgängers des Artoasdes (Justin 42, 2, 6) waren die beiden Könige 
natürlich im Context bezeichnet. Durch das Streben nach mög- 
lichster Kürze wurde der Name desselben im Prolog ausgelassen 
(oder sollte ausser der stattgefundenen Verschiebung vor Successores 
etc. ein Satz ausgefallen sein?) und der Text dadurch unverständ- 
lich. Für Artabanus ist sicher Artabazes zu lesen, eine Form 
die bei den Historikern mit ’4oraov&odng wechselt, und dieser 
ist eben der König, welchen Mithridates bekriegte (von Justin 
Artoasdes — ’Apraovdoöng genannt), und bei welchem Trogus die 
Erzählung abgebrochen hatte. Eine ähnliche Verwechselung (Arta- 
banes für Artabazus) treffen wir auch bei Ampelius 30, 5. Bei 
Orosius VI, 19,3 wird der Sohn des Tigranes Artabanes genannt. 
Dass aber die parthischen Könige dieser Epoche bei Trogus 
wirklich verzeichnet waren, dürfen wir aus den Worten des Prologes 
schliessen: Ut varıa conplurium regum in Parthis successione im- 
perium accepit Orodes. Der Prolog hat die Namen natürlich weg- 
gelassen, Justin 42,4 dagegen ist von Mithridates I. (und seinen 
bei Trogus sicher genannten Nachfolgern Gotarzes I. und Orodes I.) 
sogleich auf Orodes II. und Mithridates II. übergesprungen. Nach 
Obigem ist natürlich der bisher als Artabanos III. bezeichnete 
Stifter der weiblichen Arsakidenlinie als der zweite zu rechnen. 


1) Ich erlaube mir, bei dieser Gelegenheit einen Fehler, den ich dort 
gemacht habe, zu verbessern. Der König Um;> von Babylon, in den ‘Arä’is 


BIER der bei Tab. I, 720 ff. in der Geschichte Johannes des Täufers vor- 


kommt, ist natürlich Nabukodrosor. BES 4 ist eine vielleicht schon aus dem 
Syrischen stammende Verstümmelung aus Noßov]xode00000s, wie Busalosor für 
Na]ßovnaldoogos Euseb. Chron. I, 37,3 ed. Schöne. Erst durch die ara- 
bische Form UmI;> wurde eine Verwechselung mit er und “Powöns 


Orodes möglich. 
43* 
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Die Listen der eranischen und armenischen Arsakiden 
bei Mar Abas und Ps. Moses Xorenacıi. 


Die Liste der parthischen Arsakiden ist von A. v. Gutschmid 
in sehr ungenügender Weise besprochen worden. Wir lesen bei 
ihm in Bezug auf die Liste des Mar Abas die Bemerkung: „Die 
Jahressumme der parthischen Arsakiden beträgt nämlich 573 (nach 
den Einzelposten 576) Jahre, gerade um ein Jahrhundert zu- 
viel“ 2%). Ueber die Liste des Moses dagegen urtheilt er merk- 
würdigerweise, dass „die von ihr angegebenen Regierungswechsel, 
sobald man nur die Jahre jedes Königs als voll gerechnet betrachtet 
und allemal das letzte Jahr, im Laufe dessen er starb, in Abzug 
bringt, sich durchweg aus der Angabe der Classiker und aus den 
Münzen bestätigen lassen“ ?). 

Geht man aber aus von der Liste bei Mar Abas ?), so ist ohne 
Weiteres klar, dass sie von einem andern Verfasser stammen muss 
als die voraus gehende Erzählung, in welcher ArSak d. Gr. 130 
Regierungsjahre erhält*). Denn sie setzt diese (wenigstens in 
der vorliegenden Fassung) voraus und wird mit ihr in der Weise 
auszugleichen gesucht, dass Ar$ak dem Gr. nur 130 Lebensjahre 
gegeben werden. 

Die beiden Listen verhalten sich, wenn wir Gutschmid’s chrono- 
ıögische Ansätze für die parthischen Könige zu Grunde legen, 
tolgendermassen zur Geschichte: 


Mar Abas: Moses Xorenaci: 

Arsakes I. 250—249 Arsak 31 J. 
Tiridates I. 248/7— Arsak 1. 56.J. 2 20 

211/10 248—193 Artases 20m 
Arsakes II. 210/9-192 200—175 
Phriapites 15 J., ca 

191—176 
Phradates I. 176—.ca. 

1b! ya 

RER HS Arsak II. 70%, Arkak'd.ı Gr W53 
et I. ca.171 192123 174—122 ” 
PhradatesIl. 138 —.ca. 

128 


Artabanos I ca. 128 


’1) Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Cl., Bd. 28, 1876, 8. 36 — 
Kl. Schr. III, 323. Gutschmid’s weitere Ausführungen erledigen sich durch 
‘P. Vetter's Beobachtung (Festgruss an R. Roth, $. 85), dass das Verzeichniss 

er armenischen Arsakiden mit Benutzung des Moses gearbeitet ist, also [wenigstens 

*in der vorliegenden Form, s. u.] nicht aus Mar Abas stammen kann. 

2) Kl. Schr. III, 49f., vgl. 289. 301£. 

3) Bei Langlois, Collection eten 1,7199. 

4) Vielleicht geht dies aber einfach auf Rechnung nach der Arsakidenära 
(babyl. Formel Sattu © (Ars.) Sa Si Sattu y (Sel.): Arfaka Jarru) zurück, da ja 
jeder König Arsakes hiess. 
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Mithridates II. d. Gr. 
ca. 123—ca. 88 
(Gotarzes I. 89—87 1) 
Orodes I. a. 80°)) 
Sinatroikes I. a.77,7J. 


Orodes II. 56—37 
MithridatesIIl.+ca.54 
Phraates IV. 36—27. 
26—12. 9—3 
Tiridates II. ca. 32 — 
30. 27—26 
Mithridates IV. 12— 
PhraatesV.2 v.-4n.Ch. 
Orodes III. 6 n. Chr. 
Vononesvor9n.Ch.—-16 
Artabanos II.?) ca. 10, 
16—40 
Phraates VI. a. 36 
Tirıdates III. a. 36 
Kinnamos ca. 37 
Vardanes a.40,42—45 
Gotarzes II. a. 41, 45, 
46—51 
Meherdates V. 49—50 
Vonones II. 51—ca.54 
Volagases I. 52—77 
'Volagases II. 71 J. 78 
—79. 112—148 
)Pakoros 78—84.93— 
110 
Artabanos 
ca. 93 
Osroes 110. 117—.ca. 
130 
MeherdatesV1.113,116 
Sanatrukios II. a. 116 
Parthamaspates 117/8 
Volagases III. 149 — 
191, 42 J. 
Volagases IV. 192— 
209 
(hr 210-222 


u 


Asse: ev 


Il 81— 


Artabanos IV. 215— 
224 oder 227 


1) S. oben 8. 644f. 


Phradates III. 70— as 


} 
| 
| 
| 


al 


Mar Abas: Moses Xorenaci: 

ASnas 32J. Arsakan 30J. 
122 —91 121—92 

Arsen 22(.12), Arsanak 31, 
90— 79 91—61 

Arsavir Ad, Arsez 20 „ 
78—34 60—41 

Artasas 34 , Arsavir 46, 
33 v.—1 40 v.—6 n.Chr. 

n. Chr. 

Dareh 30 „ Artases 34, 
2—31 7—40 n.Chr. 
Arsak VAR 

32—48 
ArtaSir 46(1.26) , Dareh 30, 
49 — 74 41—70 
Peroz 64 „ Arsak 19, 
75—138 71—89 
ArtaSes 20 „ 
90—109 
Peroz 34, 
110—143 
113 114 
Walarsak 50, Walars 50, 
139—188 144—193 
Artaban 36, Artavan 3l, 
189— 224 194— 224 
472(falsch573J) 455J. 
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2) S. oben S. 645. 
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Man sieht also, dass die Liste des Mar Abas bis auf Arsavir 
sich in vollster Harmonie mit der Geschichte befindet. Von da an 
aber weicht sie an zwei Hauptpunkten ab: der Tod des Arsavir 
ist um drei Jahre zu spät, der des Ar$ak = Gotarzes drei Jahre zu 
früh gesetzt, wodurch die andern Daten sämmtlich verschoben sind. 
Es ist aber nicht schwer, den Grund dieser Aenderungen zu er- 
kennen: der letzte Bearbeiter der Liste fand nach Phraates IV. 
eine Anarchie von 12 Jahren verzeichnet, und da diese die 
Harmonie seiner Liste gestört hätte, so half er sich damit, die- 
selbe bei den ihm zur Verfügung stehenden Namen unterzubringen. 
Gibt man nun dem Arsavir 42 statt 45 und dem Arsak III. 11 
für 17 Jahre !), so entspricht Dareh genau dem Artabanos und 
man erhält eine völlige Uebereinstimmung mit der Geschichte. Die 
Liste ist dann durch das Interregnum in zwei Theile getheilt, und 
lautet von ArSavir an: 


Arsavir 45 (l. 42) J.  78—37 


Artases 34 J. 36—3 
Interregnum 12 J_ 2 v.--10 n. Chr. 
Dareh 30 J. 11—40 


Ardak 17 (.1DI. 41-51 
Artasir 46 (1. 26) J. 52—77 


Peroz 64 J. 78—141 
Walarsak 50 J. 142—191 
Artaban 36 J. 192—227 


Moses Xorenaci aber hat bereits die falschen Lesarten vor- 
gefunden und absichtliche Aenderungen angebracht. Wenn also 
Mar Abas das Verzeichniss aus dem (selbstverständlich syrischen) 
Buch des Bar Saumä geschöpft hat, so folgt, dass Moses letzteres 
sicher nicht selbst gesehen hat ?). 

Anders als das vorige Verzeichniss schliesst sich die Liste der 
armenischen Arsakiden unmittelbar an die Geschichtserzählung des 
Mar Abas an. P. Vetter?) hat gesehen, dass die Bemerkung, Arsak 
der Jüngere habe den Thron von Armenien bestiegen „mit seinem 
Bruder Walar$ak, den er zum König von Armenien 
einsetzte“ einen Ausgleich des Mar Abas mit Moses Xorenaci 
erstrebt, also nicht von ersterem herrühren kann. Merken wir uns 
dies einstweilen und stellen wir einmal die einzelnen Posten vom 
angegebenen Epochenjahr, dem 129. Jahr des Arsak (beginnt im 
11. Jahr des Antiochos II. Theos = 251 v. Chr.) = 123 v. Chr. 
ein, so erhalten wir folgende Liste, der ich die des Moses gegen- 
überstelle: 

1) J und j sind im Syrischen leicht zu verwechseln. 


2) Gegen Gutschmid a. a. O. 301f. Die Consequenzen für die arabisch- 
persischen Arsakidenlisten zu ziehen behalte ich mir ausdrücklich vor. 


3) S. oben S. 646 N. 1. 
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Mar Abas: 
Arsak d. Jüngere 42 J. 123—82 


ArSak 13 J. 81—69 

Artases 25 J. 68-44 

lan J. 438—7 v. Chr. 
rsavir 

Ervand, S. d. Arsak, 21 J. 
6 v._—15 n. Chr. 

ArtaSes, s. Br., 52 J. 16—67 

Tiran, 8. d. Artases, 22 )J. 
68—89 

Tigran, s. Br., 42 J. 90—131 

Arsam 38 J. 132—169 

Sanatruk 30 J. 170—199 
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Ps. Moses Xorenaci: 


Walarsak, Bruder d. Ar$ak, 22 J. 
133—112 

Arsak, s. 8, 13 J. 111—099 

Artases I., Jahr 24 des Arsakan, 
25 J.1) 9874 

Tigran, ArSakan (l. Arsanak) 19, 
30 J.2) 73—44 

Artavazd, S. d. Tigran, von An- 
tonius gefangen (II, 23) 

ArSam, $.d. Arta$es, Bruder des 
Tigran, Arses 20, 20 J.3) 
41—22 

Abgar, 8. d. Ar$am, Arsavir 24, 
38 J*) 21 v.—17 n. Chr. 

Sanatruk, Schwestersohn d. Abgar., 
Artases 12 (l. 25), 30 J.5) 
18—47 

Ervand, S. einer ArSakunierin, 
Dareh 8, 20 J.6) 48—67 

ArtaSes II., S. d. Sanatruk, Dareh 
29, 41 J.) 69—109 

Artavazd, S. d. Artaßes, einige 
Tage (II, 61) 

Tiran, S. d. Arta$ös, Peroz 13, 
21 J.d) 112—132 

Tigran, s. Bruder, Peroz24, 42J.?) 
133—174 

Walars, S. d. Tigran, Walars 3210), 
20 J. 175—194 

Xosrow, 8. d. Walar$, Artavan 
3, 48 J.11) 194—241 


Halten wir einmal an, so hat schon Albr. Wirth 1?) festgestellt, 
dass Volagases (Walar$) im J. 216 von Caracalla gefangen wurde, 
also nach Moses’ Zahlen den Thron im J. 197 bestiegen haben 


soymin, ala, MO 
14219: 
3) II, 25 (II, 19 Arsez). 
4) II, 26, 33. 


5) II, 36: lies regierte statt lebte. 


6) II, 37, 46. 
7) II, 37. 47. 60. 


8) II, 62, Lauer: 3. J. des Peroz. 


9) II, 64. 
10) I, 65. 
11) IL, 65. 74. 


12) Quaest. Severianae p. 14. 35. 37. 
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muss, und weiter vermuthet, dass sein Vater Sanatrukios!) im 
Jahre 196 im Kampfe gegen die Nordvölker (die Alanen) gefallen 
sei. Dieser Zeitpunkt überschreitet die Liste des Mar Abas nur 
um ca. drei Jahre und es muss also in einem Posten ein Fehler 
stecken: wo, wird sich unten ergeben. Es ist nun ohne Weiteres 
klar, dass die beiden auf Sanatruk folgenden Namen der Mar-Abasliste: 


ArtaSes, S. des Sanatruk, 41 J. 
Artavazd und Tigran (l. Tiran), Söhne des Artases, 24 J. 


unter Benutzung des Moses interpolirt sind. Denn in der Mar- 
Abasliste entsprechen diesen drei Personen ja Artases, Bruder des 
Ervand mit 52 und sein Sohn Tiran mit 22 Jahren. Die ur- 
sprüngliche Liste muss also den WalarS als Sohn des Sanatruk 
bezeichnet haben. Auf diesen Sanatruk passen nun auch alle 
Notizen, die wir über einen armenischen König dieses Namens be- 
sitzen. Er soll die Stadt Nisibis nach ihrer Zerstörung durch ein 
Erdbeben wieder aufgebaut haben ?), und der Auszug des Mar Abas 
erwähnt seinen Palast in dieser Stadt?). Sein Grabmal in der Festung 
Ani war noch im 4. Jahrhundert bekannt®). A. v. Gutschmid, 
Untersuchungen über die Geschichte des Königreichs Osroene, 8. 17, 
läugnet zwar die Identität dieses Sanatruk mit dem, der im letzten 
Drittel des 2. Jahrhunderts regierte, da zu dessen Zeit Nisibis den 
Römern gehört habe. Allein Nisibis, das a. 164 von den Römern 
erobert worden war, wurde im Friedensschluss a. 166 mit den 
andern Eroberungen wieder heraus gegeben). Mommsen bemerkt 
mit Recht, dass aus der verwirrten Darstellung des dionischen Ex- 
cerpts 75, 1, 2 nicht geschlossen werden darf, dass Nisibis a. 194 
römisch gewesen sei, „vielmehr ist sie nach allen Spuren dies erst 
durch Severus geworden“ ®). Es war aber auch nicht adiabenisch, 
kann also nur parthisch oder armenisch gewesen sein, und die 
Haltung der Stadt im Jahre 194 erklärt sich am einfachsten, wenn 
Armenien von der Partei des Niger zu der des Severus übergegangen 
war. Erst als dieser nach dem Untergang des Sanatruk im Kriege 
gegen die Alanen Nisibis geradezu zur römischen Colonie machte 
(a. 196), ging auch Sanatruk’s Sohn Volagases, über solchen Un- 
dank empört, zum Kriege über, suchte aber bald um Frieden nach 
(a. 198) und Severus verlieh ihm, um ihn zu gewinnen, zur Ent- 


1) So nach Kassios Dion 75, 9. Vgl. Wirth, p. 35. 

2) Ps. Moses Xor. II, 36. Dazu stimmt Faustus v. Byzanz 4, 14: 
„Mevin (so l. für Meurk‘), wo einst eine Stadt von Sanatruk erbaut wurde“. 
S. P. Vetter, Tüb. Theol. Quartalschr. 1894, 59 f. 

3) Langlois, Coll. I, 195. 

4) Faustus 4, 24. Vgl. auch Dashian, Zur Abgarsage, WZKM. 1890, 
S. 152%. 

5) Vgl. Mommsen, R. G. V, 408. 

6,32. 320, 8 A0IEN. 1. 
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schädigung für den Verlust von Nisibis mehrere Landstriche in 
Klein- Armenien !). 

Es ist auch leicht begreiflich, wesshalb Sanatruk Nisibis zu 
seiner Residenz machte: die alte Hauptstadt Artaxata war im Jahre 
163 zerstört worden, und in dem neuerbauten Nor K'alak‘ (a. 163) 
— Kaıuvn, nökıs lag eine starke römische Besatzung ?). Erst sein 
Sohn Volagases (Walart) erhob dasselbe nach dem Verluste von 
Nisibis zur Residenz und nannte es WalarSapat. 

Auch das Martyrium des Addai und der Sanduxt durch Sana- 
truk im Gau Savarfan hat nun einen guten Sinn. Es ist wohl 
möglich, dass um diese Zeit bereits Versuche stattgefunden haben, 
das Christenthum in Sophene zu verbreiten. Diejenige Version aber, 
welche jenes Martyrium durch Severos bar Abgar im Schlosse Angel 
in Sophene stattfinden liess ?), setzt meines Erachtens die arme- 
nische Version in älterer Gestalt voraus, in welcher eben Angel als 
Local genannt war, und sucht dieselbe mit der edessenischen Sage 
auszugleichen *). Denn in Angel befanden sich die Gräber ver- 
schiedener armenischer Könige ), und das Haus Angel galt als das 
erste unter den Lehnsträgern der armenischen Krone '). Es braucht 
nunmehr nicht weiter ausgeführt zu werden, wie Ps. Moses durch 
Combination der Sanatruk- mit der Abgarsage, die ihm beide 
schriftlich vorlagen, die ursprüngliche Liste völlig verändert hat‘). 

[Die Zahl des Mar Abas für Trdat (48 J.) habe ich in anderem 
Zusammenhang gegenüber der des Ps. Moses (56 J.) als richtig er- 
wiesen®). Jene 48 Jahre führen von seiner Wiedereinsetzung (282) 
bis zum Jahre 329 n. Chr. Dagegen sind die 48 Jahre seines 
Vaters Xosrow offenbar erst denen des Trdat entlehnt, was leicht 
begreiflich ist, da die Armenier über die Zeit nach der Gefangen- 
nahme des Volagases a. 216, über die Eroberung Armeniens durch 
die Perser und insbesondere über das Interregnum nach der Er- 
mordung Xosrows bis zur Wiedereinsetzung des Trdat nur sehr 


1) In dem Fragment des Dion 75, 9, 6 heisst es bloss xai weoog Tı ns 
Aousvias Eni ın eior'vn Eyagioaro, 78, 27,4 ist aber von Gegenden, welche 
des Tiridates Vater in Kappadokien besessen habe, die Rede. Es wird also 
an ersterer Stelle zu schreiben sein ueong tı tig uınods Aoueviag, welches 
römisch war. — Vgl. auch Wirth,a.a. O. 11. 34ff. gegen Mommsen a. a. 0.410. 

2) Mommsen a. a. O. und A. 1. 

3) Vgl. Gutschmid, Unters. über die Gesch. des Königreichs Osroene, $. 16. 

4) Vgl. über das Alter der Sanatruksage in Armenien auch P. Dashian, 
Zur Abgarsage, WZKM. 1890, S. 144ff. Vetter, Tüb. Theol. Quartalschr. 
1894, S. 59f. 

5) Faust. Byz. 4, 24. 

6) Mar Abas bei Langlois I, 198. Agathangelos bei Langlois I, 170. 

7) Ich will bloss darauf hinweisen, dass zwischen der Geschichte des 
Sanatruk und der des Ervand keine innere Verbindung besteht, und dass man 
2, 37f., ohne den Zusammenhang irgendwie zu beeinträchtigen, statt Sanatruk 
jeden beliebigen Namen (z. B. Artavan) einsetzen kann. Ganz anders ist das 
Verhältniss zwischen Ervand und Artases. S$. unten. 

8) Vgl. meinen demnächst im Philologus erscheinenden Aufsatz „Zur 
Kritik des Faustos von Byzanz‘. 
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verworrene und dürftige Erinnerungen bewahrt haben. Auch uns 
ist es ja beinahe unmöglich, auf Grund der überaus dürftigen Be- 
richte eine klare Vorstellung vom Gange der Ereignisse zu gewinnen. 
Lediglich auf Grund der angeblichen zehn aufeinanderfolgenden 
Kriegsjahre bei Agathangelos (p.10,2 ed. Lagarde=p. 118 Langlois) 
die Ermordung des Xosrow bereits ins Jahr 238 zu verlegen !), 
scheint mir sehr gewagt. Man denke nur an die angeblichen 30 Kriegs- 
jahre des Königs ArSak bei Faustos!?) Zur Annahme einer 14 jäh- 
rigen Regierung des unmündigen Trdat nach der Ermordung seines 
Vaters bis zu seiner Vertreibung wird man sich ja nur auf die 
zwingendsten Gründe hin entschliessen können. Der Hauptanstoss 
lässt sich meines Erachtens durch eine leichte Aenderung bei 
Zonaras 12, 21 beseitigen. Will man nämlich einmal eine Conjectur 
wagen — und da Tiridates a. 252 auf keinen Fall einen Sohn 
haben konnte, scheint mir eine solche unbedingt geboten — so 
liegt die Verbesserung von JIAIARN zu LLATPRAN graphisch 
mindestens ebenso nahe wie die zu zoAırwv?®). Es braucht bloss 
das rt zu ı im Archetypus verblasst gewesen sein, so ergab 
sich die Conjectur naıdwv für naıgwwv von selbst. Dann befindet 
sich aber der Bericht des Zonaras, dass die Oheime des Tiridates 
sich zu den Persern gerettet hätten, in völliger Uebereinstimmung 
mit den armenischen Berichten, nach denen die Oheime bezw. Ver- 
wandten (so Agathangelos) des Trdat den Vater des letzteren im 
Einverständniss mit den Persern ermordet hatten. Die Ermordung 
des Xosrow, die zum Eingreifen der Perser Veranlassung gab, ist 
dann kurz vor 252 zu setzen ®). 

Der Rest der Liste von Trdat an ist spätere Interpolation 3). 
Ich vermuthe, dass es ursprünglich Glossen zu Faustos von Byzanz 
waren. Veranlassung zu einer solchen lag gerade bei König Arsak 
nahe genug, dem einzigen König, der bei Faustos eine Regierungs- 
zahl erhält, die aber notorisch falsch ist®). Auch für König Sapuh, 
der bei Faustos eine so grosse Rolle spielt, und König Pap sind solche 
Glossen leicht begreiflich. Unter dieser Voraussetzung erklärt sich 
auch ungezwungen die sonst unbegreifliche Uebergehung desXosrow Il. 
und Tiran. Dürfen wir die Zahl des ArSak (7 J.) in 17 verbessern, 
so würde sie genau der wirklichen Regierungszeit des ArSak 
(351—367) entsprechen, wie sie sich mir von ganz anderen Er- 
wägungen aus bereits ergeben hatte ?).] 

Sehen wir uns nun die so wiederhergestellte Mar - Abasliste 
auf ihren historischen Gehalt an, so haben wir vor allem von dem 


1) A. v. Gutschmid, Kl. Schr. III, 402 f. 

2) Vgl. meinen eben citirten Aufsatz. 

3) Letzteres von Gutschmid a. a. O. $S. 405 vorgeschlagen. 

4) Vgl. auch Mommsen, R. G. V. 430, N. 1. 

5) Vgl. A. v. Gutschmid a. a. O. 320. 324. 

6) Vgl. meinen oben eitirten Aufsatz. 

7) S. Philologus. — Der in eckige Klammern geschlossene Absatz ıst 
geschrieben am 29. Juni 1895. 
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Irrthum abzusehen, dass die arsakidische Dynastie in Armenien 
bereits im Jahre 123 v. Chr. eingesetzt worden sei. Unter den 
Namen der Liste hebt sich nun vor allem einer als wirklicher 
parthischer Individualname von den übrigen scharf ab: Artavan. 
Ein Artabanos (II.) hat allerdings in die armenischen Angelegen- 
heiten mächtig eingegriffen, ja er war der erste Arsakide, der Hdch 
Versuch machte , in Armenien eine arsakidische Nebenlinie ein- 
zusetzen !). Von selbst wird man nun darauf geführt, in Artaßes II 
dem 52 Jahre zugetheilt werden, den Tiridates zu erkennen ?), und 
man bemerkt schliesslich, dass die jetzige Liste aus zwei parallelen 
Verzeichnissen zusammengefügt worden ist, die folgendermassen 
lauteten: 


A B 
rn \ 37I.0.) 11-33 ArSak d. Jüngere 42 J. 11—52 
rsavir 

Ervand 21 J. 3454 Arsak 117135: 53—65 
Artases 52 ji 74 55—106 Artases 25 . 67 66—90 
Tiran 22 J. 107—128 Tigran 42 J. 91—132 
ArSam 38 J. 129—166 Arsam 38 (l. 34) J. 133—166 

Sanatruk 30 J. 167 —196 

Walars 20 J. 197—216 


ArSak der Jüngere entspricht also dem ältesten Sohne des 
Artabanos, Arsakes, den sein Vater zum König von Armenien ein- 
gesetzt hatte?). Dieser Arsak ist gemeint in der Erzählung des 
Mos. Xor. II, 9. Bei der Zusammenarbeitung der Liste wurde für 
Arsam die Zahl 34 der Liste B adoptirt, und zum Ersatz dafür 
dem Paare Artavan-ArSavir 37 Jahre statt 23 gegeben, um den An- 
schluss an die Epoche 123 zu erreichen. Die 38 Jahre, die jetzt 
dem Arsam gegeben sind, stammen also erst aus Ps. Moses, der 
diese Zahl für Abgar in einer Königsliste vorgefunden hatte %). 
Liste A rechnet die Regierung des Artases vom J. 55 an, während 
B dieselbe von der officiellen Krönung des Tiridates in Rom a. 66 
datiert. B lässt im J. 91 einen Regierungswechsel eintreten, worüber 
uns keine litterarischen Nachrichten zu Gebote stehen, dagegen fällt 
der Thronwechsel im J. 107 in A so ziemlich mit der Thron- 
besteigung des 'E£nddong, Sohnes des Pakoros, zusammen. Es ist 
wahrscheinlich, dass Moses in seiner Quelle einen Thronwechsel in 
Armenien nach Beendigung des Barkochbakrieges angegeben fand, 
den er aber mit gewohnter Willkür einfach verschob.?) Auf 


1) Vgl. Gutschmid, Gesch. Irans, $. 119 ff. 

2) Vgl. bereits Gutschmid, Kl. Schr. III, 50. 209. 

3) Vgl. Gutschmid a. a.0. 8.120. Es ist also nicht richtig, wenn P. Vetter, 
Das Buch des Mar Abas von Nisibis, Festgruss an Roth $. 85, meint, dass er 
dem Walarsak der Volkslieder entspreche. 

4) Vgl. Gutschmid, Unters. z. Gesch. d. Königreichs Osroene, 8. 13. 

5) Doch ist auf die Vertheilung der Zahlen auf die einzelnen Regierungen 
bis auf ArYam inel. kein grosses Gewicht zu legen. Gegeben war wohl lediglich 
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Tiran-Tigran (107—128 bezw. 91—132) ist auch die Ansiedlung 
von Juden in Nor K'‘alak‘ und Armavir zu beziehen, welche Ps. Moses 
auf den ihm aus griechischen Quellen bekannten Tigranes d. Gr. 
übertragen hat, falls er sie in seiner Quelle vorgefunden hat. Die 
Regierung des Ervand entspricht im gegenwärtigen Zusammenhang 
deutlich der Herrschaft der Iberer über Armenien, was sich auch 
dadurch bestätigt, dass Mos. I, 46 der Iberer P‘arsman sein 
Bundesgenosse ist. Der Name P’arsman weist jedoch (gegenüber 
K’arjam II, 53) auf griechische Quelle. 

Jetzt erst gewinnen wir den rechten Einblick in die gewissen- 
lose Willkür, mit der Ps. Moses mit den alten Volkssagen um- 
gesprungen ist, aber zugleich auch die Mittel, deren wirkliche Be- 
deutung zu verstehen. Der Artases des Volksliedes entspricht 
zunächst völlig dem Tiridates. Das wird vor Allem durch seinen 
Kampf und sein Bündniss mit den Alanen zweifellos. Auch was 
von dem Aufstand der Einwohner von Patizahar (PataSxwär-gar) 
d. i. des Gebirges der Delmane (Delum) gegen den König von 
Persien berichtet wird (Il, 53), passt vortreffllich zu dem Abfall 
der Hyrkanier unter Volagases, so dass auch der Aufstand der 
Kaspier gegen Artases Zutrauen verdient!) Höchst wahrscheinlich 
ist aber Tiridates mit einem älteren König Namens "Aotaing in 
der Sage verschmolzen. Es waren nämlich offenbar schon in der 
armenischen Volkssage die Erinnerungen an die vorarsakidische mit 
denen an die arsakidische Zeit zusammengeflossen. Dies ist be- 
sonders deutlich bei Artavazd, dem Sohne des Artases. Denn dass 
seiner Entrückung auf den Masis zunächst die Gefangennahme des 
Artavazdes II., Sohnes des Tigranes I. durch Antonius a. 34 v. Chr. 
zu Grunde liegt, wird man nicht bezweifeln können, wenn auch 
mythische Elemente den ursprünglichen Hintergrund stark über- 
wuchert haben.?) So sind im Artases der Volkslieder drei Personen 
zusammengefallen: zuerst der Gründer des grossarmenischen Reiches 
Artaxias I., der sich a. 190 vom Seleukidenreiche losriss, und 
Tigranes ]., dann der eigentliche Stifter der arsakidischen Dynastie 
in Armenien, Tiridates; in Tiran-Tigran aber dürften Tigranes, der 
Sohn des Tigranes I., und Tigranes II., Sohn des Artavazdes I. 
(20—12 v. Chr.), zusammengefallen sein. Die Namen der Söhne 
des Tigranes und ihre Eifersucht (II, 49. 53) hat die Sage mit 
merkwürdiger Treue festgehalten. Ausser Tiran (= Tigranes) und 
Artavazd wird uns auch Zareh d. i. Zariadres, der älteste 


das Intervall zwischen dem Auftreten des Artavan bezw. Arsak und dem An- 
tritt des Sanatruk. 

1) Doch weist der Name ihres Königs Zardmanos (II, 53) auf griechische 
Quelle. Er scheint dem von Tigranes I. hingerichteten Fürsten von Gordyene 
Zaoßınvos (Plut. Luk. 21. 29) entnommen zu sein. Vgl. Reinach, Mithridate 
Eupator p. 354. 

2) Insbesondere sind Züge aus dem Azdahäkmythus angewachsen II, 61. 
Vgl. z. B. Ibn al Faq. fıv, 
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Sohn des Tigranes genannt!), und ich stehe nicht an, in II, 55 
einen Nachklang der bei Appian Mithridates 104 erzählten Ereignisse 
zu erkennen. Dann kann man aber nicht umhin, in Ma%an, der 
von Artavazd und Tiran, dessen Untergang er geplant hatte, auf 
der Jagd’ ermordet wird, den zweiten Sohn des Tigranes zu er- 
kennen, welcher bei einem Unfall des Königs auf der Jagd, diesen 
für todt haltend, sich das Diadem umbindet und dafür hingerichtet 
wird, während sein Bruder Tigranes sich eifrig um den Verwundeten 
bemüht hatte. Die Namen Ervand und Arsam gehören deutlich 
ursprünglich dem Hause der Orontiden an, das in älterer Zeit 
in der Gegend von Arsamosata geherrscht hatte und dessen Herr- 
schaftsgebiet erst nach Arsames II. (um 240) südlich nach Kom- 
magene verschoben wurde.?) Dass Artases mit Ervand in Ver- 
bindung gebracht wurde, ist also verständlich. 

Ps. Moses vertheilt nun den Bericht der Volkssage über 
Arta$es auf drei Personen. Tigran I. ist zunächst der Kyropädie 
entnommen; allein, was Moses I, 24 ff. von ihm nach alten Liedern 
erzählt, hat er einfach von Artases auf ihn übertragen. Die Grund- 
lage bilden die Gesänge über die Ausrottung des Hauses Muracan 
(II, 51), die er mit griechischen Nachrichten über den Sturz des 
Astyages verbunden und danach umgeändert hat. Die drei jungen 
Helden I, 26 sind die Söhne des ArtaSes II, 53: der erste, der auf 
einem Löwen reitet und gegen Westen stürmt, ist Tiran, der 
Commandant der Westarmee, der zweite, der auf einem Leopard 
reitet und gegen Norden zieht, ist Zareh, der dritte endlich, der 
auf einem gewaltigen Drachen mit Adlersschwingen sich auf das 
medische Reich stürzt, ist Artavazd, der Commandant der Ost- 
armee, der Urheber des Untergangs des Hauses Muracan (II, 51). 
Dies wird am Schluss von I, 30 sogar ausdrücklich zugestanden?). 
Ausserdem aber verknüpft Ps. Moses den Besieger des Astyages noch 
mit dem Drachenwürger Wahagn, d.i. Were rayna, dessen Kampf 
mit AzZidahäka dem armenischen Volksliede offenbar noch bekannt 
war 4), und gibt dem Tigran als Söhne Bab (phryg. laneiog), Tiran 
und Wahagn. Ich vermuthe, dass Moses hier Tiran willkürlich an die 
Stelle des Gottes Tiur?) gesetzt hat. Ervand I. und Tigran I. 


1) I, 53. 55. Bei Valerius Max. 9, 12 ext. 3 ist der Name zu Sariaster 
verdorben. Vgl. Reinach, Mithridate Eupator p. 378 n. 2. — Das Zusammen- 
treffen der Volkssage und des Anecdotenschreibers in der Erhaltung dieses 
seltenen Namens ist gewiss höchst beachtenswerth. 

2) Vgl. Th. Reinach, Revue des etudes grecques 1890, p. 362—380. — 
Ueber die Vertreter der Fürsten von Sophene bei Mar Abas und Ps. Moses 
vergleiche meine Untersuchungen zur Geschichte von Eran. Philologus, Bd. 
LIV, 3, S. 521—526. 

3) Dies ist so deutlich, dass es auch Spiegel aufgefallen ist. 

4) Vgl. aäch de Lagarde, Ges. Abh. 293 f. 

5) So‘ soll der Nominativ’ dieses Namens lauten nach P. de Lagarde, 
Agathangelos S. 139. — Damit hat Tiran ol die lautgesetzliche mp. Form 


für Tigranes (vgl. np. a aw. tiyrö Pfeil), nichts zu thun, 
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sind also einfache Verdoppelungen des Ervand und Arta$es (III). 
Dasselbe gilt aber auch für die Reihe Arta$es I., Tigran II. und 
Artavazd I. des Ps. Moses, sobald man nur abzieht, was Moses aus 
griechischen Quellen auf sie übertragen hat. Die famose Be- 
hauptung, ArtaSes (nach ihm 98—74 v. Chr.), nicht Kyros habe 
den Kroisos besiegt, geht zunächst aus von Jos. @gy. ıa 184: 
Teievrmoavrog 62 ZEpkov tiv Paoıklelav eis rov viov Kvoov, 
öv dorask£o&nv "Eihnves xakovoıv, ovveßn ustaßnvau). 
ArtaSös ist aber im Armenischen die regelmässige Uebersetzung 
von ’Aoroktp&ng. Ausserdem aber muss ihm der Eigenname des 
Sohnes des Mithradates Eupator, Apxadiag?), der sich als 
König von Kappadokien und Kleinarmenien Ariarathes IX. Eusebes 
Philopator nannte und .beim Vorgebirge Tioa@ıov auf dem Marsch 
gegen Sulla auf Anstiften seines Vaters a. 86 vergiftet worden 
war?), bekannt gewesen sein und er hat sich ihn offenbar als 
"Aorta&iag zurechtgelegt. Dass seine Ermordung auf der Insel 
Atalante bei Euboia stattgefunden habe, wie in der Geographie 
des Ps. Moses*) behauptet wird, davon habe ich sonst nirgends 
eine Andeutung gefunden. Es ist übrigens zu beachten, dass 
Ps. Moses auch vom zweiten ArtaSes berichtet: „die Truppen der 
Armenier und Perser machten Einfälle bis nach Griechenland“ 
(II, 54). Noch deutlicher ist es bei Artavazd I., dass er nur eine 
Verdoppelung von Artavazd II. ist. Von beiden wird gesagt, dass 
sie ihre Brüder (und Schwestern) aus Ararat nach den Gauen 
Aliovit und Arberan verwiesen (II, 32. 61), und von beiden wird 
die Jagd auf Eber und Wildesel hervorgehoben. Schon hiernach 
würde also die angebliche Tempelgeschichte des Priesters Uliup 
von Ani, die Bardesanes benutzt haben soll (II, 8. 12. 14. 40. 48. 
49. 53. 55. 66), zusammenstürzen. Uliup ’OAvunuog ist aber die 
griechische Uebersetzung von Ma%an (ap. *Mazdäna, vgl. arm. 
Mazak‘ = MaLaxe), den sein Vater Arta$es zum Oberpriester des 
Aramazd in Ani ernannte (II, 53), und gewählt, um denselben nicht 
seinen eigenen Tod beschreiben zu lassen. Denn das letzte, was Bar- 
desanes dieser Tempelgeschichte entnommen haben soll, ist, dass 
Tigran auf dem Grab seines ermordeten Bruders Mazan in Bagaran 
einen Altar errichtet und Walars später daselbst ein allgemeines 
Fest am Anfang des Monats Navasard (Neujahr) einsetzt (II, 66). 
Diese Uebersetzung trägt ganz denselben Charakter, wie der Versuch, 
die bagratunischen Namen Bagarat, ASot, Waraz, Smbat, Spandiat 
(Sap'atia), Snak (Sinnakes, Senexia) von hebräischen abzuleiten.5) 


1) Vgl. zu dieser Identiffeation Dan. 5, 31, LXX (Swete III, p. 540). 

2) App. Mithr. 18. 35. 41. Vgl. Th. Reinach, Mithridate Eupator, roi de 
Pont p. 298 und N. 1; 445. Nach ihm ist offenbar die Stadt d4oxaJuixsor« 
Strab. ca p. 528. Plin. VI, $ 26, 4oxeoixepra Steph. Byz. benannt. Vgl. 
O. Blau ZDMG. 31, 498. 

3) Plut. Pomp. 37. Reinach a. a. O. 166 s. 

4) p. 17. = 21 ed. Soukry. 

5) U, 63. — Nach richtiger historischer Beziehung fällt ja Mazan 
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Aber auch was von Walarsak berichtet wird, ist völlig 
parallel mit der Geschichte des ArtaSes. Die Erhebung des Hauses 
Muracan zum zweiten Rang im Reiche (II, 8) und die Ernennung 
des Bagarat zum erblichen T‘agadir (Kronensetzer) und Aspet 
(Reitergeneral) II, 3. 7 ist genau dasselbe, was II, 47 von Argam 
und Smbat erzählt wird, und die I, 30 erzählte Dotation der Anois, 
der ersten der Frauen des Ardahak, ist nur eine andere Wendung 
der Einsetzung des Hauses Muracan. Es ist klar, dass Ps. Moses 
den Walarsak der Volkssage willkürlich mit Arfak dem Jüngern, 
dem Sohne Arsaks d. Gr. bei Mar Abas identifieirt und zum Bruder 
des letzteren gemacht hat. Veranlassung dazu mag die auch von 
Mar Abas unter Arsak d. Jüngern erzählte Einsetzung des Bagarat 
P‘arnavazean !) zum erblichen Reitergeneral geboten haben, und 
der Einfluss des Mar Abas ist deutlich wahrzunehmen, wenn 
Ps. Moses den Smbat sich in Assyrien, Tmorik‘ und Kordik‘ ansiedeln 
lässt. Denn nach Mar Abas bilden die Bagratunier das Haus 
Angel (in Sophene).?) Es frägt sich aber, ob nicht die dem 
Ps. Moses vorliegende Sage den WalarSak noch als Bruder des 
Artases und König von Persien gekannt hat. Nichts von dem 
was von ihm erzählt wird, widerspricht dieser Auffassung. Es 
werden nur organisatorische Massregeln von ihm berichtet, die sich, 
soweit sie nicht dem ArtaS&s abgeborgt sind, gut auf Volagases 
beziehen lassen. Wenn es aber II, 7 heisst: „Dat, vom Geschlechte 
des Garnik, eines Nachkommen des Gelam, wird über die königlichen 
Jagden gesetzt. Sein Sohn ist War, und von ihm erhält das Ge- 
schlecht seinen Namen, jedoch erst später, zur Zeit des ArtaSes*, so 
schimmert hier deutlich die Gleichzeitigkeit des Walar$ak und Arta$es 
noch durch.?) Der einzige Kampf, der von ihm berichtet wird, 
ist der gegen Morp‘iulik, womit ein römischer General gemeint 
sein muss, vielleicht Caesennius Paetus a. 62 (oder gar Corbulo, 


Ung ıfının hl für Unmppenh 11?)°),und die Ordnung der Nordmark. 


Fassen wir nunmehr das Resultat unserer Untersuchung zu- 
sammen, so ergibt sich, dass die armenische Königsliste das Resultat 
eines complicirten literarischen Processes ist. Erst von Sanatruk 
ab ist die Liste im strengen Sinne historisch. Den Verfassern der 
beiden älteren Listen (oben $. 653) waren die Namen von der Volks- 
sage geboten, in welcher Erinnerungen aus der Arsakidenzeit ınit 


(s. S. 655) freilich beinahe zwei Jahrhunderte vor Bardesanes. Dagegen ist 
es merkwürdig, wie nahe das angebliche Werk des MaZan-Olympios nun zeitlich 
mit dem einzigen bezeugten Geschichtswerk eines Armeniers vormesropischer 
Zeit, den Memoiren (iorogia:) seines Bruders Artavazd II. (Plut. Crass. 33) 
zusammenrückt. 

1) So ist zu lesen bei Mar Abas, Langlois I, 199. 

2) Mos. I, 53. Mar Abas |]. ce. I, 198. 5 i 

3) Vgl. Mos. I, 12. II, 11, wo ursprünglich Artases gemeint ist. h 

4) Gutschmid, Gesch. Irans $. 132. Der Name hat die Form eines 
armenischen Hypokoristikon auf -2k. 
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solchen aus der vorarsakidischen Periode völlig verschmolzen waren. 
Die Dauer der Arsakidenherrschaft in Armenien von Artabanos 
bis zum Tode des Trdat (11—329 n. Chr.) müssen sie dagegen 
aus anderer, schriftlicher Quelle entlehnt haben. Die Vertheilung 
der Summe auf die einzelnen Regierungen ist ihr eigenes Werk. 
Ein Späterer suchte diese beiden Listen mit dem, wie wir sahen 
auch mit der Liste der eranischen Arsakiden im Widerspruch 
stehenden, Berichte auszugleichen, dass bereits Arsak I. in seinem 
129. Jahre (a. 123 v. Chr.) eine Nebenlinie in Armenien eingesetzt 
habe. So wurden die beiden ursprünglich parallelen Verzeichnisse 
einfach ineinandergeschoben, um den Anschluss ans Jahr 123 v. Chr. 
zu erreichen. Der genannte Bericht ist also wiederum als von den 
Königsverzeichnissen unabhängig erwiesen. 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung zum altarmenischen Mythos 
vom schönen Ara. Bereits in meinen Assyriaka des Ktesiast) hatte 
ich die Aehnlichkeit der Geschichte des Ara, Sohnes des Aram, 
mit der des Pamphyliers "Ho 6 Aoueviov bei Platon?) berührt, 
die ja auch schon Langlois aufgefallen war. Welches Verhältniss 
aber zwischen dem Pamphylier und Armenier obwalte, blieb völlig 
unklar. Die Brücke zwischen beiden ist aber geschlagen, wenn 
Jensens Hypothese, wonach die Kilikier die nächsten Verwandten 
der Armenier oder gar diese von Kilikien aus allmählich nach 
Armenien vorgedrungen wären, sich bestätigen sollte). Das ro 
y&vog Jlaugükog des Platon braucht dann nichts weiter zu be- 
sagen, als dass der Mythos von den Hellenen in Pamphylien er- 
kundet worden war. Pamphylien ist aber das Nachbarland von 
Kilikien, so dass uns durch Platon das Fortleben des altarmenischen 
Mythos in der Nachbarschaft von Kilikien noch fürs 4. Jahrhundert 
bezeugt wird. Wenn "Ho und Ara einerseits, Aou&vıog und Aram 
andererseits sich lautlich nicht vollkommen zu decken scheinen, so 
wird zu bedenken sein, dass uns "Ho und ’Apu&vios nur in 
griechischem Gewande übermittelt sind, wogegen Ara und Aram 
höchst wahrscheinlich den Durchgang durchs Syrische mitgemacht 
haben, so dass beide Namen etymologisch noch unklar sind). Die 
alte Flexion von Aram scheint unbekannt zu sein, doch scheint 
mir der Umstand, dass Ps. Moses I, 12 den persisch - griechischen 


1) Philologus, Suppl. Bd. VI, 2, S. 654. 

2) DHodır. p. 613 e. 

3) Jensen, ZDMG. 48, S. 449 fi. 

4) Auch Aramaneak, der Sohn des Haik scheint eine mythische Figur 
gewesen zu sein, wie die Pappelwälder des Aramaneak bei Armavir mit dem 
merkwürdig an das dodonäische Eichenorakel gemahnenden Pappelorakel 
schliessen lassen (Moses Xor. 1,20). Beachte, dass dies die einzige Stelle ist, wo 
Ps. Moses in Uebereinstimmung mit Mar Abas die Form Aramaneak gebraucht, 
während er sonst, des Anklangs an den Volksnamen wegen, Armenak schreibt. 
Er ist also nicht etwa, wie man denken könnte, als blosser genealogischer 
Repräsentant des persisch-griechischen Volksnamens dem nationalen Eponymos 
llaik angeschlossen worden. 
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Namen des Volkes (Armen) davon ableitet, auf ein ursprüngliches 
n im Stamme hinzudeuten. Wann sich die Vermischung mit dem 
Attis- bezw. Adonis-mythos vollzogen hat, die uns in der Sage von 
Ara bei Mar Abas und Ps. Moses entgegentritt, lässt sich vorläufig 
nicht sagen. Ob Ara eventuell ursprünglich mit dem thrakischen 
"Aong identisch ist, wird sich erst nach eingehender Untersuchung 
entscheiden lassen!) 

Das von Ps. Moses I, 18 mitgetheilte Bruchstück aus den 
Liedern über Ara und an „die Perlen der Samiram ins 
Meer“ erklärt sich durch Vergleichung mit II, 50. Danach war es 
Sitte der Königinnen, bei ihrer Hochzeit Porien ins Brautgemach 
zu werfen. Durch den Tod des Ara ist aber der en ihr 
Wunsch versagt, und statt ins Hochzeitsgemach wirft sie die Perlen 
ins Meer (von Tosp) d.i. in den Wansee. 


Buzurg KuSän-säh. 


Al. Cunningham hat jüngst im Numismatic Chron. 1893, p. 178 
(Pl. IV, 2—8) mehrere merkwürdige Münzen eines Königs Ohrmazd& 
veröffentlicht. Zwei davon (Nr. 7 und 8, Pl. IV,7 und 8) tragen 
einfach die Pahlawi-Legende x>5n mann. Nr. 6 (Pl. IV, 6) 
lautet dagegen x>5n 085 Na5b »7maymıs, und Nr. 2 (Pl. IV, 2) 
trägt auf der Vorder- und Rückseite die Pahlawi-Legende "33 70°71n 
RD IND RD 825 »7mammıs. Nr. 3 (Pl. IV, 3) endlich trägt 
eine Legende in verdorbenen griechischen Buchstaben, die Cunningham 
NONO p4AQO KOpONO OYPOMAZOO BAT00 liest, was 
für PAONANO pAO KOpANO (— Sähijäno Sah Kofano)?) 
OYPAMAZAO BATO stünde. Cunningham sieht in der Gruppe 
0032 825 KuSanier vom Labosgebirge im Elburz (Tabaristän) ! 
Mit solchen Phantastereien brauchen wir uns nicht weiter auf- 
zuhalten. x25 ist natürlich aramäisch 829 — $,;,, und die ganze 


Legende lautet umschrieben: Mazdesn bag& Ohrmazde (-i) wazurg 
Küsan-sahansah d.i. „des mazdaverehrenden Gottes, des Ohrmazd, 
grossen Königs der Könige der KüSan“. Ohne Zweifel ist Hormizd III. 
der Sohn des Jezdegerd gemeint. Nach Tabari I, avi, 20 (vgl. Nöldeke, 
Gesch. d. Perser u. Araber S. 115) wäre er vor seinem Regierungs- 
antritt König d. i. Prinzstatthalter von Sagistän gewesen. Diese An- 
gabe scheint also auf einer Verwechselung zu beruhen. Bahräm V. 
Gör hatte seinen Bruder Narse zum Statthalter von Xoräsän er- 
nannt?), und als dessen Nachfolger mit dem pompösen Titel haben 

1) Vgl. auch W. Tomaschek, Die alten Thraker II, 1, $. 54 f. (Wiener 
SB. Bd. 130). 

2) Vgl. oben S. 629 N. 1. 

3) Angeblich mit deın Sitze in Balx, Tab I, NIORIRERNSUIer Lo, Eine 
andere Version ist „4, 15, wonach Bahräm einen Marzbän mit dem Titel 
Marzbän-i Kusan über das eroberte Gebiet setzte. 
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wir Hormizd zu betrachten. Den Titel sL% OT S, F hat auch 
Ibn Xord. }v, 4 irgendwo ausgezogen. Wir können nunmehr die 
Träger mehrerer der dort aufgeführten Titel nachweisen: Bahräm 
Kermänsäh und Bahräm Sakänsäh sind bekannt (Nöldeke a. a. O. 49). 
Den Titel di& „air 8; führte wohl Säpür, Sohn des 
Jezdegerd I. 


Der Stammbaum der Bujiden. 


‘Alı b. Böja war nach Hamza pfj aus der delumitischen Tribus 
SER JS} Pr2 Einen förmlichen Stammbaum desselben finden 
wir zuerst in der Geschichte der Herrschaft der Bujiden, betitelt 


>uüüf, des Abü Ishäq Ibrahim b. Hiläl as Säbı (F vor 380)!) 
nach welcher ihn Berünı fa, 2, IA. VII, iv und Zahir eddin jol, 
{vo mittheilen. Hier beschäftigt uns nur der erste Theil des a 
baums von Serzil dem Aelteren aufwärts. Ich gebe denselben 
zunächst nach Berüni, indem ich die Varianten der Anderen notire 
(IA. — Ibn al Atir, Z. = Zahir eddin). 


en EP mm up Re en tern re 
Der Stammbaum will auf Bahräm Gör zurückgehen , schliesst 
sich aber, was bisher nicht beobachtet zu sein scheint”), an den 
seines ersten Ministers Mihr Nars& an (Tab. „4, 18 ff). Hier 
hat man für Samum zu lesen KIERREER (T. Saum, CO. Slam) 
„vom (Feuer) GuSnasp beschützt“ ; vgl. Namen wie ['ovoavao-nadng 
Prokop, Pers. I, 33, 11 ff. (so zu lesen!); Tovoavao-nad (so 1. für 


1) Fihrist jf, 20. 


2) IA. Ba ya, ve. N rau Bd ai, BÄR Am, 2. om. 
! 
3) Cod. R. „Lima , IA. „Um, vol. lim, m, Z. „ma. 


4) Cod. R. 3, am, PL. BT yamm, IA. BEIES UmrAm, Vv. I. um, 
Wim, 2. 0,> uam, cod. P. tol > rim, P- Ivo > uam. 

5) IA. I; ir, 2. 5 San, lies Mad. 

6) IA. Ounin, v. 1 Olmäin, „Kin, zZ Oli, 


N, 
7) [Doch siehe jetzt auch Justi, Iran. Namenbuch $. 303 b unter 


Sisanafrüh und $. 304a unter Sispäd. Correeturnote.] 
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Tovodavaone) Chron. pasch.; Nixor Winaspdat Lazar Pharpeci bei 
Langlois II, 353—362; 'Aonadarng Ktes. ecl.9; Tovvda-ovorag 
(so 1.) = Gundäd-biinasp „vom (Feuer) GuSnasp erlangt“ Theoph. 325, 
10 fi.; Aspäd- (GuSnasp) — Asp-pad Nöld., Sas. 362. 365 ff. 387. 
Sunpäd Slai. armen. Smbat (das 5 ist durch den vorangehenden 
Nasal veranlasst) „vom Hund beschützt“ (vgl. die Kyros- und 
Sanatruk - Legende Ps. Mos. Xor. II, 36, sowie Mos. II, 70). — 


Eu -© 


Für wolimum ist zu lesen pm „vom (Feuer) GuSnasp 
Zuwachs habend‘, abzüh — avzüö, wie BEL (Dapl, Tee) 
für Wispäfriö, Burzafrih (Tab. 1, 9) = 4; statt 
EUCH „> (T. 5u9,9,>) ist zu lesen Sus> oder SUP; a „von 
Gaotiöra (dem Mond) beschützt“. Der erste Name steckt offen- 


bar in dem län Berünis, der zweite ist am besten erhalten 
in dem 5259 umam des IA., d.i. nel Be Man hat also auch 
sLü md zu lesen für »L% lim. Dies ist eine Umbildung 


für Rn Mah-Gusnasp, wie der zweite Sohn des Mihr-Narse 
heisst. Dieselbe Umbildung begegnet uns im Briefe des Mobed 
Tannasar bei Muhammed b. al Hasan (sLäsim>, Darmesteter, 
Journ. as. 1894, 205) für das mis>le Mastüdrs (Kitäb attanb. 
14, 2). 
Bäu. 
Von einem Manne dieses Namens leitete sich die bekannte 


Dynastie Bawand in Tabaristän ab. Denselben Namen führte aber 
auch der Vater des Märtyrers Anastasios Persa, dessen persischer 


Name Mayovvdar = 3X sW war. Er stammte aus dem Dorfe 


‘Paovovvi — Istaxri p,4, 5 in der Gegend 'Paöny d.i. dem 


BerzhBE, 
Gebiete von Raj. Sein Vater Bau war Magier, O5 xal Öidaozakog 
Inapywuv Twv nayızwv uadnudrwv inaldevoev xal avrov &x 
nadoFev Ta uayızd.') 

Um dieselbe Zeit treffen wir einen „iu, bei Zahir eddin Yo f. 
Er soll Minister der Azarmı duxt gewesen sein und sich, da die 
Grossen unzufrieden waren, in ein Feuerhaus zurückgezogen 
und dort den Gottesdienst versehen haben. Als Jezdegerd auf 
seiner Flucht nach Raj kam, bediente ihn Bäu, und nach erbetener 
Erlaubniss kam er nach Tabaristän, um zum Feuerhaus seines 


1) Acta Anastasii ed. Usener p. 26, 5 ff. 56, 20 ff. 


44* 
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Vaters eine Wallfahrt zu machen. Nach dem von Mähöi-i Sürl 
an Jezdegerd begangenen Verrath setzte er sich im Bergland (von 
Tabaristän) in ein Feuerhaus etc. 

Der Mann war also gleichfalls Magier. Mit einiger Aufmerksam- 
keit aber erkennt man alsbald, dass verschiedene Züge von anderen 
Personen auf ihn übertragen sind. Wenn er den Jezdegerd in Raj be- 
dient, so ist er mit dem räthselhaften aaöl> ‚U! Tab. I, fiat, Mar 
identificirt, der dem Jezdegerd in Raj entgegentritt und ihm eine Be- 
stallung zur Spähbeöwürde von Tabaristän abnöthigt. Dass er zum 
Minister der Azarmi duxt gemacht wird, beruht auf folgender Com- 
bination: Minister der Azarmi duxt war Sijäwax$ von Raj (aus dem 
Hause Mihrän), der den Farrux-Hormizd ermordet, Tab. I, r114, 11. 
Hu, 9.14. Zur Rache soll er von Rustam in Madäin getödtet worden 
sein pj4®, 15; aber später tritt ein SijäwaxS b. Mihrän b. Bahräm 
Ööbin den Arabern als Herr von Raj entgegen Tab. Mor, Not, 
Grund genug für den Verfasser, die beiden zu identificiren. Da aber 
sowohl Sijäwaxs als a2,öi> ‚UL! als Herren von Raj erscheinen, 
so glaubte er sich auch berechtigt, diese beiden gleichzusetzen. 
Wenn Bäu auch mit Parwez nach dem Romäerreiche zieht und sich 
im Kriege gegen Bahräm Oöbm auszeichnet, so ist er hier mit 


BERGE Sb (= Wät) Din. 4., 7 identificirt, dem bei Tab. 1, |..., 7 


Sys ep 96 entspricht!). 

Ziehen wir diese Ausschmückungen ab, so ist Bäu auch bei 
Zahir eddin ein Magier in der Gegend von Raj, und nichts steht 
im Wege, ihn mit dem Vater des Anastasios zu identificiren. Ich 
bin daher geneigt, auch die Angabe, dass er der Stifter der Dynastie 
Bäwand war, für richtig zu halten, ja ich möchte noch weiter 
gehen und diese für die Nachkommen der Dynastie der Mas- 
moghän (Grossmagier) von Dumbäwand halten. Die Dynastie 
Bäwand tritt nämlich zuerst a. 167 H. nach dem Untergang der 
Masmoghän (a. 141/2) auf, und zwar genau in deren ehemaligem 


Gebiete. Dazu kommt, dass sich der Name ER in der 


Familie Bäwand zu wiederholen scheint.?2) Natürlich müsste man 
dann annehmen, dass der Stammbaum Tab. III, iYio, 5 u.a. völlig 
lückenhaft, und vom nächsten bekannten Mitglied sofort auf den 


1) So ist zu lesen. Ed. Sh>2» a, aber cod. t und BM gs \epg 
Der ebenda erwähnte u! Be ist identisch mit dem bei Din. 


vE 
öfters genannten B$ ur sem. Es ist also mit L. Ber) oder or) 
< 5 3; 25? 

zu lesen (Patronymikon = pehl. Afrtkan). e 
2) Tab. 111, WAY, 12. Auf die Begründung seiner Zugehörigkeit zur 


Bäwandfamilie kann ich hier nicht näher eingehen. 
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Ahnherrn übergesprungen wäre. Ueber das erste Auftreten der 
Masmoghän sind wir nicht unterrichtet!), denn der uno, der 


bei Tab. I, 404, 4 (Saif) in einem angeblichen Vertrag mit 


Suwaid b. Mugarrin unter ‘Omar als solcher auftritt, gehört viel- 
mehr höchst wahrscheinlich in die Zeit des Krieges mit Jazid b. 
al Muhallab (a. 98), wie der }4o4, 9 sul) in einem solchen 


erfundenen Vertrag genannte Spähbed _ 1 En, di. er >; a 
sAalıs cr r 34010 (auf Münzen ber. 2. 70— ia T15— 722) 


und wie u aus dem Fürsten von Gurgän e ja, Bel. #4 ult. 


(sonst . N) und dem Türken \y, von Dehistan ib. eombinirte 


ei König von Gurgän en un Jes0 a „ Mov, ult. Mon; 
Jäg. II, o1, 14. Auf diesen in der Ücberlern des Saif sehr 
gewöhnlichen Kniff, Personen aus der Zeit der grossen Eroberungen 
der Merwaniden in die ce ‘Omars vorauszuprojiciren, werde ich 
noch einmal, all zul im Zusammenhang eingehen. Ich möchte 
aber besonders die N enakiker davor warnen, auf diese Geschichts- 
klitterung hereinzufallen, wie es jüngst noch Sir Al. Cunningham 
en = 

1) Bei Ibn al Fagıh Pv“, 14; Berüni }f'v; Fihrist |f,28 (wo zu ergänzen 


== 0. 


Male It JS} und für zz +5 zu lesen ist &&u2+2) wird ihre Einsetzung in 


die mythische Zeit verlegt. Der Name Armaiel ist mir bisher nur einmal 
in -der Genealogie der Fürsten von Albanien aus dem Hause Mihran bei 
Brosset, Hist. de la Georgie, Additions et Eclaireissements p. 474 begegnet. 


2) Abkürzung von Pepe) (auf Münzen von a. 86 und 87 — 731 
und 732), aus dem er projieirt ist. 

3) Num. Chron. 1894 p. 275. Der hier aus Elliot, Mahammedan Historians 
II, 418 angeführte Bericht des Xaäki Siräzi stammt aus Tabari (Deivavaadı); 


wie schon das Jahr 22 beweist. Für Zambil ist also zu lesen mi), und 


dieser ist identisch mit dem König von Kacta in Indien, Zeitgenossen des 
fo1”,2 neben ihm genannten, a. 93 = 712 gefallenen Dähir (vgl. Bel. MIENES): 


Dagegen ist der Yo4,3 neben ihm genannte ays0 (I. K»j) identisch mit dem 
o, ©» 
Pv.1 auftretenden Mus, (l. Mus), dem Bruder des Käbul$äh, welcher vor 


I > 
ihm nach ‚\#} (d. i. 13) in der Provinz Sagistän flieht. — Dagegen erfahren 


wir den Namen eines Königs von Käbul im Jahre 162 H. aus Ja‘qubi II, rvi, g); 
© 
Es ist hier zu lesen: \SU> a) SR sa Al ws. Vgl. die Station 


35) MN> (so 1.) Moq. Yo., 1 und ÄKhinggiüla auf Münzen, Al. Cunningham 
Num. Chron. 1894, 265. 278f. Pl. VII, 11. 
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Die Suffixe &, 2, &, zi. 
Das Suffix in den Ethnika (5X, (59,2, (5;jlö ist schon 


mehrfach Gegenstand der Erörterung gewesen. Um dasselbe richtig 
beurtheilen zu können, hat man aber zunächst Formen wie 5) 
aus Raj, se aus Tawag auszuscheiden. (s;!,, gr. ‘Pabny, Pabe- 
xnvn, syr. Böth Räzigäje (oben 8. 628, N. 1) d. i. Razik, Ragık ist 
eine regelrechte Bildung von Ragä mit Suffix -”k und Vrddhi des 
Stammvokals (vgl. ap. Märgava, Märgaja zu Margus, Nnoaioı innou 
d.i. Narsaja(h) aspa(h) zu Nisäja). Ebenso ist 5; Le d.i. Tawazi, älter 
* Tawazik, *Tawalik die zu erwartende Nisbe zu en d.i. Tawag, 
Taoxn. Von der Nisbe aus bilden dann die Araber den Stadt- 
namen ER (so Mugaddasi), was bei Saif gar zu ns lb geworden 
ist!) ( hier = £, wie in ms = .. pers. es mb = 
- „os u). 


Sehen wir von diesen Bildungen, die einfach das Suffix -2k 
zeigen, ab, so habe ich folgende Beispiele für das Suffix -z2 bezw. 
-gt (2) zur Hand. 


(je neben (lust Jäg. I, 1, 4. 

“ u ” eyaals, Hauptstadt von Bädyes Jäq. I, fat, 23. 
Lubb al lubab !. 

(5; armen. Tacik, gewöhnlich zu arab. eb gestellt. 

er w zu le: Stadt in Gözgän (Ist. fu.) Jäq. III, *, 15. 
Lubb p. I”. 

nl 1; Zu „zaal;, Dorf in Buxärä und Samargand, Jäg. II, 4.4. 
Be pers. er (vgl. Stackelberg, ZDMG. 48, 496), armen. 


Sag&k, Beiname des Rustam Mos. Xor. II, 8, zum Landesnamen 
Sagistän, Sistän. 


So und Ber ZU nr bezw. & Merw (vgl. Stackelberg, 
ZDMG. 48, 496. Hübschmann, Pers. Stud. 248 N. 1). 


1) Tab. I, Yofv, Yorg f., ao; vgl. Bel. Al, 17. Ibn @ot. FF, 16. 
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2 av ; auch alle zu 5a, Ort bei Herät Jäg. IN 711,6; 


vgl. Lubb tor, ann. x. Jäq. IV, 4r,, 6 — Muktarik $,® (lies PSIVE 


Fül). Jaq, IV, Pau, 19. 
Pe wie es scheint zu «746 , Ort in der Provinz Ispahän; 
vgl. Lubb al lubäb p. 211: — Doch hat Jäg. IV, vr, 10 einen 


Ort u, 30 Par. von Ispahän. 


(Pe } 


Formen wie ur u un und er und en 35 
(neben Eee und 5) zu CL (Lubb ?49) habe ich dagegen 
nicht aufgenommen, da hier offenbar die Grundform auf g ausging. 
Keine dieser Formen stammt aus dem eigentlichen Pärs (abgesehen 
etwa von ‚s;LU), dagegen eine beträchtliche Zahl aus den ehemals 
hephthalitischen Ländern. 

Man darf indessen das Suffix z2, gö nicht für sich betrachten, 
sondern hat es zusammenzuhalten mit einem anderen Suffix -z£, -?z, 
das vorzugsweise zur Bildung von Völker- und Landschaftsnamen 
verwandt wird. Folgende Beispiele sind mir bekannt: 

Atrpati& die Einwohner von Atrpatakan, Faustos von Byz. 
5, 2; vgl. St. Martin, M&moires sur l’Armenie I, 128. 

#) Eri& aw. Airju, einer der drei Söhne des Fredön, Stamm- 
vater der Eranier. 

: „u Päriz, pers. Be Pargan, im Kärnämak $S. 57 Bärcan, 
räuberisches Volk im N s,5, dem Pärizküuh der Karten; vgl. 
Nöldeke, Gesch. d. Perser u. Araber 8. 157 und N. 1. Houtsma, 
Recueil de textes rel. & l’histoire des Seljoucides I, p.o ult. 

Sanglie, Bezirk in BadaxSän (Tomaschek, Pamirdialecte S. 6 
—.798), vgl AisIX, Stadt in Toxäristän (s. Index Bibl. Geogr.). 

PP) Tab. I, }4o4, III, 1.)f u. ö. Landschaft in Tabaristän, 


pers. „> Zahir eddin p41, 6. 9 (— Tab. HI, janf, Iano), Firdausi 
(hier fesselt Fredün den Bewaräsp, bei Rückert I, 62 falsch 
Schirchan; vgl. IFaq. pya, 15).) 


1) Was ist Zrecan neben Aml (so l. für Amaz), Roien und Taparastan 
bei Sebeos (Patkanean, Journ. as. 1866, 1, 195)? 
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Bee Dorf im Gebiet von Saraxs, zu ser Löwe Jäq. III, ot, 5. 
nr 

„se Jarc, älter arabisch A Edi. „Bergland 


G 
des Sär* (vgl. Index Bibl. Geogr.), gewöhnlich „imä,s (Tab. II, 


fan, ult.) oder Bewesn genannt’). Ein anderes Land dieses 


Namens war im Gebiet von Samargand Jägq. III, vr, 18 (das Land 
der Ghalkcas). 

= Gurd Gurg, älter * Ward, pl. Warcan, *Gurcän, Gurgän, 
arabisirt > Iberien (s. o. S. 632 f.), das Land jetzt ms. 

„.»D Toe, Tög, Din. 11, 14 6 d. i. Tö& oder To, aus 
Tauri& (von Tura), der Stammvater der Türken. 

as, a arab. (8, m&s ar Ruhni bei Jäg. Er 
iv, 13 und Saif Tab. I, Yu.r, 2), ein räuberisches Bergvolk in 
Kermän (vgl. Tomaschek, Zur hist. Topogr. von Persien 1, 47 f£.), 
zu ap. kaufa Berg. 

al Landschaft und Schloss in Tabaristän am Lär-Fluss Tab. I, 
Y4o4, IIL, 1,}# ete., vgl. Index Bibl. Geogr. und Jäqüt; pers. gm): 
letzteres auch Name eines Dorfes und einer ‚Ebene in Kurdistän 
bei Paswä, wofür auch die Form Lähigän begegnet (vgl. G. Hoff- 
mann, Auszüge aus syr. Akten pers. Märtyrer 245 f.). Ebenso kommt 
die Stadt „La in Gelän auch unter der Form „>,3 vor 
(G. Hoffmann a. a. O. N. 1953). r wird also hier für Ar stehen. 

ES die Lesghier, arm. lek; also Lak-z — Lek-e. 

Herthican das Gebiet (?) von Hira, syr. Herthä, Sebeos bei 
Patkanean Journ. as. 1866, 1, 228.?) 

PSE (s. Istaxri Pvo), Stadt in Toxäristän, Ibn al Faq. Ppr, 1 


— Jag. II, Fi, 2 all, Tag. IV, ar, 5 sell, 1,8 

1) E Berg liegt ausser in nl (vgl. ZDMG. 47, 703) noch vor in 
Ems (so 1.) Mugq. Yo, 7 d.i. hinter dem Berg, ser eeday: Apar-yar 
„auf dem Berg“ (vgl. us ad FS (so 1.) ib. P44, 5. #11, 2. Pv9, 8 gewöhn- 


-6u- or Ur v 
lich „ol, ze — zus IHaug. "vo, 1. Jäq. II, 11. 4, 5 —= Cäh- 
yarc „Quellenberg“. 


2) Lagarde, Ueber die im Aramäischen ete, übliche Bildung der Nomina 
8. 47,13 liest Herthikan; mit welchem Recht? 
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Ps. Moses Xor. Geogr. ed. Soukry p. 40 — 53 Warcan. Ich 
vermuthe, dass der Name mit dem Volke der Ovdo (Theophylakt. 
Sim. £, 7, 14 Ovcde xaı Xovvvi, Menander Prot. fr. 43 Ovao- 
ywviraı, Ps. Moses Geogr. p. 43 — 57 Alxon und Walxon) zu- 
sammenhängt, falls dieselben ursprünglich einen Bestandtheil des 
Hephthalitenreiches bildeten. 


Vielleicht gehören auch noch die Völkernamen z „u, arab. 
‚arler und Zir Houtsma 1. c. fo, Ibn Xord. #4, 2, Ibn al Faq. 


Y.4, 4 hierher, sicher aber die verlängerten Formen der soghdischen 


Monatsnamen: SU (allein gebräuchlich) = pers. Sr (der Monats- 
tag heisst Be) lies oe aler vgl. xorasmisch a, [PR.] lies 
el ‚Japangan) ; et Ins neben Sl, (pers. „.5) Ber. f4; 


Ren neben nn aw. xSnaoman (pers. Aa AR); a 
ae a; bezw. Ani Canon Masudicus bei Bach Translation 


p. 384 a er); mn neben ve (pers. I0,>). 
Ich glaube, dass wir es hier mit Ueberresten des alten Suffixes 
-ac (-and) zu thun haben, über welches Darmesteter, Etudes iran. 
II, 106—115 gehandelt hat. Es ergiebt sich aber nunmehr ohne 
Weiteres, dass das Suffix ck, zö eine Combination der Suffixe <&, 
E+ ik ist. 
Enklitisches -an = aw. nö. 


In der Inschrift Hägiäbäd A haben wir 1. 4 px, welchem in 
B 7>(na8)ı entspricht. Dies jeX kehrt noch Z. 6 und 7 wieder. 
Die Bedeutung „und wir“ ist klar. Da die semitische Conjunction 
9X immer mit enklitischen Pronominalsuffixen eranischen Ur- 
sprungs verbunden wird (so DEN u-am, DEN u-as), muss auch in 
cn ein enklitisches Pronomen stecken. Wir erhalten so ein im 
Altpersischen nicht nachgewiesenes enklitisches -an — aw. nö (Gen. 
und Ace.). Dasselbe liegt auch vor in j»»78 2.5 = pas-an. 


Ap. franah-, np. farr. 


Es ist schon mehrfach versucht worden, dieses Wort auch 
lautlich dem gleichbedeutenden aw. zwarenah- gleichzusetzen, und 
man hat vorgeschlagen, einfach farnah zu lesen. Auf die 
armenische Wiedergabe von f durch x in Namen wie Xoream, 
Xoroxazat —= pers. Farruxän, Farruxzäö etc. darf man sich für 
diese Ansicht freilich nicht berufen, da hier x für zw steht, und 
das persische farrux durch eine Weiterbildung des aw. zwarenah- 
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ersetzt ist. Wohl aber könnte man dafür den analogen Laut- 
wandel im Dialect von Sıwend anführen.) Es scheint mir in- 
dessen, dass in dieser Frage die historischen Thatsachen bisher 
nicht zu ihrem Recht gekommen sind. 


Bei dem ältesten erreichbaren Gewährsmann, Aischylos, heisst 
ein Perser det@gpo&vng (Pers. 21) und denselben Namen führen 
zwei Perser bei Herodot & 25 etc. Der auf der Inschrift von 
Behistün Wind(a)fr(a)nä(h) geschriebene Perser wird von Aischylos 
"Aorogotvng (Pers. 776, durch Anlehnung an den genannten be- 
kannteren Namen für ’4 vrayetvıg, Ktes. ’Äraptovng), von Herodot 
JIvtagosvng (y 70.78 etc.) genannt. Dagegen hat im Anlaut bereits 
Aischylos Dagvovyos (v. 313) ?), Dagav- dung (v. 32), Koseform 
zu Dagav-Öarng und ebenso finden wir bei Herodot und Späteren 
Daovabadtong Her. n 65, Dapvaosıng Her. ß 1 ete., Dagvovyng 
Her. 88. Xen. Kyrop. £8, 32 etc. = Daopvaxvas Ktes. ete. 45. 51, 
"Deaovazıng Her. n 66 ete. (Hypokoristikon zu Dapvapßatos ot, 
Nöldeke, Pers. Stud. I, 31), Pagav-öarng Her. n 214, Deperv- 
darng Her. n 67 u. a. Im Inlaut aber haben die Späteren stets 
-pEovng: Aagtovng Hellanikos (Schol. zu Aisch. Pers. 776), Meye- 
Ptovng Ktes. ecl. 2. 8 — Meyagtovng Xen. Anab. 1, 2, 20, ’Ove- 
geovng Ktesias bei Nik. Dam. fr. 65 u.s. w. Im Lykischen schreibt 
man aber Prünalbaza und wahrscheinlich Pränaka?) = Dagvaßacos, 
Dagvaxıs, sowie Kizzapräina —= Tiooagpegvng. Dagegen haben 
wir wieder aus parthischer Zeit die Namen Poavınarng (so zu lesen 
statt Poevıxdeng, Strab. ıg p. 751, bei Kass. Dion un 41 Dagva- 
natng genannt) — ap. franah-päta, und Beglapgavns*) Jos. &ox. ıÖ 
$ 330. 332. noA. lovd. @ 13, 1 (vgl. Namen wie Barzaentes Curt. VI, 
6, 36 ete., Bapoivn, NaßagLcuns, Aoıoßeo&avng und andere die 
wur barz „hoch sein* enthaltende Namen). Bereits Strab. «ıc 
4,27 p. 785 kennt aber Paokıgıs (das natürlich mit Iapvoarıg 


oben 8. 634 N. 2 nichts zu thun hat) = Pr als persischen 


Namen seiner Zeit. Im 1. Jahrhundert n. Chr. treffen wir YNA0- 
DEPPOY, Tovödagegov, indisch Gondopharasa (gen.), Gudu- 
pharasa etec.d), und auf den KüSänmünzen begegnet uns PAPPO 
als Name einer Gottheit. Ebenfalls dem 1. Jahrhundert n. Chr. 
gehört an Parraces Tac. 12, 14 für älteres Dapvaxns. Die 
Schreibung p für ph wie in Priapatius, Iloacıns, Ilogaone u.a. 


1) Journ. as. 1893, 1, p. 243. 

2) Vgl. über diesen Namen meine Assyriaka des Ktesias, Philologus 
Suppl. Bd. VI, 2, S. 639 f, 

3) So ist höchst wahrscheinlich auf der Stele von Xanthos, Nordseite 
l. i und 2 zu ergänzen. Vgl. J. Imbert, Le Museon 1891, p. 270—273. 

4) Niese schreibt Ba&apoavns, aber damit wüsste ich nichts zu beginnen, 

5) Nach Cunningham, Num. Chron..1890, p. 158—162. 164—165. PI.X, 
1—11. XI, 1—7. 
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Aus diesem Sachverhalt dürfte zu schliessen sein, dass die 
ursprüngliche ap. Form franah- war (wie drajah- Meer), und dass 
die Umstellung zu farnah-!) (besonders im Anlaut) in einzelnen 
Gegenden schon frühzeitig begann, während in anderen Gegenden 
noch im 1. Jahrhundert v. Chr. fran (vgl. Poavınarnc) gesprochen 
wurde. 


Np. izad, aw. jazata. 


Die Contraction des aw. jazata zu pers. izat ist schon sehr 
alt. Bereits Ktesias schreibt 'IL«dßarng?), der bekannte König 
von Adiabene heisst Izates, und die Stadt des Namens heisst schon 
bei Plinius VI, 44. 133 Issatis, die Einwohner nennt Ptolemaios 
"loatiyaı d. i. Izatikan. Diese persische Form des Namens ist 


uns noch bei den arabischen Geographen bezeugt. Rye heisst das 
Gebiet der Stadt bei Ibn Xord. f4, 2. Die Stadt selbst führt bei 


Istaxrı den Namen »%£ d.i. „Haus“, das Hauptthor der Stadt 


aber heisst Sl UL Ist. ffo, 13. 'Jodıy&oöng, Izadgusnasp etc.?) 


werden also die persische Aussprache wiedergeben. 


Zu den Inschriften des Artaxerxes I. von Susa 
und Hamadän. 


Die Inschrift 5 von Susa lautet: Adam Artaxsadrä asajadyja 
wazıka zsajadıja asajadrjana zs@ajyadrja || Därajawalh)us xsaja- 
Jıjahja pudra.t) 

Nach dem dritten xSäjadija ist eine Lücke, in welcher die 
Formel dahjunäm z3@jay ja ahjäjä bumejä zu ergänzen ist. Daraus 
ergiebt sich aber die unbestreitbare Thatsache, dass das Wort 
Därajawa(h)us entweder unflectirt ist oder aber den Genitiv 
darstellt (richtig Därajawahaus). 

Grosse Schwierigkeiten hat von jeher die Construction in den 
Inschriften von Susa(a) und Hamadän bereitet. Ich fasse die In- 
schrift folgendermassen: Jätij ArtaxSadrä xSäjadija wazrka xSäja- 
+ija xSajadijänam xSäjadija dahjunam xSajadija ahjäja bumijä) 
Därajawafh)us-hja®) xSäjadijahjä pudra: Därajawa(h)us-hjä ®) Ar- 
taxfadra-hjäa xSäjadijahjä pudra, Artax$adra-hja XSajärta - hjä 


1) Vgl. die parallele Entwicklung von drajah zu np. darja und dazu 
Hübschmann, Pers. Stud. 62. 

2) Vgl. meine Assyriaka 8. 623 N. 437. 

3) Vgl. Hübschmann, Pers. Stud. 153. 

4) Siehe Weissbach und Bang, Die altpersischen Keilinschriften Heft I. 

5) Bis hierher aus den älteren Inschriften abgeschrieben. 

6) H(amadän): Därajawas-hja. 
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xSäjadijahjä pudra, XSajärda-hjät) Därajawalh)us-hjä » xsäjadijahjä 
pudra, Därajawa(h)us-hja?) Wistäspahjä pudra; d.i. 

Es verkündet Artax$adra der grosse König ..... Dareiaios 
des Königs Sohn: Dareiaios (war) Artaxerxes des Königs Sohn, 
Artaxerxes (war) Xerxes des Königs Sohn, etc. 

Es ist deutlich, dass in diesen Inschriften die Namen Dära- 
jawa(h)us-hjä, ArtaxSarfra-hjä ete. gleichfalls nicht im grammatischen 
Genitiv stehen, an den Stellen. nach dem Komma vielmehr den 
logischen Nominativ darstellen. Wir erhalten also die Regel: 
Stehen zwei Nomina, von denen das eine zum andern im Verhält- 
niss der Apposition steht, im logischen Genitiv, so wird bloss das 
letzte in den grammatischen Genitiv gesetzt, das erste aber mit 
ihm durch den Artikel hj@ verbunden, der mit dem vorangehenden 
Nomen in &in Wort verschmilzt. In gleicher Weise kann ein 
Substantiv mit dem von ihm abhängigen Genitiv durch den Artikel 
zu 6inem Begriff verbunden werden?), vgl. bereits Beh. I, 52: 
Bardija(h) hja(h) Küraus puvra(h). 

Diese Regel ist in der Inschrift des Artaxerxes III. Ochos nur 
noch Z. 25 f. beobachtet: Wistäspa-hjä ArSäma - näma - puFra. 
Z. 24 Därajawa(h)us Wistäspahja näma pudra ist gewiss aus einer 
älteren Inschrift geborgt. In Z. 16 ist der Name ArtaxSadrä 
fälschlich nur einmal gesetzt. Ich fasse darnach die Construction 
folgendermassen: Adam (ArtaxSadrä) ArtaxSaYdra-xSäjadija-pu ra, 
Artaxsadrä Därajawa(h)us-xsäjadija-pudra ete., d. h. der Name 
des Vaters bildet jeweilig mit dem Worte pudra ein Compositum; 
vgl. Twraoöng T'sonodoog (oben 8. 642). 

Dagegen finden wir ganz Aehnliches wie in den Inschriften von 
Susa und Hanıadan noch in den ältesten Sasänideninschriften, nur wird 
hier die x5Lol ("7 —= 2 = hja) graphisch meist nicht ausgedrückt. So: 

Mazdezn bag® Artaxsadr (-i) Jahan-säh (-i) Erän kat) üdre 
az jazatän (Haug, Essay on Pahlavi p. 13 N. 1). Der Relativsatz 
„welcher ein Sprosse von den Göttern ist“ ist hier so eng mit 
dem Namen zu dem er gehört verbunden, dass er ebenfalls im 
Genitiv steht. Oder: s 

Saxwan-e5) en (-) man mazdesn bag® S(ä)h-puhr6 sahan- 
sah (-i) Erän u Anerän kat) cidr® az jazatän puhre (-i) mazdesn 


1) H: XSajär]sa-bja. 

2) H: Därajawas-hjä. 

3) Vgl. bereits meine Assyriaka des Ktesias $. 536. 

4) Dass 12% hier = aram. mannü, pers. as (Salemann, Mittelpers, 
Stud. 433 Anm. 3), ap. kahjä zu fassen ist, hat Dr. Andreas erkannt. \Vgl. 
H. Hübschmann, Armen. Gramm. I, 1, S. 50 N. 2. Die Auffassung „dessen 
Abstammung ... . ist“ scheint mir unmöglich, da es dann 1:2 k@-aS oder 
erh} 


7127 120 ke awe (di) heissen müsste, 


5) Ich fasse die Silbe wan (-&) in ”INTND (so Haug; West NINTNZ) der 
Version B als phonetisches Complement des Ideogramms. Für letzteres bleibt 
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bag® Artaxsadr Sahan-sah (-i) Eran ke &r® a2 jazatän nap6 (-i) 
hagö Päpake sah (Inschrift von Hagiäbäd A). 

Ich mache noch darauf nufmerksanı, wie völlig die Form 
Darajawas der Inschrift von Hamadan gl, auch akunas für 
akunaus Art. II Susa «a 4) mit Ktesias’ Aeosıetog für denselben 
König (aus ihm dann auch bei Xen. Hell. £, 1, 9) sowie dem 
hebräischen w177 DärajawaS stimmt. Auch die Form X3ajärta 
der Ba von Susa ist bemerkenswerth, da eine solche durch 
griech. ZEEENS (Aristophanes, Acharner 100 Eooke, E. Kuhn, KZ. 


31, 323 f. Deinon fr. 12 ’E£ S@o&ng A.v.Gutschmid, Kl. Schr. V, 70 f.) 
schon für ältere Zeit vorausgesetzt wird. 

Schliesslich möge mir noch eine Bemerkung über den Unter- 
gang der alten Declination verstattet sein. Es zeigen sich Ansätze 
dazu, dass insbesondere die n- Stämme die Neigung hatten in die 
«-Classe überzugehen; vgl. XSajärsä, Stamm -an, Acc. -äm. 

Ebenso sehen wir in der Inschrift des Ochos Feminina auf -2 
in die d-Classe übergehen (Z. 2 bumam, Z. 5 säjtäm, wohl Schreib- 
fehler für SYatam, gesprochen $ätäm). Dahin gehört auch der 
kappadokische Monatsname ’dortavae — vulgär-ap. *wartanä(m) 
für *wartinam, np. farwarden-mäh, aw. frawasıinam. Daneben zeigen 
sich Spuren eines allgemeinen Schwankens der Quantität der End- 
vocale: asmänäm 2. 3/4 für -am, ustasanam atanganam 2.29 für 
-am, kart@ Z. 31. 35 für kartam, wie andererseits des Abfalls des 
schliessenden A und m: Artaxsa$ra für Artaxsadtra(h) (schon in 
den Inschriften des Artaxerxes Il), zsajyadtjana Susa b, Aotava 
(s. oben), karta für kartam Ochos 31. 35, akuna für akunawam 
Hamadän 7. Umgekehrt ist in mäm Z. 30. 35 ein m fälschlich 
zugesetzt. Denn es kann hier nur eine falsche Schreibung der enkli- 
tischen Genitivform maz), in den Inschriften von Susa ma (apanjäka- 
ma, njäka-ma) oder der Ablativ ma (belegt in hata-ma) vorliegen. 
Der Gebrauch ist ganz wie im Pehlewi (vgl. J. Darmesteter, Eitudes 
iran. I, 222). Diese Schreibung ist aber ein Zeichen dafür, dass 
auch der Accusativ mmdm nur mehr etwa ma gesprochen wurde. 

Nun fielen in der Volkssprache die häufig gebrauchten Casus 
Genitiv und Locativ bei den a-Stämmen schon frühzeitig durch 


also NTND, vielleicht ein Inf. Pa. Nn> (im Syrischen und Biblisch - Ara- 
92.0 
mäischen ist das Af‘el gebräuchlich) —= syr. J.0)02 Verkündigung, und 


als eranische Aussprache (auch des nsbin-2 der Version A) ergiebt sich mit 
> Me} 


grosser Wahrscheinlichkeit pehl. suxwan m. Beachte, dass auch die ap. 
Inschriften immer mit dem Verbum Jah (Yätij) beginnen, das demnach für 
feierliche Verkündigung gebraucht wurde. -@ ist (wie in patkar-e -n der Inschrift 
des Ardafer von Nays-i Rustam, Haug a. a. O. 5 N. 2) das A 23 elle). 
Im Neupersischen hat dies aber fast immer das Relativum a3 nach sich (vgl. 


Salemann-Shukowsky $ 19). 
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Contraction der Endungen -ahj@ und -arj) zu -© zusammen. Das- 
selbe scheinen die kilikischen Münzen für die v-Stämme zu lehren), 
indem hier die ursprüngliche Genitivendung -aus nach Abfall des 
schliessenden $ mit der Locativendung -auw zusammenfiel und gleich 
dieser zu -Ö contrahirt wurde. Für den Locativ der Masculina 
auf -” fehlen uns Beispiele. Allein die Analogie der «- Stämme 
spricht dafür, dass er -a2) gelautet hat?) und mit der Genitivendung 
-atS nach Abfall des schliessenden $ zusammenfiel und später zu 
-2 contrahirt wurde. Nicht anders erging es der Endung des 
Genitivs, Locativs und Ablativs der fem. @-Stämme, -47@, von der 
gleichfalls nur -& übrig blieb, wenn sie nicht schon vorher völlig 
in die «-Classe übergegangen waren. Damit ergab sich der Ver- 
lust des grammatischen Geschlechtsunterschieds von selbst. Die 
Analogie griff so um sich, dass überhaupt sämmtliche Stämme, 
deren Nominativ auf a(h), a(h) oder @ auslautete, den Genitiv 
auf -ahja, - annahmen, wie z. B. nap& in der Inschrift von Hägi- 
äbad. Daneben wurde aber vielfach vom Accusativ-, aber auch 
vom Genitivstamm ein neuer Nominativ und Genitiv gebildet. So 
"dovavdng, "Apoavöns, 'Opovrns — ap. *aruwanta- vom Aceusativ 
aruwantam, Thema aruwant-; ebenso Aotovrng — ap. artawanta- 
von artawant-, Barzaentes (Curt. 6, 6, 36 ete.) —= medisch dbarza- 
wanta-, Thema barzawant-, Maodovrng — ap. marduwanta-, Thema 
marduwant-, und vom Genitivstamm Ardjarämna, Thema Arsja- 
räman-. So wird auch aram. jaSTwnn axsadrepän gegenüber 
ap. vsadtrapawa vom Genitiv zSadrapawna(h) aus zu erklären sein. 
So erklären sich np. nawada —= ap. *napätam, spät-ap. gen.napätahja, 
neben pehl. nape (Hübschmann, Pers. Stud. 102), np. As = ap. 
pitdram , spät-ap. gen. pitarahja, neben pehl. pet etc. — spät-ap. 
*pitahja für älteres pira(h), dandan = ap. Kanonen neben 
dand — spät-ap. *dantahja ete.?) 

Bei den w-Stämmen war dagegen der Uebergang in die «- 
Classe nicht so leicht. Hier ergab sich in der Vulgärsprache die 
Endung -0 (aus -aus, s. oben). Diese wurde mittelst des im Pehlewi 
so häufigen Suffixes % weiter gebildet, und so haben wir denn 
noch eine Anzahl von w-Stämmen gerettet, wie pehl. zanök Knie, 
np. zanö von ap. zänaus , vulgär zänö, baäzök Arm, np. bazö von 
ap. bazaus vulg. bazö ete. (vgl. Hübschmann, Pers. Stud. S. 241 
und dagegen S. 12 N. 1). Dass die armenischen Lehnwörter hier 
% zeigen, kann für die Erklärung des np. @ nicht massgebend sein. 


1) Vgl. meine Bemerkung im Philologus Bd. 54 (N. F. VIII) 494 N. 35. 
2) So auch Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften? $. 174. 
3) Anders Hübschmann, Pers. Stud. 116 N. 3. 
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Noch einmal Aus b. Hagar. 
Von 


A. Fischer. 


Zuschriften der Herren Barth, Fraenkel, Goldziher, 
Nöldeke und Sachau haben mich veranlasst, einzelne Stellen in 
Geyer’s Aus b. Hagar, bezw. in meinen beiden Aufsätzen dazu 
(diese Zeitschrift, Bd. XLIX, 85 ff. und Göttingische gelehrte Anzeigen, 
1895, Nr. 5, 371ff.) noch einmal eingehend zu prüfen. Dabei haben 
sich mir folgende Nachträge und Berichtigungen ergeben: 


14% 


(Tawıl) 3yie lo e St 1y3lol 


ist metrisch unmöglich; lies "ıl> für mal). — W, o: 


all el ST * like wu is 


ist nicht, wie ich in dieser Zeitschrift, 1. c., 87, vorgeschlagen 


habe: „Sie begann zu tadeln..... “ sondern: „Sie erwachte, 


erhob sich aus ihrem Schlummer und tadelte..... * zu über- 


setzen. Die Identifieirung von us mit Verben wie a ‚> 
und _&sb ist, rein lexikalisch angesehen, allerdings unanfechtbar, 


eollidirt aber im vorliegenden Falle mit dem Ben ads 


gebrauche. Vgl. Kämil I, rar, 3—7?): Ss er De ao = 


© I)» - 0. > o- 
1) Ueber diese Licenz, den al d,9,0 er rad Io oo BD 
gedenke ich im nächsten Hefte dieser Zeitschrift eine kurze Notiz zu ver- 


öffentlichen. 
2) Dieses Citat ist bei Geyer, p. 28, nachzutragen. 
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AI > A de] * use Susan 9 N 
EI Su, 


- 6. > [ep 


ferner Stellen wie Aganı XII, fo, 8: „si 8 FE REH 
Ya EIN Au ab EIRR ste, 
ee 8 w - = > ( > Dur EEE 


ya le AR EL 
Kämil I, 914, 3 (= Abü Zaid, Nawädir, ed. Beirut, }; Fleischer, 
Kleinere Schriften, III, 477; diese Zeitschrift XII, 63; Harıri, Durrat 
al-Gauwäs, t0., 3; Kitäb_al-Addäd *., 3; Lisän al-'‘Arab V, hr, 
12 und XIII, ov, ult.): 


') glie, ade Se Der een 02 a rs: 
Aganı IX, if, 5 (vgl. ibid., XII, ı#, 19; Hizänat al-Adab IV, 


1) Vgl. Mufallagät, ed. Arnold, IP., 2; Gauhari, Lisän al-‘Arab, Qämüs 
und Tag al-‘Arüs sub Br Lisän al-‘Arab und Täg al-‘Arüs auch sub BIER 
Bakri |.a, 8; Jäqüt I, Vf”, 12; Ibn Hisam, Sarh Bänat Su‘äd, ed. Guidi, "4 
und Nöldeke, Beiträge zur Kenntniss der Poesie der alten Araber, 38f. Der 


Vers ist zu übersetzen: „Auf, erwache (erhebe dich) mit deinem Pokal und 
reiche uns den Morgentrunk; und enthalte uns die Weine von Andar nicht vor!“ 


DW 

2) So lies für @eAl| Hansa’, Diwän, ed. Beirut 1888, Targama, \o ete. 

3) Cfr. Kamil I, IE 17: vrr, 6; Hansä‘, 1. c.; auch Agänı XV, vo, ult.; 
XIX, |f}, 12; Ibn al-Atir, ed. Tornberg, I, Ta; Caussin de Perceval, Essai, 
ll, 588; Journal of the Asiatic Society of Bengal, 1877, 4; Lyall, Translations, 
85 ete. etc. Ich übersetze den Vers: „Wohl manche Tadlerin erhob sich nachts, 
mir Vorwürfe zu machen. „Ach, mache mir keine Vorwürfe, mein Geschick 
ist schon beschämend genug““. De Coppier, Le diwan d’alllansa’ traduit 
— Le diwan d’alHansa’, precede d’une etude sur les femmes poetes de l’an- 
cienne Arabie), p. 14, giebt folgende Uebersetzung: „Qui vient, la nuit, inter- 


rompre mes pleurs par des reproches? Que me reprochez-vous? mon sang ne 
bouillonne-t-il pas de colere?*“ 


4) „Sie kam in der Frühe, uns zu tadeln“. Vgl. Asänt XIX, loAa,9 v.u. 


Urr.- 


5) Abü Zaid, Hariri, Addäd und Lis., II. ce., (>.%. 
6) „Sie erhob sich in der Nacht, um dich deiner Freigebigkeit wegen zu 
tadeln. „Du hast kein Recht, mich zu tadeln und zu schmähen“ “, 
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fer, 12; Hansa’, Diwan, ed. Beirut 1888, Targama, p. jo, pu. und 
Perron, Femmes arabes, 279): 


Hamäsa, ed. Freytag, I, vor, 14: 

Ya ee > ei FE ER TRT ER ERS ENTE? 
Aganı IV, v5, 3,14 (vgl. ibid. I, 4,6 v.u. — Kosegarten, Liber 
cantilenarum, I, if, 6; Gauharı, Lisän al-‘Arab, Qämüs, Tag al-‘Arüs, 
Freytag, Lexicon und Lane, Lexicon sub (7; Sıbawaihi I, fıf, 35); 
II, =.”, ult.; Mufasgal 4, 1; Fo, 5; Ibn Jaıs Vf; Iv., 14; 
m#, 2; v4, 21; Mugnı al-Labib pr, ult.; #09, 3; Sarh Sawähid 
al-MuSni, Ms. Thorb. A 121, fol. 102; Hizänat al-Adab IV, Yao. 
fav; Harawı, ‘Awämil, Ms. Th. A 67, p. 131 und Butrus al-Bustäni, 
Misbah at-Tälib fi Baht al-Matälib, Piv, 13): 


Kigayl, hie * alt a Ylshait 5% 


I 0oI- - 2 


Re * N EN 
Ka‘b b. Zuhair (Ms. Thorb. A 348)), Gedicht III, }: 


Us... 


1) Agänı XIII, |ff, Hizäna und Hansa), 11. ce., ww, ‚ an letzterer Stelle 


- > 
aber die Fussnote: nA? (S272>3- 


o-0oE V-VE 


2) Hizäna en ‚ als LA. aber „mbs>i. Agänı XII, ff und 


GE 


Hans), 1. cu (riet, wofür natürlich > zu lesen ist. 


3) „Wahrlich, sie stand auf und tadelte mich über die Maassen. „Und 
du hast meinen Zorn erregt (oder: Und du hast meine Geduld erschöpft) und 


bist in mein Gemach eingedrungen 


4) „Umm al-Walid erschien in der Frühe und schalt mich, obschon ich 
keinerlei Schuld auf mich geladen hatte. Und ich sprach zu ihr: „Nur sacht!““ 


5) Lies hier re für ze 

6) S;ly2]} Aganı IV, vl, 14 ist natürlich nur Druckfehler. 

7) „Schon am frühen Morgen erschienen die Tadlerinnen und schalten 
mich und ich schalt sie. Und sie sprachen: „Dein Haar ist grau und du bist 


alt geworden!“ Und ich entgegnete: „So ist's!“ “ 
8) Herr Professor Socin war so liebenswürdig, mir die Benutzung dieses 


Manuscripts zu gestatten. 
Bd. XLIX. 45 
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».-0o£ “.E vo. we 0. 3.30.02 3 9 u ur... -E 
Ka‘b b. Zuhair, 1. c., Gedicht XI, | (cfr. Hizänat al-Adab IV, ira, 
8 v.u.; to., 8 und toi, 4. 8): 


50 or mat REN o EN a u NE 
Zuhair b. Abi Sulmä, ed. Ahlwardt, Nr. XV, | (vgl. Ta’lab’s Zuhair- 
Commentar, Ms. Thorb. A 33, fol. 46”, und al-A‘lam in Landberg’s 
Primeurs arabes, II, 11); An-Nahhäs’ Commentar zur Mu’allaga des 
Imruul-Qais, ed.'E. Frenkel, p. 6, 9; Kitäb al-Addäd, o*, 10; Lisän 
al- ‘Arab und Täg al-‘Arüs sub #,.0; Mu3ni al-Labib +41, 12 und 
Sarh Sawähid al-Mugni, Ms. Thorb, A 121, fol. 613): 


>» EI z- © - > uü-- 


5) »ölye PEBeSE RRRN ver, “ul Re: ne > x; 


auch ‘Urwa b. al-Ward, ed. Nöldeke, III, j; IV, ı; Kitäb al-Addäa 
NER ER DL a, ed. de Sacy, 2m®e dd., II, voor, 3 


(mm 0% > > mul, ie or ZN eteHeten- ln 


= in vr 
o .KE» 2.72 


(so lautet der Vers übereinstimmend Lisän al-‘Arab IV. van und 


© Go = PL 

u DAL ee. 
2) „Wahrlich, schon am frühen Morgen erschien mein Weib, (mich) zu 
schelten und zu tadeln, und ihre Worte klangen nicht gerade sittsam und 


gefällig“. 


1) Var. 


U .--.-0% 


> 

3) Hizäna als LA.: NE we en unÄxss) os, 

4) „Wahrlich, schon in aller Frühe erschien mein Weib, einem tadelnden 
Manne gleich. Wie nahe steht doch Frauenverstand dem Verderben!“ Cfr. 

u. > Eu. 2» 

das Sprichwort (Rs e) 3, Ber Freytag, Proverbia, II, p. 454 = 
Maidäni (Kairo 1310), II, 99; auch Ibrähim al-Ahdab, Faräid al-La’äl fi 
Magma‘ al-Amtäl, II, 44, 

5) „Ich begab mich "eines Tages früh am Morgen zu ihm und sah ihn, 


umgeben von seinen Tadlerinnen, die im Morgengrauen bei ihm sassen“, 


epen) wird hier gewöhnlich mit Mut erklärt, aber schwerlich mit Recht.) 
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Tag al-‘Arüs II, rtf, Xiv) liegt wohl ein alter Schreibfehler für 


3.2 


ER vor. — V,v liest Geyer: 


IRIE RS # us SE 

Dazu giebt er die Uebersetzung: „Es täuschte dich über ihn deine 
(gute) Meinung, so wie sein Freund Lubad (der letzte Geier des 
Luqmän) die Brüder getäuscht hat“. Lies als ey) und über- 


setze: „wie Lubad seinem Freunde die Treue nicht hielt“. — X, |: 


Für x ist wohl a (= ee zu lesen. — X,x: 


wird auch von as-Siräfi (in Jahn’s a I,2, p. 31) eitirt. 
As-Sırafi fordert hier ausdrücklich den mag! ‚2; (für „© =D), 
eine Form, die Sibawaihi und Ibn Ja‘iS, wenigstens für den kalam, 


verpönen 2). Vgl. Sıbawaihi, ed. Derenbourg, II, m.4, 14: 

I TI u ls 
I a ya I lt Ba 
SR ya el 


DIE N pOe gun DR ve) Gr, Een) wi a Ust 
zu 108, . E* ER RESIE 1 a, e Bu > 35 dla 
ei Br 
ie mo: burn KL REISE 
Lis. XII, 9” steht übrigens gleichfalls ee während sich ibid. VII, |fo die 


Form px findet. 


2) Vgl. auch de Sacy, Grammaire arabe, 2me ed., II, 496, 10; Fleischer, 
Kleinere Schriften, I, 769; Wright, Grammar, 2ud ed., II, $ 229, Rem., und 
Ewald, De metris carminum Arabicorum, 14, 11 v.u. 

452 
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ya 

ed, ENTE I tn 
tylab Ua Iplahı ade IS Eklat Sud, San IR Ill, 
c Ns IS cr u SSL und Ibn Jaık pm, 14: ot 
is Jan Sy za d bis Se zu d ut or ol 
u Eee 
Seile eat won si us A 
rn I ar I u a DE I u IR 
Si LE Le R5> PEN SL a Löh, sl du) Je 
Sad hr all kl PLELH Su Sue Se 180 & 
at Kal NLEUS Last ads Zu zur Aus b. Hagar selbst 


dürfte sich, nach Ibn Ja‘iS jpv*, 7ff. und Mufassal 41, 11 zu ur- 
theilen, der Form Es bedient haben. — XI, | liest Geyer: 


»09> - - 05 vo» „a = - - ou. >. - IR - -30-.- 

ar Wim>u ) I» > * Kants Kar, rs lu Se 

„Bei deinem Leben, Rabi‘a nennt nicht unser aller Namen, und 
I 2 


nicht verkündet Mudar unsern Ruhm‘). Die Synkope je für 


1) Vgl. Kämil I, PP, 18; die Wörterbücher sub ‚5 und Freytag, Dar- 
stellung der arabischen Verskunst, p. 56. Ich übersetze den Ragaz: „Ich er- 
wies mich als den Sohn Mäwija’s, als eifriges Schnalzen mit der Zunge ertönte 
(um die Rosse anzuspornen; nach Kämil, 1. c., um sie zu beruhigen)“. 


2) So nn ich für Jahn’s a RI») (u fang sie. 
3) Jahn less}, 


4) Jahn lelss} : 
5) S. Barth, diese Zeitschrift, XLVII, 326, und meinen Aufsatz, ibid, 
ZUIX. 98: 
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1 (hier Per für ER, ist zwar nachweisbar, allein sie scheint so 
aussergewöhnlich!), dass ohne Noth nicht mit ihr operirt werden 


darf. Lies Pr und trenne den Vers von dem Reste des Frag- 
ments. — XXXL, }: 


ec ER) > Sun ee * RER nn or I ee 
ist zu übersetzen: „Mein Auge, wer könnte es unterlassen, zu 
weinen und bittre Thränen zu vergiessen um Fadäla, dessen Ver- 


lust uns aufs schmerzlichste trifft, den hohen (Gebieter)“. S. meinen 
Aufsatz, diese Zeitschrift, XLIX, 121, und lies daselbst Z. 10 v. u. 


PS; für PS) — Zu GGA. (= Göttingische gelehrte Anzeigen), 


1895, Nr. 5, 374, 23: Ta‘lab’s Qawäiid a-Si’r sind unter dem Titel 
„L’ Arte poetica di ’Abü ’l-‘Abbäs ’‘Ahmad b. Yahyä Ta/lab“ von 
C. Schiaparelli (Leide 1890) edirt worden. — Zu GGA,., 1. c., 375, 


10—12: Ein fi © le wohl ein Theil des completen 
Hudailiten - Diwans, befindet sich handschriftlich im Besitze des 
Grafen Landberg- Hallberger. Herr Professor Goldziher schreibt 
mir darüber: „Wohl ein Unicum. An seiner Echtheit zweifle ich 
nicht, da ich eine Menge von Citaten, die der Lisän al-‘Arab auf- 
weist, in ihm wiedergefunden habe“. Von den Diwanen des Ibn 
Qais ar-Rugaijät und al-Qutämi besitzt die Vicekönigliche Bibliothek 
zu Kairo je zwei Exemplare. Vgl. Fihrist al-Kutub al-'arabıja al- 
mahfüza bi ]-Kutubhäna al-hediwija al-misrija 2), IV, Mo; Yo., und 
folgende Zuschrift Goldziher’s an mich: „Vom mad (pl (19 


Swen) hat die Vicekönigliche Bibliothek zwei Exemplare. Beide 
sind, wie ich mich überzeugt habe, Copien desselben Archetypus; 
nur ist das eine Exemplar nicht complet, trotzdem es einen regel- 
rechten Kolophon aufweist, der das Gegentheil besagt“. Fihrist 
al-Kutub al-‘arabija.... al-misrija IV, pyf, 8 wird ausserdem auch ein 


1) Mir ist nur ein Be ES dafür bekannt, nämlich Kämil I, Pf”, 1: 
Bann -- £-00 © AN & wo30 93 > »0uE - 


-o» 
(Var. as „Sie sind die grossen Seelen, deren Krankheit beim Vorwärts- 


gehn wie beim Zurückweichen das Tödten mit dem Schwerte ist“. Vgl. Wright, 
Grammar?, II, p. 415, pu. Die Nationalgrammatiker verzeichnen, so viel ich 


sehe, diese Synkope nirgends; cfr. z. B. Sibawaihi II, Pvvf., MIRE£; as-Siräfı in- 
Jahn’s Sibawaihi, I, 2, p. 42; Kämil I, o”v, 3ff., und Nöldeke, Beiträge zur 


Kenntniss der Poesie der alten Araber, p. 40. 
2) Dieser Katalog war mir zur Zeit, als ich meine Anzeige für die GGA. 


schrieb, nicht zugänglich. 
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Ber LE ee 
ER) namhaft gemacht. — Zu GA, l. e., 393, 6: Die Stellen 


Hamäsa, ed. Freytag, I, o.”, ult. und Aöänı X, 4X, 15 zeigen, 
dass der Vers 


03 © -- -üm 


Mi, ENS] „ei > xl * AX3 Be 2 58 Bet es, „as! Ist 


von Ma’n b. Aus, und he wie at-Ta’aliıbi in der Jatimat ER 
Dahr I, #,') behauptet, von Aus b. Hagar herrührt. — Zu GGA., 


1. c., 393, 4 v. u.: Lies ;>US für ),>05 und folglich auch für 
zeUä; ofr. 394, 2 


Zum Schluss sei mir noch zu p. 297 dieses Bandes, 4 ff. v. u. die 
Bemerkung gestattet, dass mir die Syntax der Negationen IL 


ger GER, wie sie — abgesehen von Mufassal, p. P4 — 


Sibawaihi I, p. —to (Jahn’s Uebersetzung I, 1, p. 32—38); Mu- 
fassal, p. 4; Ibn Jaiss, p. IMr—IF, (Mu): 14; Ibn al- Ambärı, 
Asrär al-‘Arabija, p. o99—41 (vgl. auch Kosut, Fünf Streitfragen, 
12, Nr. 9) etc. entwickelt wird, nicht unbekannt war. Von besonderem 
Interesse für die Poesie ist aus diesem grammatischen Capitel der 


folgende Ausspruch al-Asma'r's: (a 5 | BES) dm je 
dee Karel) pe ws Bu vs) al RE $ re 
Vs Jatis m, 2—3). 


1) ) Vgl. jetzt noch: Abü Firäs, ein arabischer Dichter und Held. Mit 
Taälibi’s Auswahl aus seiner Poesie (Jetimet-ud-Dahr Cap. III) in Text und 
Uebersetzung' mitgeteilt von Br Dvoräk, 199 und 305. Den Vers Va Abü Firäs: 


-.- 00 u 


Vu ya > de GE * „wahl la gun 


Eee Dvoräk, ]. e., 305: „Trennung ist Die nicht, was ich vermag (= ich 

vermag mich nicht Belbat von einem Freunde zu trennen), ist aber Trennung 

eingetreten in irgend welchem Zustande (auf Grund... .. — irgendwie), dann 
-u- 


giebt es keine Rückkehr“. Aber rad an der Spitze des Verses correspondirt 
w o»- - - 8- 

offenbar dem Kabul RN in N und dem Kauf Verl am Versende und 

kann daher nicht selbst XAa®|5 sein. Ich übersetze die erste Vershälfte jetzt: „Und 

eine Trennung giebt es (für mich) nicht, so lange sie in meinem Belieben steht“, 


»wS£-- 


2) Die Hs. hat „SWS. 
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Miscellen zur iranischen Namenkunde. 
Von 


Ferdinand Justi. 


Es sei gestattet, einem soeben erschienenen Iranischen Namen- 
buch !), welches der weiteren Forschung ein Material von 4490 
Namen und 9450 Personen als deren Trägern darbietet und durch 
die Beifügung von 70 Stammbäumen, einer Ikonographie und eines 
doppelten Verzeichnisses, nämlich derjenigen Wörter, welche das 
zweite Wort zusammengesetzter Namen bilden, sowie der Namen- 
Affixe, den Weg zu bahnen sucht, einige Bemerkungen und Zusätze 
als Geleit in die Kreise der Liebhaber mitzugeben. 

Die Nützlichkeit der Namenforschung in sprachlicher Hinsicht 
ist längst anerkannt, aber auch die geistige Anlage eines Volkes 
prägt sich in den Namen aus, indem sich die Neigungen, der Witz, 
das religiöse Fühlen in ihnen erkennen lassen. Wie bezeichnend 
für die feudalen Passionen des persischen Adels, dass das Namen- 
buch 76 mit aspa (Ross) gebildete Namen enthält. Noch zahl- 
reicher sind religiöse mit dem Worte für das heilige Feuer zusammen- 
gesetzte; ausserdem ist der häufige Name Warsnäspa, „das männliche 
Ross“, ein von dem Flackern der Flamme geschöpfter Beiname 
eines der heiligen Feuer, und wird wiederum als Name einem 
Neugebornen beigelegt, der damit unter den Schutz desselben ge- 
stellt werden soll, bedeutet aber auch soviel wie „muthiger Mann* 
(altengl. Hengist). Bekannt ist, dass bei vielen Völkern, die eine 
fremde Religion angenommen oder wie die Perser selbst eine voll- 
kommnere an die Stelle der ursprünglichen gesetzt haben, theophore 
Namen als Reste der sogenannten Heidenzeit in den neuen Glauben 
hereinragen, während die göttlichen Namen selbst vergessen sind 
oder wenigstens im religiösen Empfinden ihre Bedeutung verloren 
haben, so dass man z. B. aus den arabischen und hebräischen 
Eigennamen eine grössere Anzahl sonst vergessner Götzen ermitteln 
konnte. In der That ergeben sich auch Bereicherungen des ira- 
nischen Lexicons sowohl durch Wörter, wie auch durch eigen- 


1) Iranisches Namenbuch von Ferdinand Justi. Gedruckt mit Unter- 
stützung der Königlichen Akademie der Wissenschaften. Marburg, N. G. Elwert’sche 
Verlagsbuchhandlung 1895. 
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thümlich entwickelte Bedeutungen oder dur;ch alterthümliche Formen, 
die nur in Eigennamen erhalten sind. 

Eine neue Wurzel, die sich aus der Namenerklärung ergeben 
hat, ist dhargw, iran. dej, glänzen; sie erscheint in digna, Glanz, 
Aria-bigna (Glanz der Arier bildend), Baga-bigna (Osopanrng), 
sowie im Partieip. dikta, Dibiktos, Sabrktas, beide Namen mit 
unbekanntem vorderm Wort componirt. Ein Nomen mit hoch- 
tonigem Wurzelvocal würde Ödhoigwo-s sein, welches genau dem 
griech. @oißo-g, fem. poißn entspricht. Das Wort für Fohlen, 
bisher nur für die europäischen Sprachen nachgewiesen, enthält der 
Name Ardu-pales; im Sanskrit könnte höchstens das einmal in 
einem Wörterbuch angeführte päalaka (Pferd) dazu gehören; arbu 
dürfte „weiss“ bedeuten, &Apog, albus, und ist bisher in den 
arischen Sprachen nicht belegt. Ein anderes Eigenschaftswort ist 
arpo in Arpo-zxais, welches dasselbe ist wie ahd. erp, ags. eorp, 
altn. jarp, dunkelbraun, und wie der Name Arpus (Tac. Ann. 2, 7), 
sodass jener skythische Name den „dunkelbraunen Herrscher“ be- 
zeichnet, wie Lipo-xaös den „schönen Herrscher“ (russ. /&p). Jenes 
arpo scheint auch dem Namen Harpagos (auf dem Obelisken von 
Xanthos ohne h: Arppagoh tideimi, Aonayov viog) zu Grund zu 
liegen, der Koseform eines abgekürzten Namens mit Affıx ago aus 
ako (wie in den meisten skythischen Namen). Das überaus oft in 
den Namen erscheinende np. $?r, älter 3er, Löwe, hat schon ver- 
schiedene etymologische Erklärungen erfahren; am einfachsten wäre 
die Aufstellung einer Grundform ysaira (herrschend, von 43a, wie 
awest. (s)faera von stad, oder skr. ks@-ra „brennend*, ksä-ma 
„dürr“ von ksa), welches mit assyrischer Aussprache in dem Namen 
des Königs von Manna, Ayser‘, der 664 von Assurbanipal besiegt 
ward, erhalten ist. Schwierig ist der Name Vologeses zu erklären; 
er lautet Vologeses (Tacitus), Bologesos (Josephus) und OvAoyauoog 
(Dio Cassius und Sueton, letztere Form an das den Römern be- 
kannte gaesum angelehnt). Die Münzen haben 'WAayaoov, pehl. 
und syr. Wigs, np. Walas und Baläs, das np. lange ä ist aus 
den beiden a contrahirt, zwischen denen das g ausgefallen ist; wal 
ist wohl aus ward, awest. wareda (Stärke, pehl. wälin (imperat.) 
übersetzt awest. waredaya „lass wachsen“, daher der armenische 
Name Walinak) entstanden, das römische o ward durch V aus a 
verändert; gas ist pehl., np. gas (schön), also „schön durch Kraft 
oder kräftigen Wuchs“. So würde der parthische Name Abda-gasa 
(so auf den Münzen, Tacit. Addagaeses) bedeuten: „wunderbar 
schön“, der skythische Wa-gasis „gute Schönheit habend“ (von 
wah, gut, und einem Subst. gas), skyth. Usi-gasos „schön durch 
Verstand“ (awest. u37); ein anderes gasos findet man in skyth. 
@odi-gasos „Rinderhirt“; dies ist dasselbe wie in oset. yu-gäs 
(Sehweinehirt), altiran. käs, betrachten; godi ist Ochse oder Rind, 
oset. gäwd, russ. gowjado, und erscheint seinerseits als zweites 
Compositionsglied in da „besitzend Ochsen, reich an Rindvieh‘; 
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xe für xi wie in Xr-phares „besitzend Glück“, mit der schwachen 
Wurzelform in Partieipialbedeutung wie oft im Griechischen, aber 
auch im Arischen. — Im Namenbuch $. 340b ist der Name Gufrzz, 
eine Variante von Wafrizes, irrthümlich zu Wahriz gestellt worden. 
Während nämlich dieser Name das np. r?z, riz enthält, so dass er 
„guten Ueberfluss besitzend“ bedeutet, so enthalten die beiden 
andern das nicht mehr gebräuchliche Wort friz, welches im Pehlewi 
„ Werth, Vollkommenheit“ bedeutet; pehl. fricwäntk bedeutet „würdig, 
berechtigt“, fricasnih „Vollendung“ (Nerios. vzsphiti), das Zeitwort 
frieöt „er hält für seine Pflicht“, fricinet „er hat die Oberhand‘ ; 
so dass Gufriz bedeuten würde: „aus(gedehnten) Werth besitzend*, 
Wafriz „guten (wah) Werth habend“. Ein weiterer Name mit 
friz ist Nad-friz, d. i. „Vollendung des Nutzens habend, von voll- 
kommnem Nutzen (für die Religion)“, mit np. nad. Er erscheint 
auf einem Siegel, welches ZDMG. 29, 206, Nr. 17 bekannt gemacht 
ist und gelesen werden muss: & Peröze yidew-i breh zi Nadfrize, 
„ich Peröz der Fürst, der Sohn des Nadfriz“; die ganz ähnliche 
Aufschrift von Nr. 33 aber ist zu lesen: ! Perö& Xadund breh 
zi Narsehe „Ich Peröz (aus der Familie) Chadun, Sohn des Narses“. 
Xadun? ist der Name einer armenischen Adelsfamilie, die nur 
einmal von einem alten armenischen Schriftsteller erwähnt wird 
(s. Intschitschean, Armen. Alterthümer 2, 172). Diese beiden Auf- 
schriften sind ZDMG. 46, 288 nicht richtig gelesen; das dort er- 
wähnte Wort für „Schreiber, Kanzler“, dipiwer, ist von Dr. Horn ab- 
geleitet aus altp. dep (Inschrift), einem alten sumerisch-babylonischen 
Worte, und der np. Silbe wer, ursprünglich dara ; aber ein solches 
Compositum, sonst nicht nachzuweisen, würde nicht „Schreiber‘“, 
sondern „Inschriftträger“ bedeuten. Der Schreiber heisst im Pehlewi, 
z. B. in der Inschrift von Naksch-i Rejeb Z. 24 dedir, was in den 
Glossaren auch mit n depin geschrieben wird, armen. dpir, Semi- 
narist, dpra-pet, Oberster der Schreiber. Da dies. dedür bereits 
phönikisch ist, so kann es nicht erst in der Sasanidenzeit, aus der 
jene Siegel stammen, aus einem angeblichen dipiwer entstanden 
sein. Es ist vielmehr überall dupsar zu lesen, besonders deutlich 
bei King, Handbook of engraved gems 108, Nr. 5, sowie ZDMG. 
29, Nr. 7; einige Mal lassen die Zeichen zu, dupsar oder dipiwer 
zu lesen, einige Mal ist letzteres unmöglich, z. B. das. 18, Nr. 118. 
Dupsar aber findet sich in Keilschrift in Verbindung mit einem 
pers. Namen noch in seleukidischer Zeit: mitra dupsar (Strassmaier, 
Z. f. Assyriol. 3, 136). — Ein anderes durch das Namenbuch für 
das Iranische gewonnenes Wort ist frata in Phrata-gune und 
Phrata-phernes, aus welchem vielleicht awest. Fräta verkürzt ist. 
Dieses fräta ist deutlich das Partieip. von fra, gr. nin -non-uı, 
und ist im Armenischen als hrat (Herd, Feuer, feurig) erhalten, 
sodass die Namen „feuerfarbig* und „feurigen Glanz habend“ be- 
deuten. Gewiss ist hiermit auch der älteste Titel der Fürsten in 
Persis verwandt, die nur durch ihre Münzen bekannt geworden 
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sind, fratakara (das &. ist der aramäische Artikel, die Münz- 
aufschriften sind in sog. Chaldäo - pehlewi verfasst), d. i. „Feuer- 
macher“, „der das Feuer Far(n)bag anzündet“, dessen Name ab- 
gekürzt (frög) auf einigen Münzen (z. B. ZDMG. 21, Taf. 1, Nr. 5) 
am Feueraltar zu beiden Seiten des Reichsbanners steht, zum Zeichen, 
dass das Gebäude auf der Rückseite der Münzen ein Feuerhaus ist, 
dessen unverkennbares Vorbild die sog. Kaaba des Zarduscht gegen- 
über den Felsgrüften von Naksch-i Rustam (abgebildet in Justi, 
Geschichte d. oriental. Völker 414) ist, worüber trotz des nicht 
beachteten Hinweises S. 453 noch neuerdings unhaltbare Ver- 
muthungen ausgesprochen worden sind. — Auch das Wort mannus 
für „Mann“ dürfte durch den Namen Codo-mannus für das Iranische 
gewonnen sein; denn derselbe bedeutet einen energischen Mann, 
altn. Avata-maör, nhd. Wass-mann. 

Der Name Atossa ist mit awest. Hutaosa zusammengestellt 
worden; doch geht aus der Sammlung hervor, dass die Griechen 
niemals a für hu geschrieben haben, sondern fast immer o oder 
ho, äusserst selten Aü, welches sie meist für we setzen, z. B. 
Hyndopheres für Winda-farna, Hyspaosines für * Wispa-wasın 
(allgewaltig). Es scheint vielmehr, dass man At-ossa zerlegen 
muss, indem das zweite Wort dasselbe ist wie in Bag-öses, Bi-hös, 
Gorg-osas, Kar-ossa, Xan-ösos, Leph-aosas,, Sar-ösios, Sed - 08, 
Se-oses (dies vielleicht derselbe Name wie skyth. Saua - iosos), 
Warg-ös, nämlich np. hös$, awest. aos, die starke Form von us?; 
das vordere Wort ist dasselbe wie in Ata-kuas (?) und Atta-mazas; 
wenn dies hata gelesen wird, so liesse es sich von han ableiten 
und mit skr. säta zusammenstellen, und der Name würde bedeuten: 
„erworbene Vernunft habend, im Besitz geistiger Eigenschaften“, 
&ytpowv Ilmvehoneo. Hu-taosa dagegen bedeutet „die gute 
Taosa“ ; dieser Name verhält sich zu Tusa des Awesta, wie dao- 
zanha zu duzanh. Die lautlich tadellose Erklärung Darmesteters 
aus einem *aosa, das er mit ags. peöh, engl. thigh zusammen- 
stellt, ist desshalb nicht treffend, weil es undenkbar’ ist, dass ein 
orientalischer Fürst seine Tochter durch einen Namen blossgestellt 
hätte, der sie als Besitzerin schöner Schenkel charakterisirte. So 
hat man wegen des ungefähren Gleichklangs Prexaspes mit dem 
awest. Pourusaspa (wahrscheinlich „bunte Pferde, Schecken be- 
sitzend“, skr. parusa, wie Bartholomae erkannt hat, nicht wie das 
Awesta erklärt: „viele Pferde habend“) zusammengestellt; Prexaspes 
enthält vielmehr awest. pereska, welches nach der Pehlewiüber- 
setzung das Junge eines Pferdes oder Kameels bezeichnet. Der 
Name Göbryas ist von Fick ohne Zweifel richtig mit dem griech. 
Povgooßog zusammengestellt worden, indem die altp. Form Gau- 
baruwa das awest. baourwa, Speise, skr. sü-bharva, „wohlgenährt‘, 
enthält. Ganz verschieden ist der meist für identisch gehaltene 
gilanische Name Gäubäreh, welcher irrig von den einheimischen 
Gelehrten als „Öchsenlader“ gedeutet wird, vielmehr das np. bäreh, 
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„Reitthier“, enthält und auf die Gewohnheit der Gilaner auf Stieren 
zu reiten anspielt. Der in den babylonischen Annalen Nabonid’s 
genannte Gubäru, sowie der Göbaris (wie statt Globaris der 
Handschriften bei Curtius 5, 6,10 gelesen wird), welcher Pasar- 
gadä dem Alexander überlieferte, führen beide jenen gilanischen 
Namen, obwohl Xenophon den Gubäru ebenfalls Gobryas nennt, 
offenbar weil dieser Name dem Griechen der geläufigere war. — 
Schwierig ist das Verhältniss der beiden Namen von Feridün’s 
Bruder und von der wunderbaren Kuh, welche jenen Helden säugte. 
Der Bundehesch nennt Fretön’s Brüder Barmäyün und Katayan, 
Firdusi aber Purmäyeh (49, 280 ed. Vullers; Barmäyün wäre 
metrisch unmöglich) und Kayanüs; letzteres kann in unpunktirter 
Schrift leicht mit Katäyün verwechselt werden: „nlas und welus‘; 
die Nomenclatur des Bundehesch hat die Alliteration beider Namen 
für sich, sowie den Umstand, dass beide Namen nur hier, die des 
Firdusi auch sonst vorkommen, als geläufigere demnach leichter für 
die seltnen eintreten konnten als umgekehrt. Im Awesta wird ein 
Stier baremäyaona, „der unter der Bürde wandelt“ (yaona, viel- 
leicht @yaona), genannt, der in einer späteren Schrift (West, Pahl. 
Texts 4, 218. 220) als das Haupt der Stiere bezeichnet wird. Die 
wunderbare Kuh heisst bei Firdusi Dirmäyeh (durch den Endreim 
gesichert), wofür Mohl Purmäyeh in den Text gesetzt hat. Rückert 
hat diese Lesung getadelt und Beirmäyeh durch eine Etymologie 
(bir für bir, skr. vira, Held) zu vertheidigen gesucht (ZDMG. 8, 271). 
Der Burhän-i gäti‘ giebt Birmäyeh und Birmäayün als Namen der 
Kuh an. Wie unsicher diese Vocalisation ist, zeigt eben die 
awestische Form. Erwägt man, dass Purmäyeh als Eigenname 
sonst nicht wieder vorkommt, so ist es am wahrscheinlichsten, dass 
die Kuh ursprünglich das Weibchen des Stieres Baremäyaona war 
und mit ihm denselben Namen mit weiblicher Endung führte, dass 
auch der Bruder Barmayün nach dem Rinderpaar benannt war oder 
vielleicht sammt Katäyün in der ursprünglichen Mythe nur als Milch- 
bruder Feridüns, d. h. als junger Stier gedacht ward, und dass 
diese Rinderfamilie an die bei West, Pahl. Texts 1, 138 genannten 
Wesen mit Kuhfüssen erinnert, auch in einem uns unbekannten 
Zusammenhang mit den neun Vorfahren des Feridün steht, deren 
Namen sämmtlich mit g@w (Kuh) gebildet sind. Da Katäyün wahr- 
scheinlich bedeutet „grossen Wandel habend, grosse Bahnen gehend‘ 
(mazend. kat, np. gut), oder vielleicht „befriedigt dahinwandelnd* 
(von *kata, Partie. von skr. kan, was nur im Aorist und Inten- 
sivum belegt ist, s. Darmesteter, Etudes iran. 2, 148), so kann es 
auch als menschlicher weiblicher Name gebraucht werden, ohne dass 
jene thierische Beziehung eingeschlossen wäre: so heisst die Gattin 
des Wiltaspa ursprünglich Nahid, persisch aber Katayün (vielleicht 
doch nach der heiligen Kuh?). 

Die griechischen Schriftsteller haben die persischen Namen sehr 
treu wiedergegeben, und es ist zu bewundern, wie stark ihr ge- 
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schichtliches Interesse gewesen ist, um die Namen nicht nur der 
Könige und Heerführer zu kennen, sondern auch die von zahlreichen 
Nebenpersonen zu ermitteln. Nur wenige zeigen ein griechisches 
Gepräge, wie Lilaios, Hyperanthes, Hymeös, Helikos, Chrysantss, 
Androbazos, Spartokos, Spartinus und die mit Auto beginnenden. 
Das Namenbuch hat für alle eine Erklärung aus dem Iranischen 
zu finden gesucht. 

Den Laut } geben die Griechen durch d wieder, wie schon 


an dem Namen der Damaspta, femin. von Jamäspa, erkannt worden 
ist, und wie d auch in urverwandten Wörtern für ursprüngliches 
& vor e undi eintritt: dor. dnderau, att. Bovkerau, aus *gwinetai. 
Noch treffender wird d« geschrieben, z. B. Udiastes, welches man 
früher aus Hu-yasta erklärt hat; es ist vielmehr np. yujasteh, 
gesegnet, welches awest. hujasta lauten würde. Dieselbe Schreib- 
weise findet sich in skythischen Namen, wie Odiardos "Tsehöne 
gelbe Rosse (np. jardeh) besitzend‘; Ochödiakos „gute Bogen- 
sehnen habend“, awest. *wohu -jyaka (von jya, griech.-kappadok. 
ölixa) oder Choziakos (awest. *hu-jyaka) mit anderer Transscription 
des jy, Amardiakos, „unzählige Sehnen besitzend“. Undeutlich 
ist Ardindianos, wo enjan als zweites Wort anzunehmen ist. In 
dem skythischen Kosenamen Phadiüs oder Phaziüs, wozu auch 
lazisch Phazos zu gehören scheint, dürfte dya der ursprüngliche 
Stammausgang gewesen sein, wie aus Phade-namos und Phazi- 
namos mit weggefallenem a erhellt. Diese Namen enthalten das- 
selbe Wort, welches auch in Phadia -roazos und Choaro -phadios 
erscheint; roazos ist auch in Aurazakos enthalten und ist offenbar 
awest. urwäza „freundlich, froh“; choaro aber ist np. ywär, 
„leicht“ ; sodass der eine Name bedeutet: „froh des Weges, näm- 
lich der Religion“, wie nach Jasna 34, 13a vermuthet werden 
darf, wo der Begriff von phadia (skr. pddya, ags. füt, „Weg*) 
durch adwan ausgedrückt ist; der andere Name wäre „leichten 
Weg habend, leicht, ohne auf Widerwärtigkeiten zu stossen, dahin- 
wandelnd“. Die zuerst angeführten Namen würden Koseformen 
sein, Phadi-namos aber könnte „Wegweiser, Anführer“ bedeuten, 
also ein Synonym von np. räh-namä sein, da näm (Name), wie im 
Namenbuch S. 504 vermuthet ist, keinen treffenden Sinn ergäbe. 
Der tonlose Laut tsch wird griechisch theils durch t, in Tithraustes 
— Tschithrawahrsta, Teispes —= Tschaispis, theils durch thi 
wiedergegeben: skyth. Thiagaros d. i. oset. isagar, np. cäkar, 
Diener; Thiarmakos, von np. carmak, kastanienbraunes Ross, oder 
vielleicht richtiger „Lederer“, als Abkürzung von np. carma - säz 
oder carma-gar; Tihiabögos vielleicht np. cabuk, cabüuk , schnell. 
Einmal scheint gr. & für & geschrieben zu sein: Koxuros, welches 
armen. kocavor (zum. Kampf aufrufend) entspricht. 

Unter den zahlreichen Namen mit aspa (Ross) findet sich 
keiner, der wie griech. Philippos gebildet ist. Die Vermuthung, 
es möchte man-asp etwa dem griech. M&vınnog entsprechen und 
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wie awest. framen-nara gebildet sein, ward daher aufgegeben und 
in man wie in den andern aspa vorangehenden Wörtern eine 
Eigenschaft oder eine Pferdeart gesucht. Es fand sich das gallische 
Wort man, das auch im Römischen für ein Pony-Wagenpferd ge- 
braucht ward, also „Ponypferde habend“, was eine Bestätigung 
dadurch fand, dass armen. Mana -vaz, Monobazos „mit Ponies 
fahrend“ bezeichnen musste, wie bei Properz mannis avecta est 
gesagt wird. Dieses vaz, genauer wäza (vgl. skyth. Urg - bazos, 
skr. Urja-vaha) fand Fr. Müller auch in dem von ihm in der W. Ztschr. 
f. d. K. d. Morgenl. VIII, 355 aus dem chaldäischen Wortschatz 
beigebrachten Schöfregaz, dem Namen des Rosses, welches der König 
Ahasweros an seinem Krönungstag riti. Er wies auf das nahezu 
identische awest. yswiv- wäaza hin, was Jascht 8,37 vom Stern 
Tistrija gesagt wird. Bei der Kürze des a empfiehlt es sich, gaz 
vielmehr mit np. gaz, „Tamariske, Pfeil vom: Holz einer solchen‘, 
zusammenzustellen; das vordere. Wort, awest. yswivra, skr. ksipra, 
ist mit jenem y3wive nahe verwandt, gaz aber ist der Pfeil, womit 
Rustam den Isfendiär tödtete (Schähn. ed. Vullers 1706, 3701); 
das Ross heisst daher „der schnelle Pfeil“ (vgl. awest. yswew-ısu). 

Zwei Namen haben einer einleuchtenden Erklärung bisher 
widerstanden, obschon sie sich durch eine nur wenig verbesserte 
Lesung (nicht Lesart) ergiebt: Körätann - und Küstann-böcet; da 
man beide vordere Worte als Infinitive auf fann (richtiger: tane) 
auffasste, so vermochte man nicht zu sagen, was köratann bedeute, 
und kustann-bödet ergab die sinnlose Bedeutung „das Tödten er- 
löst“. Man müsste ein höheres Wesen erwarten, welches erlöst. 
Liest man die Pehlewizeichen Kir - ätün - böcet, so bedeutet dies: 
„das Feuer Kir (awest. kawrya, wirksam, thätig) erlöst“; dieses 
Feuer ist das Feuer Farnbag, wie aus der Aufschrift eines Siegels 
hervorgeht (ZDMG. 44, 675, Nr. 139): Kor-ät(un) Farnbag, d. i. 
„das wirksame Feuer Farnbag verehrend“ (weniger richtig im 
Namenbuch 152a, 4); das Feuer Kır hatte seinen Sitz in Käzerün 
(Istachri 119, 1). Der andere Name ist durch eine veränderte 
Lesung Kundätün - böcet zu sprechen, d. i. „das Heldenfeuer er- 
löst“; das Feuer ist der Sohn des Ormazd, der unter dem Namen 
Kund-Aramazd in Ani (Kamach) verehrt ward, Moses Choren. edit. 
Venet. 1843, 126, 6. 

Bei der Mehrdeutigkeit der Pehlewizeichen ist das Richtige 
nur dann gefunden oder wenigstens wahrscheinlich gemacht, wenn 
die Lesung ein bekanntes oder mögliches Wort ergibt. So hat 
Darmesteter aus dem Pehlewi-Schähnämeh den Namen der Gattin 
Jezdegerds I. hervorgezogen, den er Sasyäanduyt gelesen hat 
(Actes du VII. Congres orient. 1893, Sect. II, 193). Da diese 
Lesung nach seinem eigenen Geständniss kein wahrscheinliches 
Pehlewiwort enthält, so dürfte das Zeichen $ vielmehr als g@ zu 
nehmen und der Name @as-yan-duyt zu lesen sein, d. i. „Mädchen, 
welches den Segen des Thrones bildet“. Diese Mehrdeutigkeit der 
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Pehlewischrift hat viel zu der Verderbniss der Namen beigetragen, 
die aus Pehlewibüchern in die persisch-arabischen Chroniken über- 
gegangen sind, ja selbst in der zoroastrischen Litteratur haben die 
Pehlewinamen bei ihrer Umschrift in das Päzend nicht selten Ver- 
fälschungen erlitten. Die Herausgeber des arabischen Tabari haben 
in den genealogischen Reihen der altpersischen Geschichte mit 
Hülfe der awestischen Namen zahlreiche Besserungen vornehmen 
können; das Namenbuch hat sich bemüht auch in die Namenreihen 
noch anderer Werke, wie z. B. in die vom Grafen Gobineau in 
seiner persischen Geschichte bekannt gemachten Namenlisten Ordnung 
zu bringen. Eine eigenthümliche ebenfalls sehr unsicher überlieferte 
Reihe bilden die Namen der heiligen drei, später zwölf Könige, 
welche das Kind Jesus anbeteten, d. h. einer Anzahl Fürsten, die 
im weiteren Umfang des persischen Reiches zur Zeit von Christi 
Geburt herrschten. Die Zahl 3 ist aus der Anzahl der Matth. 2, 11 
(aus Jes. 60, 6) genannten Geschenke geschlossen, dass die Magier 
(das. 2, 1) zu Königen des Morgenlandes geworden sind, rührt daher, 
dass in der 27. ägyptischen (achämenischen) Dynastie bei Manetho 
zwischen Kambyses und Dareios die (zwei) Mayoı aufgeführt 
werden. Die drei Magier, deren Gräber die Nestorianer in der 
Hauptkirche zu Urmia zu besitzen glauben, während Gaspar ausser- 
dem noch sein Grab bei den Armeniern in Amenap'rki@ in Mok 
hat, heissen Gundaphoros (inschriftlich als König im nordwestlichen 
Indien im Jahre 44 n. Chr. bezeugt), Hormizd, ArtaysaSt; oder: 
Güdophorhün, ArtaySaSt, Alpharo oder Labudo; die im Abendland 
üblichen Namen Melchior, Gaspar und Balthasar erscheinen zuerst 
bei Beda, finden sich auch in den Excerpta Barbari und bei einigen 
Armeniern. Gaspar (Gathaspar) ist aus Gundaphoros, Windafarna, ver- 
derbt. Andererseits werden sie genannt (z. B. in der „Schatzhöhle“) 
Hormizdäd K. von Persien, Jezdegerd K. von Sabä, Perözäd K. von Schabä 
im Osten (Jes. 43, 3. Ps. 72, 10. 15). Wie Marco Polo berichtet, 
kamen die drei Magier aus Säwah (in Medien) nach Bethlehem. 
Ganz anders sind die Namen Beh-ämad, Züd-ämad, Durust-ämad 
„gut, rasch, und aufrichtig ist er gekommen“, Bedeutungen, die 
für Wezire oder Destürs passen. Die Namen der 12 Könige sind 
in syrischer Schrift überliefert, sehr fehlerhaft in Castellus syr. 
Lexicon u. d. W. magüsä und in Hyde’s Vet. Pers. relig. hist. 383, 
besser bei Assemani, Bibl. orient. III, 1, 316* und bei Budge, The 

book of the bee: diese Liste des Salomo von Basra bietet noch 
_ immer Dunkelheiten: das Namenbuch hat folgende Formen als 
richtig oder wahrscheinlich verzeichnet: 1. Zurwandäd bar Artu- 
bän. 2. Hörmizd b. Sanatrük (König der Könige von Persien). 
3. Gusnasp b. Gundaphar. 4. Arsak b. Mihrük (dies ist ArSak 
Sohn des Mi(h)rwän,- der von 23 bis 3, d. h. bis zum Jahr von 
Christi Geburt König von Georgien war). 5. Zarwändäd b. Warzu:äd. 
vb. Ayrihö (al. Arihö) b. Nusrö (der erstere Name scheint die Kose- 
form pehl. *«hriyö eines mit cahrih, awest. ad componirten 
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Namens zu sein). 7. Artaysast b. Xulit (von Mäkhozdi mit dem 
Sitz in Unter-Adhürgin d. i. Adhürbaigän; der Name des Vaters 
scheint für Au-rit zu stehen und dem Oroites der Griechen zu 
entsprechen, yu wie in Xusrau). 8. Astanbözan b. Sisrawan 
(? al. Xasrawan oder -rön; ersterer patronymisch von * Yastan- 
boz „Erlösung durch das Opfern habend“?). 9. Mihrük b. Huwahm, 
10. Aysayars (Xerxes) b. Sayban (nach der Legende König von 
Bahl, Baktra; Sayban etwa von day Eifer, Streit, „im Streit 
schützend‘). 11. Sardalay b. Baladän (babylonisch), 12. Merö- 
day b. Bal. 

Eine merkwürdige Reihe bilden die Namen der von Ahriman 
abstammenden Vorfahren des Dahäka. Nach der Vorstellung der 
Magier müssen zur Reinhaltung des Blutes erlauchter Geschlechter 
Ehen aus demselben Stamm, ja aus derselben Familie stattfinden, 
was zuletzt theoretisch zur Geschwisterehe führt, welche ja der 
Schöpfer selbst insofern sanctionirt hatte, als nicht nur die ersten 
Menschen geschwisterweise entstanden sind, sondern auch ihre 
Kinder die Ehe schliessen mussten, um das Menschengeschlecht zu 
erhalten. Diese Theorie haben die Magier zu der absurden Mythe 
gesteigert, dass Feridün, als sein Sohn Iredj und dessen Kinder von 
seinen Brüdern ermordet worden waren, sich zur Erhaltung des 
Königsstammes von Iran mit der allein geretteten Tochter seines 
Sohnes vermählt habe. Das Kind dieser Ehe war ein Mädchen, das 
ebenfalls von Feridün eine Tochter gebar, und so fort bis nach 
sieben Generationen ein Geschwisterpaar zur Welt kam, welchem 
ebenfalls ein Geschwisterpaar geschenkt ward, dessen Sohn endlich 
Minölihr, der 12. Nachkomme Feridüns war. Das Gegentheil dieser 
wunderbaren Reihe bildet der im Bundehesch erhaltene aber ver- 
derbt überlieferte Stammbaum des Dahäka. Ahriman hat keinen 
Sohn, da ein solcher eine Gabe des Himmels ist, sondern eine 
Tochter, deren Mutter nicht genannt ist; vielleicht ist es die 
Druj; die Hexe, die der Verbindung entsprungen ist, heisst Yaska 
„Krankheit“; mit dieser erzeugt Ahriman (so ist wohl anzu- 
nehmen) eine Tochter, Drii, „Verwesung *; es folgt Gadhötas, 
„Räuberei“, Parri-urwaesem, „ringsum Auflösung habend*, Awaf- 
näm „schlechter Schlaf*, Tambayak und Bayak (aus wayak, 
awest. woya ein Zustand der Seelen der Verdammten, das Ver- 
scheucht -sein; der vorhergehende Name ist eine Paityära oder 
Gegenschöpfung, teuflische Verdrehung der Ehrennamen wie Tanı- 
yusrau, Stark-Chusrau), Uda, der weibliche Dämon, der die Menschen 
während des Betens in den Rücken stösst und das Gebet unter- 
bricht; diese erzeugt mit \ratasp, einem Nachkommen des T&z, 
des Stammvaters der Araber, den Azhr-dahäka; da es zehn Gene- 
rationen sind, heisst dieser Sprössling „die zehn Uebel“ (dah äk). 
Auch die Söhne (richtig: Töchter?) desselben haben bei Tabari 
ahrimanische Namen: Nafuar (aus pehl. anayruhr, awest. unäperetha 
unsühnbar sündig) und Surnafüran (Haupt der Todsünder). Azhi- 
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dahäka (der beissende Drache, np. Azhdahä) ist mehrfach mit 
Astyages identificirt worden, z. B. von Moses von Chorni; passender 
könnte man ihn als Personification der assyrischen Zwingherrschaft 
auffassen, zumal sein Herrschersitz die Hauptstadt der Nachfolger 
der Assyrer, Babel ist. Der Name des Skythen Astyages lautet 
in der Inschrift des Nabonid Istuwegu, was „Körperkraft habend“ 
zu bedeuten scheint, indem i$tu awest. astu (wie «spa in Ispabara 
für aspa), weg(u) awest. waegha entspricht. 

Die genauere Untersuchung der skythischen Namen ergab nicht 
nur einige für die skythische Sprache bezeichnende Lauterscheinungen, 
sondern auch die Thatsache, dass sie mit der Sprache der Oseten 
oder Alanen sich zunächst berührt oder geradezu deren ältere Ge- 
staltung bildet. Den Namen der Oseten, Ir (aus Arya, plur. Iron) 
findet man in Ir-amdustos, Ir-auadıs, Ir-bidos, sowie in Irganos ; 
letzteres scheint ebenso wie Thyloganos nicht Composition, sondern 
Affıxbildung zu sein wie np. bäzärgan, Kaufmann. Als zweites 
Wort erscheint Ir in Phor -eranos (griech. & als i zu sprechen) 
d. i. „viele Iron habend“, ähnlich wie gr. Polyanör, mit patronym. 
Affıx än. Die dem Osetischen eigne Umstellung von thr in rth 
zeigt sich inskyth. Xarthanos, Alexarthos, Arthammön, Nauarthakos, 
Phurtas und Radamophurthos. Der Wegfall von anlautendem f vor 
r zeigt sich in dem letztern Namen, sowie in Radamasıs, Rada- 
mistus, Radamsadıs, Rayoisakos, Rasparaganos und in einigen 
mit r2, pehl. freh (viel) beginnenden Namen. Ferner haben beide 
Sprachen die Aspiration des Anlauts gemein, die im Armenischen 
zum Uebergang in h fortgeschritten ist: Phoriauos (mit np. pur 
viel), Phadiaroazos, Fhandarazos (np. pand Rath). Der Ueber- 
gang der tonlosen Verbindung kt (yt) in gd (yÖ), der auch im 
Medischen (die Sauromaten waren eine medische Völkerschaft) statt- 
findet, wie in haydanhu, duyda und in dem von Aeschylos 
überlieferten Namen Agdabates, zeigt sich im Osetischen und in 
skythischen Namen wie Sogdodonakos, Bagdoyos, Bagdosauos, 
Ardagdakos. Der skythische Laut & wird durch griech. thi aus- 
gedrückt (s. oben), in Ithioyakos scheint jedoch th das altpers. th 
(P) von wıb zu sein, indem zthio dem awest. wisya entspricht: 
„der zum Stamm gehörige gute* (wahuka), „der sich im Clan 
durch Güte auszeichnet“, wie gr. dauaoıorog. Denselben Laut 
finden wir in Ithamithres, „den Mithra (als Schutzgeist) des Stammes 
verehrend“, altp. *wzpamepra. Eine Berührung mit dem Arme- 
nischen und Thrakischen zugleich zeigt Skytharkes „König der 
Skythen“, und Seualkes „der schwarzhaarige König“ (die Skythen 
waren blond), deren zweites Wort dem armen. ark‘ay und thrak. 
alkes in Sitalkes, Roimetalkes entspricht. Das griech. pwxn er- 
scheint in Xiamphokanos „der schwarzblaue (iran. syama) See- 
hund“; die Silbe ano ist ableitend; vielleicht ist zu deuten: „der 
schwarze Phokas“. Das Wort ist auch ins Armenische aufgenommen 
(phök). Zahlreiche Namen, die auf den Inschrifttafeln der städtischen 
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Bruderschaften verzeichnet sind, erweisen sich durch ihre Bedeutung 
als Namen von bürgerlichen Leuten, wie Kaphanagos „Fischer“, 
Xessagaros „Glaser“, Xoargaros „Koch‘, Ardonagaros „Sieb- 
macher*, Respindielos ist „der sehr gastfreie‘, Amizökes „der 
sehr reiche“; dagegen erinnern Idreibalis „der auf Wallachen 
reitende*, Rörobarakos „der braune Rosse besitzende“, Italoraspos 
„der rothe Rosse anspannende*, an die Pferdeliebhaberei der adlichen 
Perser, und Arawebos „der schnelle Wev (Gev)* dürfte für das 
Bekanntsein der persischen Heldensage bei den Skythen zu Anfang 
des 3. Jahrh. n. Chr. sprechen, was auch der bereits von Müllen- 
hoff erklärte Name Daioraspos bestätigt, der dem awest. Baewa- 
raspa entspricht. 


Bd. XLIX. 46 


692 


Anzanisches. 
Von 


F. H. Weissbach. 


Als ich im April dieses Jahres in London weilte, um die bis 
dahin bekannt gewordenen Täfelchen der Serie Udug-hul-a-mes zu 
copiren, bezw. zu collationiren, nahm ich zu wiederholten Malen 
Gelegenheit, Einblicke in die reichhaltige Backsteinsammlung des 
British Museum zu thun. Diese Sammlung ist meines Wissens erst 
von zwei Gelehrten durchgesehen worden: von Pinches (gemäss 
mündlicher Mittheilung) und von Bezold (Zeitschr. f. Assyr. 3, 
415; 1888). Ein Katalog ist bisher leider noch nicht erschienen. 
Dieser Umstand erschwert die Durchforschung und wissenschaftliche 
Ausnutzung ungemein. Es ist desshalb aufs Dringendste zu wünschen, 
dass einer der beiden Gelehrten sein Verzeichniss möglichst bald 
veröffentlichen möge. 

Ich habe im Ganzen etwa 30 Nummern eingesehen. Obwohl 
diese nur vielleicht den 25. Theil der Sammlung bilden, so glaube 
ich doch aus verschiedenen Gründen einige Mittheilungen der Oeffent- 
lichkeit übergeben zu müssen. Ich werde voraussichtlich nicht so 
bald wieder Gelegenheit finden, die Sammlung zu sehen und möchte 
desshalb gern die Aufmerksamkeit anderer Gelehrten auf diesen 
Gegenstand hinlenken. Die Nummern, welche ich sah, enthielten 
zum grossen Theil bekannte Inschriften. Neben alt- und neu- 
babylonischen Texten Nebukadnezars stellten die anzanischen Könige 
Sutruknahhunte und seine beiden Söhne das Hauptcontingent. So 
bieten die "Nrn. 325, 328, 432 und 796 je einen Text von der 
Classe Sutr. B (s. meine „Anz. Inschr.* 8. 17, 1891), Nr. 337 und 
das Bruchstück Nr. 430 einen Text Kut. C (a. a. O. S. 27). Meine 
Lesungen dieser Inschrift, die mir selbst oft recht seltsam schienen, 
werden durch die genannten Exemplare durchaus bestätigt. Es 
kann desshalb Z. 2 das Fragezeichen gestrichen werden. Z. 6 ist 
zu lesen: a-ak a-ha-an hı- h si-th-uk-t-na, Damit wird auch die 
letzte Zeile von Silh.. 6 = Anz. Inschr.* S. 31 = Loftus 10 = 
Lenormant Nr. 35) gesichert, von der mir übrigens in Nr. 330 ein 
Exemplar vorlag. Zu ‚derselben Classe gehört wohl auch das Frag- 
ment Nr. 431. Mit Silh. B scheint Nr. 434 verwandt zu sein. 


Weissbach, Anzanisches. 693 


Nr. 331, auf zwei an einander stossende Seiten geschrieben, ist ein 
Exemplar von Kut. B. Ich zweifle nicht daran, dass es als Vor- 
lage für Loft. 12 (= Len. Nr. 35) gedient hat, da es auch in den 
Verstümmelungen mit dieser Ausgabe genau übereinstimmt. Nur 
zwei Zeichen in Z. 3 hat Loftus nicht getroffen (vgl. „Anz. Inschr.“ 
S. 27); sie sind Ar-el zu lesen. Das nächste Wort halte ich jetzt 
eher für @*La-ga-ma-ar als “La-ga-ma-ri. Nrn. 329 und 332 
sind siebenzeilige Inschriften Untas-"GAL’s (Loft. 11 — Len. 
Nr. 39), leider verstümmelt. Loftus’ Vorlage muss ein tadelloses 
Exemplar gewesen sein, das sich jedenfalls in der Sammlung noch 
einmal finden wird. Ich will hier versuchen, eine Umschrift des 
Textes zu geben, wobei jedes nicht unbedingt unzweifelhafte Zeichen 
mit Fragezeichen versehen wird. 

1. & MR Un-tas-"GAL sa-ak m «n Hu-ban-nu-me-na-na su- 
un-ki-ik An-za-an 

2. [Su-su-un-ka] Tku-ku-un-nu-um "In-Su-us-na-ak-me us?- 
ta-na in-tu-um 

3. @? ka?-?-?] su-un-ki-ip ü-ri-pu-be ün-me hu-h hi? 
lu-ku-un-nv-um 

4. [?-?] ku te-ip ta ma ja a @G@AL 222 ?-h m In-su- 
us-na-ak 

5. [2 2 ?2]-h su-un-ki- me ki-ü-t im-ma te-im-ma tu? 
ur? hih 

6. [2 -3u2] im-ma un du-ni-is su? pir me te? at? me ki- 
dt-ti in-ni-me ? ?-ma 

7. [te-im-]ma gi-ri-na nu-un hi-h na. 

ZZ. 2 und 3 ku-ku-un-nu-um kehrt auch in der nächsten 
Inschrift wieder; vgl. auch Incert. 2II4 (Meine „Neue Beiträge* 
S. 13, 1894). bi 

2: 3 sunkip üripube; vgl. sunkip urpubba Sutr. © 16 und 
nsus. sunkup erpippi Beh. III, 72 „die früheren Könige‘. 

2.6 un dunis „er gab mir‘, vgl. %4 tunis Beh. I 9; 20; 46. — 
Meine Abschrift bietet nur @n me; ich bin ungewiss, ob ich -nz 
nicht versehentlich weggelassen habe. 

Nr. 794 ist ein kleines dreizeiliges Fragment, gleichfalls einer 
Inschrift Untas-®"GAL’s zugehörig. Den interessantesten Text bietet 
Nr. 555, eine achtzeilige Inschrift, von der leider nur die Anfänge 
der Zeilen erhalten sind. Die Exemplare des Louvre (a 6 und 28, 
auch b 20?, vgl. „Anz. Inschr.* 8. 16) sind sehr undeutlich. 
Nr. 555 ist allerdings gut geschrieben, doch wird, ehe jedes einzelne 
Zeichen festgestellt sein wird, die Vergleichung weiterer Exemplare 
nöthig sein. 

Backstein 555 (= 75, 7—24, 18). 


1. E @GAL “Kiri-ri-sa a-ak @"Na[h-hu-un-te..... ] 
2. ? m At-tar-Ii-tah ge-ck li-lku-me-ri sa..... 
3. ha-pir-ti-ik su-un-ki-ik > An-za-an = Su-su-uln-ka..... | 


46* 
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. si-it-tak? mSHLP-TKi? pi-si-ik @n In-su-si-na-[ak..... ] 

. me-du? mi si-im ra? h? mi a-ak da-ak-ki-me du?..... 
ru? ru? uk pi-it-te (oder ta ?) im-ma ku-ku-un-nu-um ..... 
t-ib-be d-du-nı-h @mG AL “Ki-ri-ri-[sa..... 


. im-ma ü du-ni-h sin! su-un-ki-me in (oder W?)..... 


ano m 


In Attarkitah Z. 2, Sutr. 0 25 "At-tar-ki-it-tah geschrieben, 
haben wir wohl den Verfasser der Inschrift zu sehen. Er war ein 
Hapirtik und König von Anzan SuSunka. Die Inschrift handelt 
vom Tempel des „grossen Gottes“ und der Gottheiten Kiririsa und 
Nahhunte. Auch der vierte Hauptgott der Anzaner, InsuSinak, 
wird erwähnt. 


Berichtigung. 


Zu meiner Recension über Schrader’s Kelinschriftliche 
Bibliothek III (S. 301—312 dieses Bandes) sind folgende Be- 
richtigungen (z. Th. von Druckfehlern) nachzutragen: 

S. 303, Z. 20 lies: von Südbabylon. aus. 

2. 12/11 v.u. les: (8.Dyn: £. 1.15, X. I. 14. Jahrh.). 


S. 304, Anm. 1 hätte von vornherein lauten sollen: 
„Uebrigens scheint es (auf unveröffentlichtem Material) nicht an 
Anhaltspunkten dafür zu fehlen, dass bereits im alten Babylonien 
eine Datirung nach Eponymen vorkem® 
Nach neueren Mittheilungen meines Gewährsmannes haben jedoch 
die betreffenden Stellen eine anderweitige Deutung gefunden; die 
Anmerkung ist daher zu streichen. 


S. 305, Z. 16 und 18 v. o. statt „anspeien* lies: ausspeien. 
27.5 v. u. lies: Agum - kakrime’s. 
Anm. 1, 2.2 v.o. lies: „Ar-im-(ilu) A-gu(m) (?)- um“. 
(S. dazu Schrader a. a. O. S. 286 [8].) 
Anm. 1, 2. 2 v. u. lies: „mit bezeugter — fremd- 
ländischer (elamitischer ete.) — Aussprache‘. 


Auf S. 309 ist Anm. 1 ausgefallen. Sie lautet: „1) S. Tiele, 
Bab.-assyr. Geschichte, Abschn. 38, bes. 8. 520°. Vgl. jetzt 
Tiele, Geschichte der Religion im Alterthum 1,1, S. 180. 

2.5 v.o.lies: „aufgefasst wurde ?)‘. Die als „')“ gedruckte 
Anmerkung hat als „2)* zu gelten. 


S. 312, 2. 6/5 v. u. statt „juristisch-geschichtlichen“ ist natür- 
lich „juristisch-geschäftlichen“ zu lesen. 


Berlin, im September und November 1895. 
C. F. Lehmann. 
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Heinrich Thorbecke’s handschriftlicher Nachlass. 


Von 


A. Fischer. 


In Folge des vermeintlichen, glücklicherweise inzwischen auf- 
geklärten !) Verlustes unserer A'Sä-Materialien (s. die „Aufforderung“ 
im letzten Hefte dieser Zeitschrift, 529) habe ich in diesen Tagen 
auf den Wunsch von Professor Pischel H. Thorbecke’s hand- 
schriftlichen Nachlass, soweit er in den Besitz der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft übergegangen ist, einer eingehenden Revision 
unterzogen. A. Müller, der, wie bekannt, diesen Nachlass, mit 
Ausschluss der lexikalischen Stücke, gesichtet und beschrieben hat 
(diese Zeitschrift, Bd. XLV, 465 ff.), hatte die Mss. nur provisorisch 
geordnet und signirt. Er beabsichtigte zwar, sie gelegentlich auf 
Grund seiner Publication umzustellen und zu revidiren, allein er 
hat, von dringenderen Aufgaben in Anspruch genommen, die hierzu 
erforderliche Zeit niemals erübrigen können. Ich habe, im Ein- 
verständnisse mit Professor Pischel, das Legat während der ver- 
flossenen vier Jahre’ in diesem Zustande belassen. Die Anordnung, 
in der es uns zur Verfügung stand, reichte hin, um Handschriften, 
die ausgeliehen werden sollten, ohne eigentlichen Zeitverlust zu 
finden: daran mussten wir uns, so lange unsere Hände durch näher 
liegende Aufgaben gebunden waren, genügen lassen; der Gedanke, 
dass das eine oder andere Ms. in unserer Sammlung fehlen könnte, 
lag uns natürlich fern. 

Erst die Entdeckung, dass unsere A'$ä-Materialien spurlos, wie 
es schien, aus unserem Handschriftenbestande verschwunden waren, 
hat unsere Aufmerksamkeit wieder auf die Thorbeckiana gelenkt. 
Die Revision, der ich, wie gesagt, die Mss. daraufhin unterzogen 
habe, weist glücklicherweise ein Ergebniss auf, das unter den ob- 
waltenden Umständen nur günstig genannt werden kann: drei 
Notizenblätter, die A. Müller verzeichnet hat, fehlen jetzt, dagegen 
stellt sich: — abgesehen von allerlei Kleinigkeiten — in vier Hss., 


1) Herr Dr. R. Geyer in Wien hat sich als Entleiher des Manuscripts 
gemeldet. Er hat, wie er mir schreibt, die Materialien gegen den erforderlichen 
Revers im October 1890 erhalten. R. Pischel. 
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deren Existeuz uns bisher unbekannt war, eine nicht unwesentliche 
Bereichewang unserer Bibliothek dar. (Alles nähere s. unten.) 

Bemerken muss ich noch, dass ausser den A'3&-Materialien 
(Ms. Thorb. A 30) auch die Mss. Thorb. A 36 (Suhaim ‘Abd Bani 
'1-Hashäs), A 53 und 54 (Du ’r-Rumma) und A62,bundc (Ibn 
Qutaiba, Adab al-Kätib) zur Zeit ausgeliehen sind und daher nicht 
von mir revidirt werden konnten. Ferner bitte ich zu beachten, 
dass ich ex officio nur den Umfang der einzelnen Schriftstücke 
festgestellt habe. Ich habe mich zwar hier und da auch auf sonstige 
Angaben Müller’s eingelassen, aber ohne Consequenz und immer 
nur, wenn ich sie ohne weiteres für unrichtig oder ungenau halten 
musste. 


I. Berichtigungen und Ergänzungen zu Bd. XLV dieser 
Zeitschrift, 468—483. 492. 
Nr. 1 (Ms. Th. Al), Z. 2 lies: Riccardiana (7. 7®); Rom, 
Nazionale (72), Scala (8—13).... 
Nr. 3 (Ms. Th. A 3), Z. 2 lies: Beiliegend 6 Bl. 8°. 4°. 
Nr. 5 (Ms. Th. A 5), Z. 4 lies: Duraid b. as-Simma. 
Nr. 6 (Ms. Th. A 6): Bei Theil I eine Liste der Dichter, der 


Reime und der EUREN) DREH von Vollers’ Hand, 1 Bl. 40%. Bei 
Il, #49 ein Verzeichniss der Gedichte und Verse, die in Ibn al- 
Ambäri’s Commentar entweder ganz fehlen oder von der gewöhn- 
lichen Reihenfolge abweichen, 2 Bl. 8°. 

Nr. 8 (Ms. Th. A7), Z. 3 lies: des älteren Muragqgis. 

Nr. 9b (Ms. Th. B33; s. Müller’s Aufsatz, p. 492), 2. 2: 
Ein Notizenblatt 8°, zu p. }19, 7, hat Müller übersehen. 

Nr. 13 (Ms. Th. B4): Bei pp. I, ff, if“ und i9, je 1 Notizen- 
blatt, 3°, 

Nr. 17 (Ms. Th. B7), Z. 3 lies: Aumer für Amm.; Z. 10 
lies: A'Sä Banı Taglib; Z. 11 lies: al-Mugira b. Habna’; Z. 15 
lies: al-Hazin al-Kinäni und Z. 20 lies: Bakr b. an-Nattäh. Bei 
II, Y4 und fv 5 Notizenblätter, 4°. 8°, und ein Zeitungsausschnitt: 
„Etwas vom Pferdehandel“ ; je 1 Notizenblatt, 8° oder 4°, bei XI, 
Mo; XI, 1.11, Po, IP und XVJ, uf, 

Nr. 19 (Ms. Th. A 11), Z. 4 lies Guhaija b. al-Mudarrib für 
Hogei’a (efr. Agäni, XXI, if); Z.5 lies Abü Wagza für Abü Wagra 

Nr. 20 (Ms. Th. A 12), 2.3 v. u. lies Bl. für 8. 


Nr. 21 (Ms. Th. A189), Z. 5 lies old, für oL320,4; 


A U (I 8) 


> 
vgl. Jatima, ed. Damaskus, III, oo: 357 
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> w Ders 2, 08 en wo.» En 
lei au> a5 Mol „U, ImeE U 3 mas ‚2 


--0oE£ 


Somit LU I Gl ze) A au lb, anle 
= 2 E- vE 0, z£ A-> = (8) 
ad en el u) u 


a Sup — Das Mser. umfasst nur 24 Bl. 


Nr. 22 (Ms. Th. A14), Z. 1 lies: fol. 54'—55’r. Die Hs. 
umfasst 4 Bl. 4°. 

Nr. 32 (Ms. Th. A 22): Vgl. Ahlwardt, Kurzes Verzeichniss 
der Landberg’schen Sammlung arab. Hss., Nr. 518, und Verzeich- 
niss der arab. Hss. der Königl. Bibliothek zu Berlin, Bd. VI, p. 525, 
Nr. 7465. Diese Qaside 
a > ne ed, a * mO,S 2) 6% Um Fa 2, 51) 
„Wenn ein Mann von den Flecken niederer Gesinnung frei ist, 
kleidet ihn jeder Mantel, den er trägt“ etc.) rührt übrigens gar 
nicht von as-Samau’al her; vgl. Hamäsa, ed. Freytag, I, 14 = 
Rückert, Hamäsa, Nr. 15; C. J. Lyall, Journal of the Asiatic Society 
of Bengal, 1877, 10; Derselbe, Translations of Ancient Arabian 
Poetry, 20; (auch Franz Delitzsch, Jüdisch-arabische Poesien, 14); 
Asanı VI, vv; Sarh Sawähid al-Mu&ni, Ms. Th. A 121, fol. 365 
und Nöldeke, Beiträge zur Kenntniss der Poesie der alten Araber, 64. 

Nr. 35a (Ms. Th. A 24), Z. 2 lies Wasäil für Wasäil. Bei 
Bl. 9 ein Notizenblatt, 16°. 

Nr. 37 (Ms. Th. A 26), Z. 3 lies: .. mit drei Blättern Bei- 
lagen... 

Nr. 42 (Ms. Th. A 29): Bl. 21 fehlt. 

Nr. 44 (Ms. Th. A 31): Thorbecke’s Labid- Materialien um- 
fassen folgende Schriftstücke: a) Sloane, The Poet Labid. His 
life, times, and fragmentary writings (a dissertation, Leipsie 1877) — 
mit handschriftlichen Correeturen; b) den „Diwan des Lebid... 
hrsgeg. von Jüsuf Dijä-ad-Din al-Chälidi“ (Wien 1880) — mit zahl- 
reichen Varianten, Verweisen, Verbesserungen und sonstigen Notizen 
(darunter auch allerlei Randglossen, die aus Fleischer’s Handexemplar 
stammen); bei 8. | ein loser Zettel, 8°, auf der innern Seite des 
Umschlags ein Verzeichniss der Gedichte; c) von Kremer, Ueber 
die Gedichte des Labyd (Wien 1881) — mit handschriftlichen Ver- 
besserungen und Verweisen; d) Hommel’s Recension der Wiener 
Ausgabe (Ausschnitt aus den Göttingischen gelehrten Anzeigen, 1881, 


1) Ed. Damaskus wsowol. 
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Stück 49. 50) — mit Correeturen und kritischen Fragezeichen ; 
e) Hs. Leiden 2024 — Amin 301 (de Goeje et Houtsma, Cata- 
logus, I, Nr. DLXVJ), Gedicht II— XIV. XVII. XX— XXL. XXV. 
XXVII—XXX. XXXIV. XXXVIO—XLI XL. XLV und XLVJ, 
Abschrift, mit zahlreichen Verweisen, 25 Bl. 4%; bei Bl. 5 ein 
loser Zettel mit einer Notiz aus dem Isläh al-Mantig; f) Hs. Spitta 
(jetzt in Strassburg, vgl. Diwan des Lebid, hrsgeg. von Huber- 
Brockelmann, II. Theil, p. III; Nöldeke-Müller, Delectus veterum 
carminum Arabicorum, 100, Anm.), Abschrift der Gedichte XXXIX 
und XLI bei Huber (= Hs. Leiden Nr. XXIII und XXV)D, von 
ägyptischer Hand, von Thorbecke mit dem Leidener Codex colla- 
tionirt, 5 Bl. 4°, durchschossen, mit gehäuften Citaten und Scholien, 
bei Bl. 1 ein Brief Spitta’s; g) ein Zettelpaket mit Verscitaten 
und biographischen Notizen, 45 Bl. 8° (Bl. 19 hat bereits A. Müller 
handschriftlich als fehlend vermerkt). 

Nr. 48 (Ms. Th. B 14): Vorgebunden 1) Abschrift der Ge- 
dichte XI, XCV, CXVI und CCXII der Pariser Hs. (de Slane, 
Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothöque Nationale, 
Nr. 3084), 4 Bl. 4°, 2) 2 Bl. mit handschriftlichen Bemerkungen. 
Zwischen pp. vo und ‚4 2 Notizenblätter, 8%. 16°. 

Nr. 49 (Ms. Th. A 35), Z. 2 lies: 6 Bl. 4% und 1 Bl. 8°. 

Nr. 54 (Ms. Th. A 40), Z. 2 lies: 8 Bl. 4%, Z. 14 lies Abü 
Huzäna für Abu Hozäba !). 

Nr. 55 (Ms. Th. A 41), Z. 4 lies: Zusammen 43 Bl..... 

Nr. 56 (Ms. Th. A 42), Z. 2 lies: 12 Bl. 

Nr. 59 (Ms. Th. B15): In das Buch sind, abgesehen von den 
Einschussblättern, 29 beschriebene Bl., 4°, eingebunden. 4 lose 
Bl., 4°, liegen bei p. 4. 

Nr. 63 (Ms. Th. A 48), Z. 7 lies: Im Ganzen 137 Bl. 4°. 8°, 
16%. Zwischen Bl. 17 und 18 ein Notizenblatt (17°), 16%. Ein 
Brief Georg Hoffmann’s zählt als Bl. 115. 116. 

Nr. 64 (Ms. Th. A 49), lies: Täbit Qutna. 

Nr. 66 (Ms. Th. A 51), Z. 3 lies: 14—21. 

Nr. 70 (Ms. Th. A 55): Müller hat folgende Beilagen un- 
erwähnt, gelassen: 19°B, 478 n1=d 75832, 55° BO "Gore 
10721172. 113 12127 121% 4165°.1772. 1932719 72 2078 
20339. 219% 52158, 217° und 275° 

Nr. 71,(Ms.. Th. &56), 2 3 lies: 719 Bl 49.82. 16° 

Nr. 77 (Ms. Th. A 60): Tilge al-muta’ahbir. 

Nr. 78 (Ms. Th. A 61) lies: Abü Burda, Hälid at-Tamimi 
(s. Ibn Hallikän, ed. Wüstenfeld, Nr. fir), Hälid b. ‘Abdalläh b. 


1) Derselbe Fehler findet sich Hamäsa, ed. Freytag, I, Pi”, 19; Agänı 
XIX, lof—1o1 und Nöldeke-Müller, Delectus, 76, 3; cfr. Tabarı, Annales, III, 
PT, Anm. b, 
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Jazid al-Bagalı al-Qasri (s. 1. c., Nr. Pjr), Hälid al-Muhallabi (s. 1. e., 


Nr. yiP), al-Haggas b. Jüsuf ete. 


Nr. 79 (Ms. Th. C1): Zusammen 2397 Zettel, die sich auf 
die einzelnen Dichter in a Weise vertheilen: 


2 > Re ee 
„= Ss wE> 


31 1 BR 
206 al > 


78 wu 2 mn 


| ee 
67 


wu 


Ge 


96 Kat 


72 Zettel !) pea; a 


FE cr 30,0 9 EEE or) 
8l ie en) 


o-> 


32 Aus; u 

5 Ben) ge) 

128 2 le KERN 
u. - vE 

16 S0edt 38 

rn > 5 Gel 

ni = > 

Er ze cr) Om) 


1) Die Orthographie dieser Namen ist auf mein Conte zu setzen. Ich 
bemerke noch: 1) Thorbecke hat, offenbar auf Grund kritischer Erwägungen, 


in verschiedenen Fällen die Citate zu Dichtern gleichen Namens in einem 
einzigen Notizenbündel vereinigt; 2) den Citaten zu den einzelnen Dichtern 
sind gelegentlich auch Verse beigefügt, die in Wirklichkeit nicht von diesen 
Dichtern selbst, sondern von einem ihrer Verwandten herrühren; 3) auch in 
sonstiger Beziehung kann, wie begreiflich, von einer kritischen Sichtung dieser 
Materialien keine Rede sein. 


2) So zwei Mal Lisän al-‘Arab sub Ai>, während Gauhari und Tag al- 
‘Arüs s. v. mad cr” el&> lesen. (Vgl. zu derartigen Verkürzungen theo- 
phorer Namen Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, III, Aff. und Nöldeke, 
diese Zeitschrift, XLI, 723 £). Kitäb al-Addad, Pwv,b, 2 lies: _dL-8_> 


[ur Mus 0e] Pr RG op > Per. 


700 Fischer, Thorbecke’s handschriftlicher Nachlass. 


22 


ar Aura (je Pi; 
8 | Eee, 


SR u ad! 


o 


w.> 


15 Yp 

es DO 
1 Sl 

21 edler 

76 (sort Kalt 


-ü- 


28 _.J5 7; Pe) 


273 (siehe unten) S ne 


1 all el 8 ey de 


84 er er us et 


55 a 

33 (Gi ge ey bl 
27 Mill .„ ale 

36 dr en 
381) Be 3 Aue 
50 5 a 

17 a) 7 8,8 

34 0,8 (5 yes 
148 9,4) 

2 teilt 

136 5 


Die Sammlung der Hudailitenverse weist folgende Stichwörter 


und Zahlen auf: 
1 N Bar 


Bene 
1 Zettel 


1) Bl. 38, ein nach Reim und Metrum angeordnetes Verzeichniss von 
Versen des ‘Abid, zeigt Hommel’s Hand (vgl. Hommel, Aufsätze und Abhand- 


lungen, I. Hälfte, 87 ff.). 


2) Zur Aussprache dieses Namens vgl. meine „Biographien von Gewährs- 


männern des Ibn Ishäg“, p. I”. 
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RE 1 

1 JS it : | Be 
RE Bre 


Er er TEN 

1 Ag ze [n Bpu> Or Ei 
oE> 

- Pa} u.» 3 85 “S ‘ 

3 ee 
Le “> >> u x 

1 AH 5 Ay > en 


Eon © 5 2 St Zus ai 

1 A a a ae 
Eee | ee . ENC ee 

27 > un 3eln 

1 ZEN „HN 1 Bra ve f 
ee 2 13 SEN N) a 

1 JAN lt BEER 


Keep all us ey alt Ause RER e > ” = 
a Ge JS dep DT 


“.--) a) 


I Mus BE, „ud 


1 N a (u REN Kl 
Be es 2 Jüle Mr 


1) So Täg al-‘Arüs sub Um und &- Dass der Lisän al-'Arab an 


„0% vo. > £ 
beiden Stellen LS) Krrt> ) liest, ist Thorbecke offenbar entgangen. 
2) XS Baidawi I, 0], 12 ist falsch. 


3) ? Cfr. Tag al-‘Arüs sub DxS, 
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1 EN, 1 OAE 


1 A hr 1 3er (2 um 
1 N A 1 Be 
5% Ft 2 > m u 


Nr. 80 (Ms. Th. C 2): 2847 Zettel. Diese Sammlung enthält, 
im Gegensatz zu Ms. Th. C1, Citate zu den poetae minorum 
gentium und zu allerlei historischen Personen. 


Nr. 81 (Ms. Th. 03): 5237 Zettel. 


Nr. 82 (Ms. Th. A 62): Bl. 467 ist zweimal gezählt. Bei 
Bl. 1 2 Zettel, 4% und ein Brief von Pertsch. 


Nr. 84 (Ms. Th. A 64), Z. 2 lies 23 8. 


Nr. 87 (Ms. Th. A 67): Bei S.131 ein Notizenblatt, 80%. 2.4 
lies: ... .. . Reinschrift (9 S. 40), eine Zuschrift von Pertsch und 
verschiedene Notizen... . 


Nr. 88 (Ms. Th. A 68), Z. 1 lies: Nasab Fuhül al-Hail. 
Nr. 89 (Ms. Th. A 69), Z. 1 lies al-Wasälll. Z. 3 lies: ein 


Gedicht von Rap lg. Z. 6 lies: 9 Bl. 
Nr. 93 (Ms. Th. A 72), Z. 1 lies: al-Qairawänı. 


Nr. 94 (Ms. Th. A 73) lies: as-Sultän al-Malik al- Mansür 
Näsir ad-Din Muhammad b. ‘Umar. 


Nr. 96 (Ms. Th. A 75): Nicht der Supercommentar zu den 
Versen im Idah, sondern der Idäh selbst hat Muhammad al-Qazwini 
Hatib Dima$q zum Verfasser. Vgl. Mehren, Die Rhetorik der Araber, 
p. 8; Hägei Halifa, I, Nr. j009; Fleischer, Kleinere Schriften, 
III, 365, pu. und de Sacy, Anthologie, 454, pu. 

Nr.:99 Bis. Th. A 78), 12 2:7 Statt, „von Suabi“ lies „von 
einem Suübiten‘ (a a = Kaya VE ) 

Nr. 100 (Ms. Th. A 79), Z. 2 lies: 17 Bl. 4%, 2 Notizen- 


zettel, 16°, bei Bl. 5. 
Nr. 101 (Ms. Th. A 80): Die Hs. enthält 9 Bl. 4°. 


1) Zur Orthographie. dieses Namens vgl. Isläh al-Mantiq, fol. 114v: 

“-)» o-» “- - ‚-oE vo. we £ N 

Hau O0 nV ml, KB oe ee 
0. © 
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Nr. 103 (Ms. Th. B19): Das Buch ist durchschossen,, die 
Einschussblätter sind mit zahlreichen Notizen bedeckt. Je 1 Bl. 
80 bei pp. f, 4, a,14, $Y; drei Zuschriften von John Nicholson, 
6 Bl., bei p. yr, 

Nr. 104 (Ms. Th. A 82): Vollers’ Abschrift umfasst 6 Bl. 4°. 


Nr. 107 (Ms. Th. A 84), Z. 3 lies: 162.8. 7, 5-lies: -28 
1 BL 4° ausserdem ... . 


Nr. 110 (Ms. Th. B 21: 1 Notizenblatt 8° bei p. 7, und 
je 1, 16°, bei pp. 158 und 161. 


Nr. 111 (Ms. Th. B 22): 2 Notizenblätter 16° bei I, 11, 
2 Zettel 8° bei II, 435. 


Nr. 113 (Ms. Th. A 87), Z. 3 lies: den „5 Rasa’il“ des 
‘Utmän b. a$-Saih Mustafä al-Garkali, hrsg. Konstantinopel 1250 
von Saihzada as-Saijid Muhammad Asad. 

Nr. 115 (Ms. Th. A 89), Z. 2 lies: 39 8. 


Nr. 120 (Ms. Th. B 26): DBeiliegend eine Zuschrift von 
H. Derenbourg. 


Nr. 122 (Ms. Th. A 92): 286 Bl., 4°. 8°. 16%. Je ein Notizen- 
zettel, 80, bei Bl. 66 und 92. 


Nr. 123 (Ms. Th. B28), Z. 2 lies: (30 Pertsch, Verzeichniss 
der türkischen Hss.). 


Nr. 127 (Ms. Th. A 96): Die Hs. umfasst zwei Fascikel, das 
erste zu 111, das zweite zu 184 S. 4%. Ein Notizenblatt 16° 
liegt bei p. 7 des ersten Fascikels. 

Nr. 130 (Ms. Th. B31): Das Buch ist durchschossen, die 
Einschussblätter sind dicht beschrieben. Z. 2 lies: 31 Bl. 


Nr. 139 (Ms. Th. A 104): Nicht Sujuti, sondern Sarıf Idrisı 


ist der Verfasser von AS) ne) cy8 N & AIES] Fe era 
Hs. München Quatr. 370 (Nr. 417 bei Aumer) scheint dieses Werk 
übrigens nur in der Bearbeitung des ‘Abd al-Qädir b. ‘Umar al- 
Bagdädı, des Verfassers der Hizäna, vorzuliegen. 

Nr. 142 (Ms. Th. A 107), Z. 3 lies: 34 Bl. 


Nr. 143 (Ms. Th. A 108): Die zwei von Müller verzeichneten 
Notizenzettel fehlen. 


Nr. 144 (Ms. Th. A109), Z. 2 lies: 30 Bl. 4°, beiliegend 
ein Notizenzettel 16°. 


Nr. 147 (Ms. Th. A 112): Die Hs. giebt den Namen des 
Autors vollständig: erveges, re! er Neu er a e re u 
Ren ra; vgl. Haggı Halıfa VII, p. 1090 ete. 


ı 
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Nr. 151 (Ms. Th. A 116), Z. 1 lies: Ibn al-Wardı, Harıda, 
Hs. München Quatr. 112 (Nr. 461 bei Aumer) .... Zur Tafel 


des Dylan, SE vgl. die türkische SJlxsst, x Sn, in 


der Leipziger Rathsbibliothek (Naumann-Fleischer-Delitzsch, Cata- 
logus, p. 337). 
Nr. 152 (Ms. Th. A 117), Z. 1: Der Name des Verfassers 


- u. 


lautet auf dem Titel der Hs.: SUR At cp al ze (vgl. 
Fleischer, Kleinere Schriften, III, 372, 10). 


Nr. 153 (Ms. Th. A 118): Das Mser. umfasst 490 S. 4° (bei 
S. 5 eine Zuschrift von Andreas) und 22 Bl. Notizen 4". 8°. 16°. 


Nr. 155 (Ms. Th. A 120): Der Collegienheftentwurf zeigt fol- 
gende Paginirung: 8. I-XXII; S. 1—8. 8°. 9—15; 8. 1—41; 4°. 
80. 16%. Bei den „Türkischen Gesprächen“ ein Notizenblatt 8°. 
Der „Brief von Kemal Effendi mit Uebersetzung“ umfasst 4 S. 4°. 


Z. 12f£. lies: Auszüge aus Faäil’s AU > und Al 
68. 4°. 


Il. Vier weitere handschriftliche Werke aus Thorbecke’s 
Nachlass. 


1) As-Sujüti’sSarh Sawähidal-Mugniı, Ms. Th. A121. 
Dieses werthvolle Mser. rührt ausschliesslich von A. Huber’s Hand 
her (begonnen am 15. Mai 1884, vollendet am 7. Februar 1885), 
ist aber, wie zwei der Rückseite des Titels aufgeklebte Schrift- 
stücke zeigen, nach Huber’s Tode durch Kauf in Thorbecke’s Besitz 
übergegangen. Zu Grunde liegt ihm der bekannte, freilich nur zu 
etwa zwei Dritteln vollständige und auch im einzelnen keineswegs 
überall verlässliche Codex Weil); einer Collation mit einer andern 
Handschrift ist es nicht unterzogen worden. Die Copie umfasst 
641 Folioblätter mit variirender Zeilenzahl. Sie giebt am Rande 
zahlreiche Belege zu den im Texte stehenden Versen und verräth 
auch sonst, wie von Huber nicht anders zu erwarten, durchweg 
Sorgfalt und Sachkenntniss. — Andere Hss. dieses Werkes be- 
sitzen: die Königl. Bibliothek zu Berlin; vgl. Ahlwardt, 
Verzeichniss der arab. Hss. der Königl. Bibliothek zu Berlin, Bd. VI, 
Nr. 6729 und 6730; Derselbe, Verzeichniss Arabischer Hss. der 
Königl. Bibliothek zu Berlin (Greifswald 1871), Nr. 78; Derselbe, 
Kurzes Verzeichniss der Landberg’schen Sammlung arabischer Hss., 
Nr. 348, und The Divans of the six ancient Arabic poets p. XXI — 


1) Dieser Codex befindet sich jetzt, wie mir Herr Professor C. Bezold 
freundlichst mittheilt, unter der Signatur „Cod. Heid. 375, 39“ im Besitz der 
Heidelberger Universitäts-Bibliothek. 
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die Bibliotheöque Nationale in Paris; vgl. de Slane, Cata- 
logue des manuscrits arabes, Nr. 4158, und de Sacy, Anthologie, 
p. 186 — die Bodleiana; vgl. Uri, Catalogus, I, p. 240,b, und 
The Divans of the six ancient Arabic poets, p. XXI — die Kaiser. 
Universitäts-Bibliothek zu St. Petersburg; vgl. Sale- 
mann et Rosen, Indices alphabetiei, p. 36, und Inpracp u PosenHr, 
ApaÖckaa XpecToMarTia, p. 8 — und die Vicekönigl. Biblio- 
thek zu Kairo; vgl. Fihrist al-kutub al-‘arabija, IV, p. vi. 

2) Ibn Duraid’s Kitäb almalähin, herausgegeben von 
H. Thorbecke (Heidelberg 1882), Ms. Th. B35 (efr. Ms. Th. 
A 89): durchschossenes Handexemplar, mit Collation des Cod. Berol. 
Wetzstein II, 1822 (vgl. Ahlwardt, Verzeichniss der arab. Hss., 
Bd. VI, p. 316) und sonstigen Randbemerkungen; bei p. | ein 
loses Blatt 4° und eine Zuschrift von Goldziher. 

3) De Dsu r’Rumma poeta Arabico et carmine eius SL La 
Amis sl Igia wSüus. Dissertatio inauguralis quam ..... 
defendet Rudolfus Smend (Bonnae 1874), Ms. Th. B. 36 (efr. Mss. 
Th. A53 und 54): auf den Seitenrändern die Varianten aus Cod. 
Leiden 2029 (vgl. de Goeje et Houtsma, Catalogus, I, p. 365), Cor- 
recturen und zahlreiche Citate; ein Notizenzettel 16° bei p. 16. 

4) Al-Hädirae diwänus cum al-Yezidii scholüs..... 
Arabice edidit, versione Latina et annotatione illustravit G. H. 
Engelmann (Lugd.-Batav. 1858), Ms. Th. B37: mit Collation 
der Hs. Sprenger 1123, 4 (efr. Ahlwardt, Verzeichniss der arab. Hss., 
Bd. VI, p. 529; Derselbe, Verzeichniss Arabischer Hss. (Greifswald 
1871), Nr. XI, und Sprenger, A Catalogue of the Bibliotheca Orien- 
talis Sprengeriana, Nr. 1123), Verweisen und gelegentlichen Cor- 
recturen; je ein Notizenblatt 80 bei pp. |. und if, 
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Semitistische Studien, Ergänzungshefte zur Zeitschr. d. Assyrio- 
logie, herausgeg. von Carl Bezold. Heft 1: Fragmente 
aus dem Mugrıb des lbn Sa'id, herausgeg. von K. Vollers. 


Die Ergänzungshefte zur Zeitschrift für Assyriologie werden 
in würdiger und zugleich merkwürdiger Weise eröffnet mit einer 
von Dr. Vollers besorgten Herausgabe einer Biographie des berühmten 
Ahmed ibn Tülün, aus neulich in Kairo gefundenen Fragmenten 
der autographen Handschrift des Mugrib von Ibn Safid. Die vice- 
königliche Bibliothek besass von dieser schon ein Bruchstück, das 
über Spanien handelt (181 Bl.); jetzt sind dazu 865 Bl. gekommen, 
von denen sich 536 auf Aegypten, 329 auf Spanien beziehen. Aus 
diesen giebt Vollers als Probe diese Biographie, welche Ibn ad-Däja 
zum Verfasser hat und welche Ibn Said seinem Werke einverleibt hat. 
Dem Texte sind nur wenige Noten beigegeben. In der Einleitung 
erhalten wir eine Uebersicht sämmtlicher Werke des Ibn Said, 
eine ausführliche Inhaltsangabe des Mußrib, einige recht gute Be- 
merkungen über den Werth der Biographie des Ibn Däja, und 
einige Mittheilungen über die Handschrift. „Die Schrift“, lesen 
wir 8. II, „ist durchweg eigenartig. Wegen ihrer Grösse macht 
sie auf den ersten Blick den Eindruck grösster Deutlichkeit, aber 
beim Lesen wird man nur zu oft durch kühne Ligaturen und 
andere Schwierigkeiten aufgehalten“. Dr. Vollers hat sich in der 
Regel durch diese Schwierigkeiten gut durchgeschlagen. Es ist 
ihm aber Lin und wieder Etwas entgangen, auch ist der Text 
nicht so correct wie man es in dem Autograph eines gelehrten 
Schriftstellers erwarten würde. Ich erlaube mir hier die Ver- 
besserungsvorschläge, die ich bei der Lecture anı Rande vermerkt 
habe, mitzutheilen. 


Kl Rıy a ZI BL es 
Blase 1. Ban XX, 4 NE Po für NS Keen wird nicht nur im 
Öceident, sondern auch im Orient häufig gebraucht; Z. 5 Sf - 
S. 09, 15 steht nicht für 5,3) ws bedeutet vielmehr „in seiner Haft“ ; 
7.6 der Plural yes kommt auch im Orient vor; 2.9 aa Sa er 
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ist wohl einfach Schreibfehler für L>ix5, wie richtig Nuweiri bei 
Roorda, Tilo. p. 65. Aber tr, 16 ist \ss, der Handschrift richtig; 
dagegen \am2 falsch für ms. 

Text 4, 9 ist sus für aAlsias zu lesen; ı., 2 ,luol, 


x ist mir unverständlich. Kann es amd) „die Neger“ sein ? 


Z. 16 kann sie wen nicht richtig sein. Der Ausdruck wird so 
absolut nur vom Kinde gesagt, das vermittels Kaiserschnitt geboren 
ist. Vielleicht ist a5.5 oder Aehnliches ausgefallen. — 8. It, 16 
wohl RE S. jr, 2 „90,5 muss wohl EIE (d.h. 1291 4) 
sein; vgl. Roorda p. 58; 8.19, 7 (gg, „Slis uade. Es ist ge- 
wiss za und wahrscheinlich Er LK zu. lesen; 8. 16, 8 ol: 
ssI5 entweder „SI sol; oder SA ol;s; Ze 10 ar ve Es 
würde nützlich gewesen sein, das Teschdid öfter zu setzen. Hier 


muss a gesprochen werden, und in ..ox steckt der Name des 
- ei 
Maulä. 


S. to, 16 seq. a5) lölso muss wohl in asus Lölgie 


geändert werden. Auch hätte man gerne am Ende der Worte das 
» punktirt, wie 8. 4, 8 alsb 1. xkeb und Z. 17 »läst 1. Szläst. 


Es ist mir nämlich wahrscheinlich, dass der Herausgeber an vielen 
Stellen die Punkte zugesetzt hat. 

8.10, 12 gürya 1. ringe da es Indicativ ist; Z. 16 als 
1. alu; 21 Bag I Go Bi 1 A 
scheint mir BEE 1,1 zu lesen, vgl. Roorda, p. 66; 2. 17 ist 
sumt> ein Schreib- oder Druckfehler für >; 5. 1, 5 giebt 
‚\x> keinen Sinn; es ist wohl \ö5 zu lesen: Z. 10 hat Vollers mit 
Unrecht das in der HS. durehstrichene .,s in den Text genommen, 
wie er: auch 8. }.. 18 2 eh das am Rande steht, nicht hätte 
einschieben sollen; vgl. Tabari II, 195; Z. 13 Kitsl, l. Arxele ? 


MALER RR. 
S. ri, 14 ade Sm 1 iOuE Samase wie Vollers schon 
’ Erar ) 
aus Roorda p. 76 hätte sehen können; 2.15 „ealmi] Vu wis öl 


Bd. XLIX. 47 
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1225: Z. 19 Luls JE tale; 71221 „> rl ? Besada 
Stau 1. 591ydt. Man findet oft ©» statt 3 in den HSS., vol. 
Einl. XX um>;; 2. 2 Bere Makrizi bei Roorda hat Pr>- 
Ist die La. der HS. sicher? Z.7 Auer verstehe ich nicht. Wahr- 


scheinlich ist Be vielleicht ER zu lesen. S. pr, 10 ICgE SejF 


1. Sally. Makrizt hat sadlt,; Z. 18 zioAe 1. ioaet; Z. 14 
ist vor xxx} aus Makrizi herzustellen ul gr; BIS, 
in WS) >, wum.o As muss >, werden; Z. 15 er 
l. ed; Z. 16 fehlt etwas im Sinne von Makrizi’s we) Bey 
Lass; Z. 21 ast ae I ISpeR 2. 22 ale} „Uol, muss wohl 
in Lost, geändert werden. 

Sol or AU em 85, Ich schlage vor cr RX: 
er AS; z. 7 rede ik RANDE DE 1,>Ie L ea 


Seo „Ar Iehan Ga unverständlich; Z. 2 ıst «ei, ! Druck- 


fehler für „281,1; 8.11, 7 oo, Wegen des folgenden ‚\s ist wohl 


2 
Do ZU lesen; Z. 8 könnte sSi» nach wusle wohl beibehalten 
werden, es ist aber & einzuschalten. Kann dies nicht in dem , 
stecken? 8.4, 11 stb,4J muss Druckfehler sein für sul, 


Bu, 19 55 e ist falsch für o. ; vol. EZB DIN 


21 seq.; Z. 22 scheint ut est, falsch für „a; 8. Fr, 3 
q [2 5% I 


YA Juli muss wohl Sag! gelesen werden; Z. 16 hier, m, 5 
und noch einige Male ist der Name „Uous getheilt gedruckt als 
„Aus; SaPn19 ssil uisl wie richtig Yo, 14 53 


Nu Au 8 wu ist 0% für 3 zu lesen; Z. 24 NE il, 


5,24; 8.94, 1 „>. Ich halte die La. der HS. für richtig. 


D 
ul — ‚al ist ein affectirtes Gehen (das Glossar 
zu Tabari wird die Belege geben) und wahrscheinlich auch 
ein sich kokett Geberden. Ein Weib heisst as wenn 
die xs\& sie beherrscht (s. Zisan I, ov); 2.17 Kamin mol. 
Ist EL! zu lesen? Z.18 Cr > IL m> und für \ais | 08 


ist wohl Jans wre das Richtige; Z. 21 Er ı>,. Soll dies 
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nicht ur „das Ding“ sein? 8. 4, 1 \uäe eb yr5 muss cu 
Xu&e sein, wie im Folgenden. 

3.1, 5 ul muss od werden; Z. 6 xäläut gas 1. 
5a; Z. 19 zwischen „55, und wiäs5 ist aysf ausgefallen; S. fr, 6 
saA> „oc. Ich möchte z\> HR er lesen; 8. +», 9 ps Ve 
Su el. Sl en Ne; 2.14 a Pr ey 
Ich vermuthe dass „ms gelesen werden muss; Z. 17 SENKmd 
il 5,5. are Bee ist wahrscheinlich er zu lesen; 
S. ff, 18 hier sollte das » in sx2%, nicht unpunktirt gelassen sein. 
Poen 7. 22 in 
ae Is url al > ist mir Gy verdächtig. Viel- 
leicht DICH 


Es ist natürlich Soss; 8. fo, 11: 1. 


S. 74, 7 Kalt ist vermuthlich ka} zu lesen, wie die HS. 
Mowasscha 4f, 16. Brünnow hat _x5iz)} edirt, was auch gut ist. 
Ibn abi Oseibia I, !f., 29 hat xx5\: substantive für sb k>l>o, 
Ich kann aber nichts über die Qualität des so genannten Huhns 
sagen. 8. or, 19 A; ist richtig, d.h. . Der Imper. act. 


er 


steht or, 3 !l>. Es bedeutet „das Signalement angeben“. 
5. 00, 2 ut a sul sm] i>. Vielleicht SET > 

Y .. . = . Fe. .. a 

80, sl ao ae 
S. ov, 4 um, war richtig in m Ju verbessert; 27 n>s5 1. 
su>y3; 8.00, 11 515? Vielleicht 31,5; 2.16 & am ailas al, 
w.. „ie. Es ist wohl sg lo, zu lesen; 8. 04, 3 Inya0y 
well (pr sole aäslar. Die Worte scheinen mir verdorben; ich 
weiss sie aber nicht zu verbessern, obgleich der Sinn von ungefähr 


feststeht. 


SAT, 3 muss bedeuten „und (die Umgebung des Ahmed) 


sah deutlich“. Ich vermuthe demnach er Z. 16 > Ik \,>! 
Are 
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SSSErEN BEER, vermuthlich Shless, meres! Letzteres muss 
ein Denominativ von Mas „Nichtiges“ sein; 8. 44,19 1. at. In 
den HSS. ist es sehr oft nicht von „Lu zu unterscheiden; S. 41, 23 
lol, Ik, vu; S. 17 19x > 1. re 2. 20 et Aauas? 
Vielleicht s ul? 8.v,2 us L ai; Z. 10 u. 11 für 


ae ist an beiden Stellen ae zu lesen; 8. v1, 21 ‚n Anm 


Mes l Miss; für 9 in iu 8 => ist wohl mit Ibn abi Os. 
IL, aP, 23 we zu lesen; 8. ,#,3 wussl „I. Ibn abi Os. un Pr 
at; 8.109 ZU 19 ns ist für ie. 
Abu ’l- Mahäsin II, ri, 1 hat gen; Z 21 us> sl > 
muss wohl «ls sein, wie bei Abu 'l-Mah. 


Vielleicht wird eine Prüfung der HS. an den bemerkten 
Stellen ergeben, dass hie und dort wirklich gelesen werden kann 
oder muss wie ich vorgeschlagen habe. Doch, wie schon die 
Lücken S. * beweisen, ist die Abschrift von Ibn Sa'id etwas eilig 


gemacht und nicht corrigirt. Eine Vergleichung mit anderen 
Quellen ist also für den künftigen Herausgeber des Mugrib zu 
empfehlen. Dr. Vollers, dem wir für diese Probe aufrichtigen 
Dank schulden, würde durch eine Herausgabe des Ganzen sich sehr 
verdient machen. M. J. de Goeje. 


Georg Jacob, Das Leben der vorislämischen Beduinen nach 
den (Juellen geschildert. (Studien in arabischen Dichtern. 
Heft III) Berlin 1895. (IX u. 179 8. Octav.) 


Der Verfasser dieses Buches ist, wie schon die beiden ersten 
Hefte der „Studien“ gezeigt haben, ganz besonders befähigt zum 
Eindringen in das Verständniss der altarabischen Dichter. Sein auf 
scharfe Beobachtung der Realien gerichteter Sinn hat in dieser 
eigenartigen Poesie ein sehr dankbares Feld gefunden; er lässt ihn 
auch da oft Blumen sehn, wo wir andern bloss Dornen und Disteln 
zu erkennen glauben. So war es ein glücklicher Gedanke, das 
Leben der vorisläamischen Beduinen aus den alten Gedichten dar- 
zustellen. Natürlich hat Jacob dazu auch Werke neuerer Reisen- 
der wie Burckhardt, Wrede, Wetzstein und Douehty benutzt. Die 
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alten Erzählungen im Kitäb al-aghäni u. s. w. hätte er allerdings 
wohl noch stärker heranziehen können, denn sie haben durch die 
mündliche und schriftliche Ueberlieferung im Ganzen und Grossen 
weder den echten Ton noch .die echte Sprache verloren, und so 
unhistorisch die einzelnen Geschichten oft sind, so giebt die Ge- 
sammtheit doch ein gutes, freilich idealisiertes, Bild alt-arabischen 
Wesens. — Der Verfasser beansprucht nicht, den Gegenstand zu 
erschöpfen, aber man muss doch staunen, wie es ihm gelungen ist, 
unter ungünstigen Verhältnissen — die Greifswalder Universitäts- 
bibliothek ist auf diesem Gebiete sehr dürftig ausgestattet — so 
reichen Stoff zusammenzubringen. Schon dass er in wenigen Jahren 
mit dieser Poesie gründlich bekannt geworden ist, verdient alle 
Anerkennung. Dass sein Buch die elende Materialiensammlung 
Freytag’s weit überragt, wäre noch kein grosses Lob, aber es ist 
auch an sich eine sehr dankenswerthe Leistung. 

Jacob beurtheilt die alten Araber im Ganzen mit nüchternem 
Sinn. So lässt er sich durch das Gerede von Tapferkeit nicht irre 
machen, die Beduinen für ein Heldenvolk zu halten. Vielleicht 
betont er aber die Gastfreundschaft und Freigebigkeit etwas zu 
sehr. Freilich kann kein Beduine einem Gast Aufnahme und Be- 
wirthung verweigern, der ihn in regelmässiger Weise darum angeht. 
Aber bei der Armuth des Landes ist es ganz natürlich, dass 
Mancher sein Zelt so anlegt, dass Fremde es nicht leicht finden 
und dass die Bewirthung meist recht kärglich ist. Grade das 
Prahlen mit aufopfernder Gastlichkeit und das gewaltige Rühmen 
eigner und fremder Freigebigkeit machen auf mich wenigstens den 
Eindruck, dass diese Tugenden nicht allzu häufig gewesen sind. 
Die ritterlichen Züge, welche die Beduinen unleugbar zeigen, ver- 
leiten leicht dazu, ihr ganzes Wesen in etwas idealem Lichte zu 
sehn, und die alte Poesie ist besonders geeignet, diesen Eindruck 
zu befestigen; der Verfasser giebt ihm aber nur selten ein wenig 
nach, wie z. B. ganz am Schluss. 

Der in den Verhältnissen tief begründete, ungewöhnlich con- 
servative Sinn des Beduinen hätte noch etwas mehr hervorgehoben 
werden können. Mit diesem Beharren hängt es zusammen, dass 
die alte Poesie im Grunde nur wenige Gegenstände behandelt, indem 
die von früheren Dichtern eingeschlagenen Pfade von den späteren 
immer wieder betreten werden (vgl. „Studien“ 2, 84). Gewiss war 
es, wie Jacob erkannt hat, ein feiner Zug, dass ein Dichter vor der 
Jagd auf die Wildkuh oder die Gazelle den Regen einschaltete, weil 
die Jagd nur auf feuchtem Grund gut angeht (vgl. Hudh. 233, 4); 
aber diese Feinheit ist als solche nur dem anzurechnen, der sie 
zuerst anbrachte, nicht denen, welche ihm darin folgten (S. 117). 
Andrerseits möchte ich es nicht als eine Sitte ansehn, dass man 
nach dem Mahle die Hände an den Mähnen der Pferde abwischte (95): 
ein Dichter erzählte einmal, dass man das nach einem Jagdmahle 
gethan habe, und ein andrer oder mehrere wiederholten das. 
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Nicht nöthig, aber erwünscht wäre es gewesen, dass der Ver- 
fasser in kurzen Zügen auf die hauptsächlichsten Aenderungen hin- 
gewiesen hätte, welche der Isläm im Leben der Beduinen herbei- 
geführt hat. Denn diese gehn doch ziemlich tief. Durch den 
Isläm wurden die meisten alten religiösen Bräuche abgeschafft; die 
Ermordung der neugebornen Mädchen hörte auf; die gefangenen 
Frauen werden nicht mehr zu Sklavinnen gemacht; der Sohn erbt 
nicht mehr seine Stiefmutter. Auch wird die Lockerheit der Sitten, 
deren sich die alten Dichter laut rühmen, bei den Wanderstämmen 
stark eingeschränkt worden sein. Jedenfalls zeigt sich an den 
Lagerplätzen und auf den Märkten nicht mehr der fremde Händler 
mit Wein und willigen Weibern!). Auf der andern Seite hat durch 
die Aufhebung der heiligen Monate die heilsame Unterbrechung 
der Fehden aufgehört; man sollte fast denken, dass dadurch eine 
grössere Verwilderung bewirkt wäre. 

Unser Material macht es nicht möglich, die Verschiedenheit 
der Sitten innerhalb der verschiedenen Stärgme und Gegenden 
einigermaassen deutlich zu erkennen. Bei solchen Stämmen, welche 
ausschliesslich oder doch vorwiegend Kleinvieh hielten, musste 
manches anders aussehn als bei denen, die nur Kameele züchteten. 
Und die Bewohner gewisser Gebirgslandschaften werden sich auch in 
ihrem geistigen Wesen zum Theil von denen der grossen Ebenen 
unterschieden haben. Irre ich nicht, so haben sich bei den Er- 
oberungen der ersten Muslime besonders einige Stämme des nörd- 
lichen Jemen’s wie die Badschila hervorgethan; ebenda sitzen heute 
die ‘Asir, die anerkannt tapfersten aller Araber. 

Beim Studium von Jacob’s Buch bin ich manchen Einzelheiten 
näher nachgegangen. Hier und da stiess ich zuerst an, habe mich 
aber von der Richtigkeit seiner Auffassung überzeugt; gegen andere 
Stellen muss ich jedoch Zweifel oder Widerspruch erheben. Ich 
will mich im Folgenden dem entsprechend äussern, daneben auch 
einige Ergänzungen liefern — alles ohne Anspruch auf Vollständig- 
keit und Systematik. 

Den Grundzügen des Abschnittes über die Qabilen (33 ff.) 
stimme ich natürlich bei. Gegen Einzelnes habe ich Einwände. 
Die Ansicht meines Freundes D. H. Müller, dass der Name .z!} 


bei den Arabern selbst erst durch den Isläm verbreitet worden 
sei (34), denke ich an einem andern Ort zu widerlegen. — 
Durchaus unrichtig beurtheilt meines Erachtens Jacob die Qoraisch 
(35 f. Anm.). Also das Völkchen soll kein Wunder von Tüchtig- 
keit gewesen sein, das in zwei Menschenaltern ausser dem Pro- 
pheten, der, mag man von ihm halten was man will, doch immer 
ein Genie war, soviel Männer hervorbrachte, die sich grossartig in 
Berufen bewährt haben, zu denen sie ganz und gar nicht aufgezogen 


1) Sehr gut ist Jacobs Bemerkung, dass Muhammeds Paradiesschilderungen 
zum Theil auffallend an die Weinbude der alten Dichter erinnern (107). 
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waren: ‘Omar, Chälid, Sa‘d b. Abi Waggäs, Mu‘äwija und Dutzende 
Andrer? Freilich ein gut Stück „Geriebenheit“ spielt dabei auch 
eine Rolle. Das vollendete Beispiel davon ist ‘Amr b. al‘Asi, aber 
mit blosser „niedriger Strebergesinnung“ kommt man bei dem auch 
nicht aus. Dass sich die Häupter der Qoraisch dem gewaltigen 
Gottesgericht, das in Muhammed’s Erfolgen lag, beugten, setzt sie 
nicht herab. Haben doch viele frühere Feinde des Propheten 
nachher für seinen Glauben und seinen Staat den Tod in der 
Schlacht gefunden, darunter selbst ‘Ikrima, der Sohn Abü Dschahl’s! 
Uebrigens muss man sich die Bedeutung Mekka’s für Arabien schon 
vor dem Isläm als sehr gross vorstellen. Als die Araber merkten, 
dass Mekka dem Propheten nicht mehr widerstehn könne, da 
schlossen sie sich ihm in hellen Haufen an. Und die Einnahme 
dieser Stadt ist trotz Jacob’s Widerspruch (168) mit Wellhausen als 
das entscheidende Ereigniss anzusehn. Partielle Rückschläge wie 
das Mislingen der Belagerung von Täif und des Zuges gegen die 
Römer, der nur bis Tabük führte, konnten daran nichts mehr 
ändern. — Die Juden Nordarabiens stammten wahrscheinlich über- 
wiegend von arabischen Proselyten (zu S. 38), vgl. ZDMG. 38, 158. 
Dass sich die Juden um die Dattelzucht besonders verdient gemacht 
hätten (S. 28), würde ich auch dann kaum glauben, wenn sich 
jene Auffassung nicht bewähren sollte. Im rein arabischen Hadschar 
waren wohl mehr Datteln als in den jüdischen Dattelpflanzungen 
des Hidschäz. — Qais bezeichnet nicht „geradezu Nordaraber par 
excellence* (34). Der Gegensatz der Kelb und Qais, der zuerst bei 
der Begründung der Merwänischen Dynastie mächtig hervortritt, 
betrifft eben nur diese beiden Stammesgruppen. Das schliesst nicht 
aus, dass sich einem dieser Gegner andre Stämme oder Stamm- 
theile anschliessen, aber diese nennen sich selbst nie mit dem 
Namen jener. — Die Tai müssen schon vor der 8. 37 genannten 
Zeit nach dem Norden gekommen sein. Andernfalls könnten sie 
nicht schon im Anfang des 3. Jahrhunderts von einem Edessener 
neben den Sarakenen als Repräsentanten aller Beduinen genannt 
werden (Cureton, Spicil. syr. 16 ult.). 

Thiere und Pflanzen. Die arabische Heuschrecke tanzt 
schwerlich deshalb über den Kiesboden dahin, „weil sie sich bei 
längerer Ruhe die Füsschen verbrennen würde“ (24). Ihr Treiben 
wird doch nicht anders sein als das der kleinen Heuschrecken, die 
bei uns in der Augusthitze auf sonnendurchglühten Wegen be- 
ständig aufspringen. Diese machen auf mich wenigstens den Ein- 
druck grossen Behagens; sie könnten sich vor der Hitze ja leicht 


in den nächsten Busch oder Grasplatz flüchten. — Das Insect 


ee plagt wohl nicht lebende Kameele (72). Nur dem Leder 
scheint es schädlich zu sein Ham. 716 v.2 und Schol.; Damiri s. v. 
— Der Löwe wird auch in alten Zeiten in Arabien sehr selten 
gewesen sein (29). Dass er in den Gedichten oft erwähnt wird, 
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beweist nichts. So anschaulich wie z. B. der Wildesel wird er in 
den Gedichten nie geschildert. Vielleicht hatte keiner der alten 
Dichter, die noch zu uns von ihm sprechen, den Löwen ge- 
sehn. — So nützlich eine sorgfältige Monographie über das Kameel 
bei den alten Arabern wäre, so danken wir doch dem Verfasser, 
dass er sich über dies Thier absichtlich ziemlich kurz gefasst hat. 
Bei der Besprechung der Farbe der Kameele hätte er die ganz 
schwarzen Thiere des Königs Nu'män erwähnen können, die als 
einzig in ihrer Art galten. Misverständlich ist die Weise, wie er 
die Frage des Dichters anführt, ob sich wohl die Kameelinnen nach 
seinem Tode das Gesicht zerkratzen oder den Kopf mit schwarzen 
Tüchern verhüllen würden (63). Natürlich ist diese Frage einer 
Negation gleich: „meine Thiere werden nicht um mich trauern“. 
Vermuthlich diente das zur Begründung dafür, dass er sie frei- 
gebig verschenkte oder sie für Fremde schlachtetee — Dass der 
Balsamstrauch des tropischen Arabiens wirklich derselbe ist wie 
der, welcher im Mittelalter an einer Stelle in Aegypten gezüchtet 
wurde, scheint sich aus Jaq. 4, 564f. zu ergeben. Vol. Heyd 2, 


567 ff. !). — Der Ausdruck „zerkleintes Gemüse“ (75, als Pferde- 
futter) führt irre. ieH ist ja bei den alten Dichtern alles wild- 


wachsende Kraut; dafür liessen sich manche Stellen anführen. Wer 


E06 - 


da „Gemüse“ suchte, von dem gölte das Wort Ken eyaralaa gähems e 


Nahrung. Die Araber in der syrischen und mesopotamischen 
Wüste müssen (um 400 n. Chr.) in viel höherem Maasse als die 
Beduinen des eigentlichen Arabiens von Fleisch gelebt haben; dafür 
haben wir zwei von einander unabhängige Zeugen: den umsichtigen 
Antiochener Ammian, der auf seinen Kriegszügen vielfach mit 
Arabern zusammengekommen ist (14, 4, 6), und den syrischen Bio- 
graphen des Simeon Stylites (Acta Mart. ed. St. E. Assemani 2, 
344 ult.—345, 3). Diese Landschaften waren und sind aber auch 
wohl wildreicher als die mehr südlichen Wüsten. — Brot ist nach 
Euting auch heute noch keine gewöhnliche Nahrung der Beduinen. 
Bei den Hadarıi’s in Arabien spielt jetzt der Reis eine ziemlich 


bedeutende Rolle. — Sawig erscheint ‘Iqd (Ausgabe von 1302) 
9, 398f. als Getränk; täusche ich mich nicht, so bezeichnet Snouck 
Hurgronje es irgendwo als eine süsse Mehlsuppe. — 8. 94 hätte 


erwähnt werden können, dass das einem lebenden Kameele abgezapfte 
Blut zu einer Blutwurst verwandt wurde, vgl. noch A'schä’s Lied 
auf Muhammed v. 21 mit den Scholien (Morgenl. Forschungen ... 
Fleischer dargebracht 257 f.) und Achtal 191, 1?). Bei dem Wider- 


1) Ausdrücklich bemerke ich, dass ich die Stelle aus Heyd nicht etwa 
eitiere, weil ich annähme, dass Jacob sie nicht kennte; in diesen Dingen ist er 
ja bewandert wie nicht leicht ein Anderer. 


2) Dschamhara 140, 6 v. u. lies aber Asr23 „zerschnitten“. 
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willen der alten Semiten gegen Blutgenuss (s. noch Acta 15, 20, 29. 
21, 25) begreift man, dass das nur ein Nothessen war und ver- 


steht das Sprichwort x) os er BEN - . Immerhin nicht ent- 


fernt so barbarisch wie die Lieblingsspeise der Abessinier: rohes 
Fleisch, dem lebenden Rinde ausgeschnitten! — Ueber das Hunger- 
gericht jede (95) vgl. noch Jaq. 3, 743f., aber worin es eigentlich 


bestand, geht weder aus dieser noch aus andern mir bekannten 


Stellen hervor. Und doch muss das Wort im ersten Jahrhundert 
d. H. noch ganz bekannt gewesen sein; das zeigt Ahlwardt’s Be- 
lädhori 139 paen. Dass dieser Autor es selbst noch verstanden 
habe, darf man allerdings nicht sicher behaupten. Das Märchen 
von dem Wasservorrath im Leibe des Kameels (96) ist aus der 
abenteuerlichen Geschichte Belädhori (de Goeje) 110 entstanden, 
von der man sich wundern muss, dass grade dieser Historiker sie 
aufgenommen hat. 


Zu den Spielen konnte das Ham. 192 erwähnte mit dem 
Ruf RE RR hinzugefügt werden, aber damit wäre nichts 
gewonnen. Das Ballspiel zu Pferde mit dem grossen Schlägel 
(112) ist persisch, nicht arabisch. Mufadd. 10, 13 kann es nicht 
wohl gemeint sein, zumal die richtige Lesart hier „Lo % sein 
dürfte (s. Dschaubari); der Schlägel wird doch nicht mit beiden 
Händen gefasst. go kann an der Stelle immerhin „Niederung“ 
sein, wie es der Lexikograph fasst. Fremden Ursprungs wie das 


Nard ist vielleicht auch die 3,3"). Der Kamil 322 oben erklärt 


dies für den echt arabischen Namen des Spiels L Dort 
(= Agh. 11,19, 6, wo 5,5 gedruckt) findet sich die Redensart 


KR) EM, „das Spiel (die Partie) steht jetzt gleich‘. S. noch 
Agh. 4, 52, 2 u.5,5. wlD,Se wisu,DH a5 \aS; also neben zwei 
entschieden fremden Spielen. — Dass das Pfeilspiel (Maisir) aus dem 
Pfeilorakel herstamme, hätte Jacob (111) bestimmt behaupten dürfen. 


Zum Volksglauben. Darin, dass die Siebenzahl der Pla- 
neten etwas sehr alterthümliches sei (159 Anm.), stimme ich Jacob 
gegen Wellhausen durchaus bei. Allein die Verehrung der sieben 
Planeten als Götter ist babylonisch, nicht arabisch, und die euro- 


© 
1) Qam. hat SG. 
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päische Astrologie ist zwar auch im Mittelalter noch stark vom 
Osten her beeinflusst, stammt aber durchaus nicht aus Arabien. — 
In Bezug auf die Vorstellungen vom Tode hebe ich wiederum 


hervor, dass xsl9 ursprünglich „Schädel“, also hier „Todtenkopf“, 


(sowo „Hall, Widerhall“ ') ist. Die x«l9 (nicht (söuo) schreit 
„gebt uns zu trinken“ Muf. 24, 13°); Hudh. 141,5. 87,10. Allerdings 
hatte sich aber schon zu der Zeit, aus der die uns erhaltenen Gedichte 
stammen, die Vorstellung entwickelt, dass x«l9 und ‚A. Eulen 
seien; ich könnte dafür reichliche Belege geben. — Dass man stellen- 
weise das Geräth des Verstorbenen über seinem Grabe zerbrach und 
seine Kameelinn dort verhungern liess, möchte ich doch mit Well- 
hausen gegen Jacob auf den Glauben beziehen, dass das dem Todten 
zu gute käme. Jacob’s Einwand, dass sich Muhammed’s Zeitgenossen 
so sehr gegen den Auferstehungsglauben gesträubt hätten (42), hat 
kein grosses Gewicht. Auferstehung ist nicht gleich Unsterblich- 
keit, und die Gleichgültigkeit der damaligen Araber hinsichtlich 
des Zustandes nach dem Tode ist nicht maassgebend für den Glauben 
ihrer Väter in grauer Vorzeit, wo jene Bräuche entstanden waren. 


Spricht doch auch das De %, das man dem Begrabenen zurief, 
dafür, dass man sich einst dessen Geist als lebend vorstellte; zur 
Zeit des Propheten wusste man sich freilich bei diesem Ruf nichts 
rechtes mehr zu denken. 


Dem Abschnitt über Fehde und Kampf liesse sich noch 
dieser und jener characteristische Zug beifügen. So, dass sich. sehr 
muthige Männer durch besondere Zeichen, etwa eine Feder oder 
einen rothen Turban, kenntlich machten, um dadurch die feind- 
lichen Vorkämpfer auf sich zu ziehen, und dass sie beim Schuss 
oder Stoss ausriefen: „nimm das: ich bin der und der“ und sich 
so der Blutrache ganz persönlich preis gaben. — Das von Jacob 
nicht erwähnte Recht des Führers auf den vierten Theil der Beute 
(Zuhair 3, 40 u. s. w.) zeigt, dass die Stelle eines solchen im Kriege 
doch von grosser Bedeutung war. So fremdartig, wie man denken 
könnte, ist die Unterwerfung unter einen festen Willen oder gar 
eine Königsherrschaft dem Beduinen nicht (zu S. 164). Das zeigt 
u. a. das im Ganzen nationale Fürstenthum der Kindadynastie und 
jetzt die Herrschaft des Ibn Raschid ?). — Das Trinken aus dem 
Schädel des. Feindes (90 Anm.) auch Ham. 177,16. — Nicht die 


.-..- P} 
1) „Widerhall“ ist es auch wohl Amrlg. 4, 19 all Igs gas aauslg. 
2) Dies Gedicht ist aber stark überarbeitet, wenn nicht ganz gefälscht. 
3) Die Ghassänischen Fürsten hiessen offieiell nicht Könige (s. meine 
Abhandlung, Die Ghassan. Fürsten aus dem Hause Gafna’s, in Abhh. der Berl. 
Akad. d. W. 1887, S. 13ff.), wohl aber die Fürsten von Hira. 
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„Speerspitze“ kreischte, wenn die Lanze mit dem _:\&$ grade gemacht 


wurde (127), sondern der obere Theil des Schaftes.. zuJte}} ist 
richt — geonip der „Spitze“; diese war übrigens gewiss nicht 
so lang, wie Jacob annimmt (134). Der Meinung, dass die 
Beduinenlanzen aus einheimischem Holz gemacht wären (eb.), hätte 
Jacob noch stärker widersprechen können. Im Bereich der Be- 
duinen ist die Vegetation derartig, dass schon ein grader Stock ein 
werthvolles Geschenk ist; das hat mir einst Huber erzählt und be- 
stätigt mir Euting. Lange Stangen aus festem Holz wären in 


grösserer Menge nicht aufzutreiben. — Die Keule (3.1.9) als wirk- 


liche Waffe (135) erinnere ich mich nicht in altarabischen Ge- 
dichten oder Erzählungen gefunden zu haben. — Beiläufig noch, 
dass die bei den Dichtern nicht ganz seltne Vorstellung des Krieges 


als einer Kameelstute von dem weiblichen Geschlecht von v.> 5) 
ausgegangen ist, nicht umgekehrt (128). An sich hätte der un- 
bändige Hengst als Bild näher gelegen. 

Von Handwerken der Beduinen kann Jacob aus dem ein- 
fachen Grunde so gut wie nichts berichten, weil diese durchweg 
von Nichtbeduinen, ansässigen oder wandernden, ausgeübt wurden. 
In barbarischem Hochmuth sehen die trägen, hungrigen Beduinen 


auf die fleissigen Bauern ?) und Handwerker herab. Es liegt nahe, 
aus den Ausdrücken ei DE „Zimmermann“ (?) Näbigha 23, 22; 
BIT „Waffenschmied“ Aus b. Hadschar 29,13; Labid (Chälidı) 113 
— Ibn Hischäm 483, 11; Labid (Huber) 40, 24; Ibn Qot., Adab 
alkätıb 26f.; Br 3) „Schmied“ Schol. zu Hutaia 26, 3 (ZDMG. 

1) 123% „Verwüstung, Unheil, Kampf“ ist bald m., bald f. Ob o.> 
ursprünglich wie 97 [4% (als „Schwert“ £.) eine Waffe selbst bedeutete, ist 
mir nicht klar; vgl. > „kurze Lanze“. — Mas‘üdi 4, 240 ist der Krieg erst 


ein Mägdlein, dann eine alte Frau. 


2) S. z. B. die Verse Dscharir’s Kämil 442. 
3) „L23 Näbigha 27,21 im Reim steht wohl für Als = „algs und 


= 
berechtigt nicht zur Annahme eines Nominativs es. Die Vocalisation des 


ersten Consonanten ist unsicher überliefert wie die des ersten und dritten von 


- © 


- © 2 
5 des ersten von AA>, 
Wr? und al 
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46, 156); > „Schwertfeger“ Muf. 22, 26; Pr „Waffen- 
schmied“ Labid (Chäbidi) 60 zu schliessen, dass diese Leute sich 


je als einen besonderen Stamm ansahen, aber die von Dillmann 
s. v. angegebne Uebereinstimmung des dritten Wortes mit dem 
äth. nahab: „Schmied“ macht diese Annahme sehr unsicher. 


Ich füge hieran noch einige zerstreute Bemerkungen. Der 
Araber beisst sich nicht aus Aerger schlechthin, sondern aus Reue 
in den Finger; das kommt auch bei späteren arabischen und per- 
sischen Dichtern manchmal vor. In dem 110 citierten Verse steht 


sogar ausdrücklich Xalois. — Dass der „I - Gruss erst muslimisch 
und hebräischen Ursprungs sei (86), hat schon Goldziher in der 
Einleitung zu Hutaia (= ZDMG. 46) 22f. widerlegt. — Der 


wackelnde Gang der Frau ist wohl nicht bloss als Schlaftrunkenheit 
aufzufassen (53). Die Dichter schildern gern die vornehme Frau, 
im Gegensatz zu dem mit Arbeit geplagten gewöhnlichen Beduinen- 
weibe, als müssig, langschlafend, äusserst beleibt, so dass sie nur 
trippeln und sich im Schreiten nicht recht grade halten kann. 

Ich glaube nicht, dass es in Mekka Manichäer gegeben habe 


(107). Eine solche Angabe wie die des relativ späten Ibn Qotaiba, 


der von Manichäismus und x30&5; nichts genaues wissen konnte, 
hat keinen geschichtlichen Werth. Dem von Jacob aufgedeckten 
Zusammenfall des ersten rein muslimischen Fastenmonats mit .dem 
der Harränier muss aber näher nachgegangen werden. — Die Ge- 
schichte, dass Nu'män durch die Misdeutung des Ausdrucks „Kühe* 
zu Fall gebracht worden sei (49), ist natürlich unhistorisch. Die 
wirklichen Gründe seines Sturzes waren ganz andre. — Mit Recht 
scheint Jacob zu bezweifeln, dass der, so viel wir wissen, kluge 
und tüchtige Chalif Hischäm ein Weintrinker gewesen sei (108). 
Da liegt wohl eine Verwechslung mit seinem liederlichen Nach- 
folger Walid lI oder eine absichtliche Erfindung vor. 

Nachdem ich so allerlei sachliches behandelt habe, erlaube ich 
mir nun noch einige sprachliche Bemerkungen. Dass die Sprache 
der Qoraisch wirklich die Norm für die Späteren abgab (S. 36), 
kann ich nicht zugeben. Die @oraisch zerstreuten sich in der 
Jugendzeit des Isläm’s weithin über das grosse Reich; wenn man 


wissen wollte, was guuo: war, so wandte man sich nicht an sie, 
sondern an Leute aus gewissen Beduinenstämmen. Jacob selbst 
giebt ja zu, dass die ursprüngliche Schreibweise des Koräns, welche 
die wirkliche Sprache der Qoraisch darstellt, ziemlich starke Ab- 
weichungen von dem aufweist, was später als Regel galt. — Die 


Uebersetzung von Ba durch „Marktpöbel* (14) ist für die ge- 
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nannte Stelle falsch. RR ist bei dem alten Dichter immer 
„Unterthan“ oder auch „Unterthanen* (wofür seltner der Plural 
RR irsr resp. „Privatmann*, „Privatleute“; ich kann dafür mehr 


als ein Dutzend Belege geben. Das Wort hat gar nichts ehren- 
rühriges, auch an jener Stelle nicht: es steht auch da im Gegen- 
satz zu Selsst. Die Bedeutung „Marktleute*, welche Harirı, 
Durra 1, 98 verwirft, findet sich schon Tab. 3, 323, 12. 2056, 16. 


Das Wort ist eben später an pe angelehnt, und sein Sinn ist 
verändert. — Zu den Fällen von Et: = ls bei Rabi‘a-Dichtern 


(16) füge noch Agh. 20, 140, 8 (A’schä); Ibn Doraid, Ischtigäq 
17,13 (derselbe); Agh. 21, 192, 22 (Mutalammis): aber Näbigha 
3, 9. 21, 13 zeigt, dass die Form jener Stammesgruppe nicht aus- 
schliesslich angehört. — xirxb (56) ist als Sache „das Aufgeladene“!) 
(die Sänfte), als Person „die Aufgeladne“ (die Frau); letztere Be- 


deutung ist nicht aus ersterer abgeleitet. — Jacob scheint an- 
zunehmen, dass & > ursprünglicher sei als Er (30). Aber die 
alte Litteratur kennt nur diese Form, vgl. Hommel, Säugethiere 338. 
So das syr. |ka>,., wofür ich allerdings keinen Beleg habe. Vgl. 
andere Thiernamen der Form Jex3;: > ee Men), ‚ar, Oz, 


Demi, aD. — Da ha> (76) „gedreht, geflochten, Strick * 
ist, so kann es ebenso gut für den Zügel Labid (Chälidi) 88; Labid 
(Huber) 40, 11; Dschamhara 152, 4; Jaq. 1, 82,13, wie für den 
(Weiber - JGürtel Ham. 556 v. 2 stehn. Im Plur. „geflochtner 
Panzer“ Ibn Hischäm 876, 16. — Die Form Androna (= N) 
im Itin. Antonini (98. 154) wird ein Accusativ sein ; der Ort hiess ge- 
wiss ’Avdo@v wie einer in Aegypten Hierocles 724, 8. — Dass PSV 
bei Aus b. Hadschar 23, 41 die angegebne Bedeutung habe (116), 
ist nicht sicher: „ein Verderber“ genügt wohl. — u! ist nicht 
„das Rothe“, wie Jacob anzunehmen scheint (153), sondern zunächst 


1) Dass RD „fortwandern“ ursprünglich „aufladen“ bedeutete ist durch 


Vergleichung der verwandten Sprachen längst festgestellt. Aehnlich >, 


„ .. fi 
„satteln““, dann „fortreiten“; Ol „(sich) gürten“, dann „fortgehn“. 
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„Oberfläche“, dann „Haut“, dann „Leder“, vgl. 7778 „Oberfläche 
des Bodens‘. — Auf die phantastische Etymologie Hommel’s von 
u%3 wol, hätte Jacob nicht hinweisen sollen (160 Anm. 1). Der 


Mangel des Artikels kann bei einem jedenfalls alten Eigennamen 


gar nicht befremden !). — Der Stammname „ pe) hat so wenig ein 


@ 
yo vor sich (164) wie ji, nö, „ms, O5, 28m u.a.m. — 


Dass der Frauenname Karl eine Abkürzung der Kunja’s mit el 


sei (168), ist gegenüber der Fülle von Verwandtschaftswörtern, die 
in den semitischen Sprachen als Eigennamen gebraucht werden, 
nicht wohl anzunehmen; s. meine Zusammenstellung in der Wiener 
Ztschr. f. d. Kunde des Morgenl. 6, 307 ff., die ich jetzt noch ver- 
mehren könnte. Hätim S. 20, 4 klagt einer Möle Be] ot } 


„die Fesselung und die Läuse haben mich aufgefressen“. Wenn 


Jacob das als Beleg für das „Ungezieferfressen* anführt (170), so 
macht er sich einer ziemlich starken Flüchtigkeit schuldig. Frei- 
lich begegnet den Meisten wohl einmal etwas derartiges, und ich 
selbst weiss mich noch ärgerer Versehen schuldig: aber der Ver- 
fasser möge sich daraus eine Lehre nehmen, mit dem Fehler Andrer 
nicht zu streng ins Gericht zu gehn! Dazu ist er aber sehr 
geneigt. 

Dass Jacob gewissen Paradoxen huldigt, ist schon aus seinen 
früheren Arbeiten bekannt. Namentlich weiss er dem classischen 
Alterthum durchaus nicht gerecht zu werden; ja in diesem Buche 
spricht sich an einigen Stellen seine Abneigung dagegen leiden- 
schaftlich aus. Schaden kann das kaum. Wer für die Herrlich- 
keit der Odyssee und der Antigone unempfänglich ist oder sich 
eigensinnig dagegen verschliesst, wer nicht anerkennen mag, dass 
wir unsre besten geistigen Güter den Griechen verdanken, wer die 
inneren Kämpfe der Griechen im 5ten und 4ten Jahrh. v. Chr. 
nach den Kilometern bemisst, der kann als Arabist doch immer 
noch sehr Tüchtiges leisten. 

Schlimmer ist der gereizte, absprechende Ton mancher Stellen 
des Buches. Dieser zeigt sich z. B. in dem oben besprochnen Ur- 
theil über den Character der Qoraisch. Ich weiss mich wahrlich 
frei von Ueberschätzung der arabischen Grammatiker und hoffe das 
demnächst aufs neue zu bekunden, aber ein so wegwerfendes Ur- 
theil wie auf S. 3 verdienen die Theorien der alten Meister keines- 


> >»% h 
1) Syr. Las oder JLos (es kommt zwei- und dreisilbig vor), talm. 
NN” zeigen, dass un falsch punctiert, bei vr selbst die Consonantenschrift 


entstellt ist. Mit UrRs hat das alles nichts zu thun. 
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wegs, und erst recht nicht ihre Beobachtungen. Auch von jenen 
ist noch manches brauchbar. Darüber liesse sich viel reden. 

Und erst recht zu misbilligen ist die Art seiner Polemik gegen 
einige neuere Gelehrte, namentlich gegen Socin. Dieser hat das 
2te Heft der „Studien“ im Liter. Centralbl. 1895, 255 f. allerdings 
etwas unfreundlich besprochen, aber doch so, dass der unparteiische 
Sachkenner ihm in fast allen einzelnen Puncten zustimmen kann. 
Nur dadurch, dass er in seiner Verstimmung in Soein’s Worte 
allerlei arge Bosheiten hineinlas, kann sich Jacob so erregt haben, 
wie es die Vorrede und mehrere Stellen des Buches zeigen. Aber 
selbst wenn ihm Socin schweres Unrecht gethan hätte, durfte er 
gegen einen so hochverdienten Mann nicht in dieser Weise vor- 
gehen. Er hält sich berechtigt, ihn mit Hohn zu überschütten, 
und wird gar so kleinlich, der vor bald 30 Jahren erschienenen 
Erstlingsschrift Socin’s allerlei Fehler nachzuweisen, oder solche bei 
jüngeren Gelehrten aufzusuchen, die er ausdrücklich als Schüler 
Socin’s bezeichnen kann. Geschmacklos ist auch der zweite Absatz 
auf S. 139. Der Ton hat nicht mich allein mehrfach an Lagarde 
erinnert. 

Die Darstellung ist, wo sie rein sachlich ist, durchweg an- 
gemessen. Nur stören einige burschicose Ausdrücke wie „Patent- 
fatzketum“ (37), „Drehkater“ (102)'). Auch den „Frühschoppen“ 
(100) hätte ich lieber vermieden gesehn, zumal der „Frühschoppen“ 
doch nicht beim Tagesanbruch getrunken wird wie der sabüh, den 
Jacob damit wiedergiebt. Nicht schön ist die Uebersetzung „nach 
Abend“ (27) für „nach dem heutigen Abend“ oder „später als 
heute Abend“ und gar „ich entkam das Entkommen des khadhüf“ 
(116) für „ich entkam wie der Kh. (entkommt)‘. 

Solche kleine Mängel lassen sich bei einer späteren Bearbeitung, 
die hoffentlich nicht ausbleiben wird, leicht beseitigen. Möge der 
Verfasser dann aber auch alle Zeichen der Gereiztheit und besonders 
die äusserst unerquickliche Polemik streichen. Denn das treffliche 
Buch verdient es, von diesen Flecken gereinigt zu werden. 


Strassburg i. E. Th. Nöldeke. 


1) In der Sache hat Jacob da Recht. 
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sAbdul Qädiri Bagdädensis Lexicon Sähnämianum 
cui accedunt eiusdem auctoris in Lexicon Sährdianum 
commentarvorum turcici particula prima, arabıcı excerpta. 
Ad fidem codicum manuscriptorum recensuit annotationibus 
indierbus intruxit edidit Carolus Salemann. Tome I 
Pars I. Lexicon Sähnämianum continens. Petropoli 
CIOIDCCCVC. 20 und 246 S. 4° 2 Rubl. 40 Kop. = 
6 Mark. 


Dass Vullers, als er seine Sähnämeausgabe begann, nichts 
von der Handschrift Add. 21, 103 des British Museum wusste, 
war ein Malheur, aber doch wohl kein so fundamentales Unglück, 
als sonst die Nichtberücksichtigung einer ältesten Handschrift 
meist sein würde. Principielle Aenderungen hätte die Feststellung 
seines Textes durch sie wohl kaum zu erfahren brauchen, wenn 
ich wenigstens nach Einsicht in ein Stück von ca. 1000 Versen 
auf das Ganze schliessen darf. Immerhin wird das Londoner 
Manuscript noch einmal zum Theil oder vielleicht auch ganz zu 
collationiren sein und die sich dadurch ergebenden Varianten wer- 
den dann unbequemer zu benutzen sein, als wenn sie gleich unter 
den Text gekommen wären. Schlimmer war es, dass Vullers ein 
anderes Hilfsmittel für die Textkritik nicht benutzt hat, das von 
hohem Werthe ist, nämlich die in den Ferhengen als Belege 
mitgetheilten einzelnen Verse. In meineın „Grundriss der neu- 
persischen Etymologie“ habe ich 8. XX, XXI auf dasselbe auf- 
merksam gemacht und meine damaligen ersten Sammlungen in- 
zwischen beträchtlich erweitert. Das Aufsuchen der aus allem 
Zusammenhange herausgerissenen Verse ist allerdings häufig ein 
recht mühsames Unternehmen, das vielfach zunächst sogar erfolglos 
bleibt. Und wenn es gelingt, so ergeben sich werthvolle Text- 
verbesserungen auch nur verhältnismässig selten. Denn leichte, 
gleichgültige Varianten, die man ja sehr bald findet, haben gar 
keinen Werth, wir sind den Herausgebern des Epos dafür dankbar, 
dass sie uns dieselben erspart haben. Eine Sähnämeausgabe mit 
allen solchen Varianten, wie sie z. B. auch 3Abdul Qädir dutzend- 
weise liefert — ich greife nur einige Specimina heraus, wie pi 
456, 389 gegen Be Nr. 22, ls es 312 gegen Le 
Nr. 48, „;t suis 1048, 1505 gegen NR Nr. 485, 739, 1020 


gegen Nr. 6934, eeD 695, 236 gegen „Lo Nr. 1029, u Pu 
489, 926 gegen „I or ‚ Nr. 1405, \as 232, 1840 gegen 5,5 
Nr. 1049, umas 734, 938 gegen Si=su Nr. 2215, or, 949, 
1395 gegen wem: Nr. 2308, I.> 1430, 2920 gegen o1.> 
Xr. 2730, Aa 1669, 3064 gegen Aas9 Nr. 1179, 448, 245 
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gegen Nr. 1392 — eine solche Ausgabe wäre ein Unding. Der 
Herausgeber muss in Fällen wie den eben angeführten das Recht 
haben, "diejenige Lesart und Fassung, der er den Vorzug giebt, in 
den Text zu setzen, die andere mag ruhig unberücksichtigt "bleiben, 
wenn auch ein anderer sie nach seinem Gefühl vielleicht für besser 
halten könnte. 

Daneben kann man aber aus den Ferhengen doch auch man- 
chen werthvollen Fund buchen, und jedenfalls bieten die Beleg- 
verse in ihnen uns die einzige Möglichkeit, gelegentlich über unsere 
Vulgata hinauszukommen. So ist Sähn. 677, 2726 nach dem FS 
8. V. „> ZU emendiren, 6, 95 nach dem Es. v. RD VII, 396, 
496 — (ale. 2046, 4 nach dem FJ s. v. ums, (wir gewinnen 
so das Wort ERME direct das mehrfach umstrittene ap. gasta-) ; 
648, 2243 ist nach Asadi’s Un & ax) (Hs. des Vatican, die ich 
abgeschrieben habe) s. v. Be Een Mohl statt >; ä ne Dee) 


einzusetzen (Sijävus asce dem Gersövez nach dessen Schaan 
unten an seinem Thronsessel einen niederen Platz an, aber er lässt 
ihn nicht knien), 567, 819 nach derselben Quelle . \0, statt „lm 


S 
() Im reimt schon sehr schlecht auf OS Er); nach ‘ FJ sv. 


uw folgt auf 1715, 8833 noch ein in den Ausgaben fehlender 
Vers; nach FR, FJ ist vielleicht VI, 96, 86 „SU ete. für 0 L5 
en („von den verruchten Heitäl soll er sc. der Thurm 
nicht gefährdet werden‘ ? Mohls Lesung giebt auch einen guten 


Sinn). Vielleicht muss das wohl anderweitig nicht belegte RE des 
Verses 15, 38 auch verschwinden, Asadi wenigstens überliefert 
diesen in a Fassung ge Ss: > m Wurm. 


Andere Verse mit alten Lesarten, die ich mir so aus Ferhengen 
ausgezogen hatte (einige auch aus der Gothaer pers. Handschrift 
Nr. 48, die eine 61 Jahre nach Firdausis Tode verfasste Sähnäme- 
chrestomathie enthält), habe ich jetzt bei 3AQ wiedergefunden, 
der augenscheinlich vom Verfasser des FS, auf dessen Firdausi- 
studien ich schon Grundriss S. XXI hingewiesen hatte, fleissig 
benutzt worden ist. Hier haben wir nun ein sehr reiches Material 
bequem beisammen, dessen Resultate für die Textkritik des Epos 
zusammenzustellen sich wohl verlohnt. Eine vollständige Aus- 
beute ist allerdings bislang noch nicht möglich, da eine grosse 
Menge der Belegverse erst noch im Sähnäme aufzufinden ist. Aus 
Salemanns Mancoliste (S. 7 f.) können jedenfalls noch sehr viele 
verschwinden, ehe die Sache ad triarios kommt. In den von ihm 
persönlich versandten Exemplaren hat der Herausgeber selbst noch 
75 Verse eingetragen; ich habe ihm nach einer ersten Durchsicht 
seiner „Aufforderung und Bitte“ entsprechend sogleich weitere 


Bd. XLIX. 48 
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52 zugeschickt und beim Niederschreiben dieses Aufsatzes beiläufig 
noch ein Dutzend identificirt. Ein vervollständigter Index ist für 
den zweiten Theil des Bandes angekündigt, ich kann daher diesen 
Punkt hier übergehen!). 

3AQ berichtet in der Vorrede, er habe sein Wörterbuch auf 
Grund seiner Leetüre des Sähnäme verfasst. Dann muss er also 
im Jahre 1656 n. Chr. eine Handschrift des Epos vor sich gehabt 
haben, die weit alterthümlicher war, als die uns bekannten, selbst 
die Londoner aus dem 13. Jahrhundert mit eingeschlossen (viel- 
leicht urtheile ich über diese aber doch nicht richtig, da ich sie 
zu wenig kenne; in 677, 2726 fehlt ihr .,>, s. oben, wie ich 


constatirt habe, und da 3AQ dieses Wort nicht aufführt, wird er es 
wohl auch in seinem Texte nicht mehr vorgefunden haben; die 
anderen oben erwähnten Verse, wie 6, 95; 567, 819 etc. habe ich 
seiner Zeit, 1892, nicht nachgeschlagen, da ich ihre ursprüngliche 
Fassung damals noch nicht kannte). Sogar die Form rm, (vgl. 


unten) fand 3AQ noch vor. Ferner müsste er danh principiell 
Recht haben, wenn er, doch nach Autopsie, dem Sähnäme Verse 
zuschreibt, denen andere Ferhenge andere Verfasser geben, wie 
z. B. Nr. 765 (nach Asadi, FR von Abü Sukür), Nr. "843 (nach 
Asadi von 3Unguri), Nr. 1206 (nach FR, FS von Asadi), Nr. 1216 
(nach Asadi von Abü Sukür), Nr. 1288 (asch Asadi von Behrämi), 
Nr. 2309 (nach FS von Asadi), Nr. 2323 (nach FS von Abü Sukür), 
Nr. 2609 (nach FS, ‚FJ von Abü Sukür) — hierher vielleicht auch 
Nr. 49: von Abü "Sukür?, wenigstens hat Asadi den möglicher 
Weise mit ihm identischen Vers desselben 


e IP 5) men BR ss er a! RD le, 
selbst solche radicale Umgestaltungen sind ja nichts Unerhörtes. 
Aber Nr. 2311, nach sAQ aus dem Sähnäme, weist Salemann selbst 
bei Nizämi nach, Leider ist von den eben aufgezählten 9 Versen 
noch keiner im Sähn. aufgefunden,.es lässt sich daher nicht sagen, 
wer Recht hat. Uebrigens bezeichnen auch andere Ferhenge ge- 
legentlich Verse als aus dem Sähn. stammend, die gar nicht in ihm 
stehen; das Metrum genügte, um sie dem Nationalepos zuzuweisen?). 
So habe ich mich bei einzelnen Versen 3AQ’s gefragt, ob sie wirk- 
lich aus dem Sähn. stammen können, z. B. Nr. 2228 (ein Feind 
Mäzenderäns würde diese Worte allerdings mit Vergnügen in ihm 


1) Nachträglich habe ich noch nach mehreren Versen, die Eigennamen 
enthalten, mit Hilfe von Mohls Index gesucht (so nach Nr. 20, 172, 373), 
aber vergeblich. Der (von Barbier de Meynard stammende) Index macht 
den Eindruck grosser Genauigkeit, falsche Citate habe ich nie in ihm gefunden, 
die betreffenden Verse werden also vielleicht auch nicht in P stehen. Dann 
wären sie also in C zu suchen oder manche stammen nicht aus dem Sähnäme. 


2) Unentschieden ist die Frage noch bei 3AQ Nr. 844 (nach Asadi, FS 
aus dem Sähnäme) und Nr. 840 (nach FS desgleichen). 
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lesen), Nr. 2360. Verdächtig ist mir in dieser Beziehung auch 
Nr. 47 = 2652: Vfe,, „ein indischer Herrscher“ kommt nach 
Mohls Index im Sähn. nicht vor; auch Asadi hat den dunklen Vers 
zwei Mal, aber als 3Ungurisch, die Hs. bietet einmal Urn, das 


andere Mal ur; , vergl. FS (V)essay: Es scheint also 


a 
nach Allem nicht ausgeschlossen zu sein, dass 3AQ’s Angaben über 
die Herkunft einzelner Verse, selbst wenn er sie dem Sähn. zu- 
schreibt, gelegentlich irrig sein können.') 

Jedenfalls wies 2AQ’s Sähnäme - Exemplar Abweichungen von 
unseren Ausgaben auf. So ist die Fassung von Isfendijärs Begräb- 
niss in ihm anders (Nr. 1074 gegen 1742, 4335); bei GuStasps 
„Drachentödtung in Rüm“ hat 3AQ zwei Verse (Nr. 1259), die 
höchstens für 1466, 407 und 1467, 408 stehen könnten (in das 
zweite Abenteuer mit dem Drachen des Berges Y.&. passen sie 
gar nicht hinein; der erste Vers findet sich in der Ausgabe bei 
einer ganz anderen Situation 1668, 3044). Nr. 253 habe ich nach 
der Leidener Ausgabe vergeblich in der Pülädvend-Episode (S. 1036 £.) 
gesucht, ebenso den Schatz ‚u Nr. 2139 in P unter den Schätzen 
des Chosrau Parvez wie auch des Kai Chosrau; für Nr, 2101 
wüsste ich keine andere Stelle als 634, 1997. Nach Nr. 2018 
wird Qarachän durch einen Pfeilschuss verwundet; dieser Vers 
lautet in der Ausgabe anders (1324, 1015), hier wird die Be- 
kämpfung Qarachäns dem Gustehm zugetheilt (V. 1008), Rustem 
kann ihn also nicht ebenfalls zum Gegner gehabt haben, da beide 
Heere ganz getrennt marschirten (1319, 966) und schlugen. 
Uebrigens wird 1324, 1020 mi; nach Nr. 2018 zu lesen sein. 
Auffällig ist Nr. 964, wenn er mit 126, 1119 identisch ist. 
Hier spricht nämlich Fere&dün, der im Sähnäme nie Cyree) heisst ; 
wenn 3AQ) seine Belegverse selbst aus dem Epos ausgezogen hat, 
so muss der Vers entweder anderswo stehen, oder ie ist nach- 
trägliches Verderbniss der Abschreiber. 

Das wirklich Ursprüngliche ist natürlich vielfach heute nicht 
mehr festzustellen, manchmal wird aber doch unser Urtheil in 
dieser Beziehung nicht zweifelhaft sein. So verrathen z. B. die 
Verse des FS (V) s.v. sAs Nr. 4 (vgl. auch FR), die 797, 465/7 
der Ausgabe entsprechen, entschieden eine jüngere Gestaltung. 
Und sind die 6 Verse des FR s. v. AD As etwa eine Erweiterung 
von 1666, 3010/1? 

1) Umgekehrt stehen dann auch Verse doch im Sähnäme, die nach 
Ferhengen anderswoher stammen; so z. B. sollten 17, 66 und 1387, 2253 nach 
FS dem Asadi angehören. 

2 48* 
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Die persischen Originalwörterbücher nehmen bekanntlich gern 
auf den Wortschatz des Sähn. Rücksicht, 3AQ belegt aber noch 
eine Menge Wörter daraus, die in ihm zu finden man nach den 
anderen Ferhengen nicht erwarten konnte. Leider sind gerade 
viele Verse mit entlegeneren Vocabeln noch nicht identifieirt, manche 
von ihnen werden sich in unseren Ausgaben gewiss ohne jene 
finden. 3AQ eitirt nicht wenige der „versus spurii* der Leidener 
Ausgabe, gewiss ein Zeichen dafür, dass sie doch in den Text ge- 
hören. Die Lesarten 3AQ’s passen recht häufig zu P, allerdings 
auch oft nicht; eine Statistik über diesen Punkt wäre vielleicht 
nicht uninteressant. 

Ich führe im Folgenden eine Reihe von Ergebnissen an, 
welche 3AQ’s Wörterbuch für die Vullers - Landauer’sche Ausgabe 
liefert. Verse, die Salemann im Index ohne Stern angeführt hat, 
zum Zeichen, dass sie wörtlich mit der Ausgabe übereinstimmen 
(s. S. 6), habe ich im Allgemeinen nicht nachgeschlagen. 

Auf die Aussprache von persischen Wörtern, die bei 3AQ öfters 
von derjenigen anderer Ferhenge abweicht, darf man bei dem 


Türken kaum etwas geben: So z. B. besagt es nichts, wenn er 


pr „zerstreuen®, „Si, „Hammer“ statt Ma Fr Ru 
spricht, ganz abgesehen von den > statt „> in Aus „zufrieden“ !) 
ea On RS gms ett. oder den « statt & in 5 „Held“ 
ers „Welt“ etc. lan statt zarlr (Nr. 133) ist gewiss 
falsch, „5yi „von Neuem“ (Nr. 2629) statt ‚ss (940, 1239 u. 0.) 
ist unpersisch; AR statt sAxzJ} ist türkische Schreibung, ebenso 
Sur „Wimper“ mit plene © statt ya. Bei Eigennamen das Richtige 
zu finden, ist vielfach unmöglich, ich sehe aber keinen Grund, mit 
ihm z. B. MRS, ur, Hi) N, TER Ariiel> Mu, 


De (Nr. 1282), lol (Nr. 1310), Olsurs, sola5 (leichtere Les- 


, 
art, Nr. 2598) statt 158, aa, zeige, URS, adle,n (trotz 
ln SF u. a), erg er, ie, Dlalim (Vers 
Nr. 1352 steht 573, 924), a31,5 (775, 169) einzusetzen. > (Nr. 180) 
statt a>;£ (1147, 116) ist mir dunkel; Br (Nr. 477) könnte 
vielleicht vor ,‚„;L; zu bevorzugen sein. Nr. 761 hat sAQ rn 
gegen „45 946, 1343 (vergl. a „5 919, 847 und 856 P, 
Ausgabe ganz anders) und sau gegen (s,$; Nr. 1390 ist 


1) Mit Nöldeke von dbasand basanda „genug“ (zu das) zu trennen. 
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Onjaw gewiss falsch statt Su 831, 1036 (ein Op EA 
kommt hier sonst gar nicht vor). Auch VI, 98, 72 ist nach 
Nr. 333 nicht S „ statt 8,5 (vergl. FR, Es. v.), trotz des Verses 
von (gy.m> Nr. 334, einzusetzen. Um eine Erklärung ist 3AQ 
nicht leicht verlegen; für das sonst wohl nirgends vorkom- 


mende Po das doch sicherlich nichts Anderes als ein ver- 
schriebenes _Xs5 , „Müdigkeit“ (AM 22, 3; 47, 10, Qorän-Comm. 
S. 464 !)) ist, weiss er auch eine Etymologie und Deutung. Ebenso 
führt er ein \uS „tapfer“ ein (Nr. 2186 = 557, 634), das in 
Nr. 2187 (558, 650) gewiss nicht vorliegt (gel reimt auf pl); 
Ur, wie er Nr. 1992 für „Us.s (1682, 3277) liest, soll „Palast“ 
heissen, wmla,S Ist aber das deutliche Synonymon zu m IH, 
aus dem Rustem herauskommt. Auch das seltsame »„W „Halfter, 
Zaum“ für „U in Nr. 1455 kann wohl nach der Ausgabe 1504, 160 


verschwinden. Aber Vo statt Lo empfiehlt sich wohl 
(1290, 361 nach Nr. 1687). Ein grobes Missverständniss des Textes 
liegt vor, wenn 3AQ „I5 in Nr. 1893 — 666 Anm. 4 Nr. 8 als 
synonym mit 35 C392J nimmt; wenn auch seine Lesart hier 
schlechter ist, so musste er doch den Vergleich erkennen. Auch 
Nr. 743% (809, 672) ist die Auffassung von „91,> \e> als Bei- 
name des Revniz ein starkes Stück, doch kommt dies wohl nur 
auf Rechnung des Abschreibers von L. 


Eine lächerlich unglückliche Vorliebe hat sAQ für das Ety- 
mologisiren, er beschenkt uns mit Deutungen wie müs — 
‚schön‘ + un“, B- Ep) — „Entenbrust“ (wegen der Aehnlich- 


keit des Instruments mit einer solchen, was eine schlechte Lesart 
des Verses 317, 28 noch beweisen soll), Rn Rachen“ (342, 410) 


ändert er in ; a jr ee sinn sagt er statt wiyin gewiss 


nur, weil sie die Geliebte des re ist. Auch So = „zehn 
Unheile“ findet sich bei ihm, diese Etymologie steht aber nach 
Mittheilung Prof. Nöldeke’s schon bei Hamza S. 31 paen. des 
Textes. 


Zunächst lasse ich nunmehr eine Anzahl Stellen folgen, an denen 
mir in Kleinigkeiten 3AQ vor der Leidener Ausgabe den Vorzug 


1) E. G. Browne, JRAS. 1894, S. 417 f. 
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zu verdienen scheint; mein subjectives Empfinden mag Anderen 
hier manchmal anfechtbar erscheinen, aber ohne Subjectivität’ lässt 
sich ästhetische Textkritik nicht üben. Wer sagt uns zudem, 
dass Firdausi gerade immer die glatteste Lesart oder diejenige ge- 
wählt habe, die uns als die beste erscheint ? 

jsi-aü nach Nr. 186 einzusetzen 


936, 49a ist wohl 808 2,5 
statt Pepper 5; 1605, 1892 vr nach Nr. 282 (obwohl 
Bh bei Vullers gerade „AS m 0 Bi anführt); 374, 421 
6-92 nach Nr. 292 (bei Vullers s. v. Pr Nr. 3 erscheint der 


Vers sehr eorrumpirt); 712, 547 ge} 022 nach Nr. 390 (vergl. 


3; wu und ale sh als Ehrennamen der Börän, Nöldeke 


Tab.-Uebers. S. 399 Anm,); 1537, 734 „der heldenmordende Recke“ 
nach Nr. 539 „gegen wen er die heldenmordende Lanze einlegte* 
zu emendiren; 1506, 187 b nach Nr. 541; 390, 179 wohl \J> U 
nach Nr. 572; 54, 384b also ganz genau „der du der Verwüster 
bist*, nicht „der du wüst machst“ nach Nr. 648, 222, 1676b 


0,26 nach Nr. 782; 1286, 286 3,2; nach Nr. 1260 und P 
(23 Bun immer zusammen, z.B. 51, 328; V, 158, 694, VI, 
56, 612 — oder etwa gerade deshalb hier nicht?); 602, 1445 


a, nach Nr. 913 (in b lies (5,8); 1090, 431a ist Jo „; nach 
Nr. 955 und P vielleicht besser (zur ganz besonderen Schande wird 
er noch unter dem Galgen durchgeführt); 194, 1167a »U;, (vergl. 
Cob 5) nach Nr. 980 (die Hyperbel ist viel grossartiger); 503, 1153b 


ER nach Nr. 1042 wegen des in die Augen fallenden Reims auf 
Ans (auch Firdausi liebt dergleichen gelegentlich); 581, 1059 a 
nach Nr. 1130 und P ©, ist auch sonst ausgemerzt, z. B. 567, 819, 
s. oben); 1298, 514a [ul (eollectivisch) nach Nr. 1278; 1627 


Anm. 3b us“ nach Nr. 2059 und 1478; 833, 1073 b eh nach 
Nr.»1719 opt des genaueren Reimes; sein Lasso war „vertraut“ 
mit Elefantenköpfen); 797, 468b ;t Be>) nach Nr. 1501 („aus dem 
Bereiche der Leute“ scheint besser als „zu der Menge sc. seiner 
Leute in die Burg“); 799, 504 b ‚so®2 nach Nr. 2028 FS ((sOs3 
statt As0s> wie 148, 355); VII, 328, 3905a SWuis, nach Nr. 1725; 
1103, 666b nach Nr.’ 2506 (5 ist Flickwort); 639, 2079 a Bee 
nach Nr. 2528; 1595, 1711 (slo; nach Nr. 2793. 

Dagegen scheint die Ausgabe in Kleinigkeiten besser als 3AQ) 
n 149 221, 1644 gegen HR Nr, SL; ar 611, 1600 gegen 
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‚Air Nr. 244; „SL 427, 733 (die Helden brüllen einander im 
Kampfe an) gegen ul; Nr. 256: „> 42, 157 gegen das gewöhnliche 


ssi> Nr. 456, ebendarum vielleicht auch ee 958, 1556 


gegen das gewöhnliche NEEH Nr. 459 (. $ mit ;i „trennen“ 
ist im Sähn. auch häufig); 639, 2069b gegen Nr. 474, 1132, 1183 a 
„Land“ statt des gewöhnlichen „0 Nr. 603 (b 5) A gegen 
Dos: 248, 76a ‚A, gegen 15 Nr. 618 (was Zädsem für Efrä- 
siyäb 249, 92 und Agrera 250, 108, PeSeng’s Söhne, ist); 240, 
1982b As. gegen ALi& Nr. 623 (das thöricht scheint); 779, 
230a gegen Nr. 672; 198, 1249 \uls;, (C iX) gegen Nr. 740 
AK; 476, 692 gegen Nr. 1051 (trotz des selteneren pers. ax); 
776, 172 gegen Nr. 1196; 950, 1411b gegen Nr. 1300 und P; 
487, 872 gegen Nr. 1369 (Bo kann hier fehlen, es ist aus 
dem folgenden Vers heraufgenommen); 191, 1113b gegen Nr. 1386 
(bei sSAQ ist das Ross der Berg); 661, 2466a gegen Nr. 1447; 
801, 539a passt allein in den Zusammenhang, nicht Nr. 2147 (die 
Ausgabe hat stets falsch 5 statt ‚5 „Zange“, ebenso auch S, 5 
statt Ss „Rhinoceros“); 1592, 1660 gegen Nr. 2194 (es kommt 
auf spitze Waffen an); 229, 1779a „ups ss ‘X gegen +? 


Nr. 2385 als Lectio difhicilior; 1469, 15 a Dagigi als Zoroastrier 


BER Oz geschrieben haben, die Einsetzung von RS Nr. 2508 
ii P dürfte jünger und muhammedanisch sein; 273, 504 gegen 
Nr. 2635. 

Die Leidener Ausgabe ist nach 3AQ etwa zu verbessern in 
folgenden Fällen: 

338, 339b nach Nr. 90; 430, 734b nach Nr. 123 („das Herz 
zappelte ihm aus dem Leibe heraus“ ist weit plastischer); 806, 614b 
nach Nr. 165 (sr); 1654, 2788a nach Nr. 208 (das Feuer ist 
durch das Meer in a eingedrungen, 3AQ’s Lesart ist besser); 
1409, 2546a su,» nach Nr. 229; 499, 1082 A statt \5,, ein- 
zusetzen nach Nr. 254; ebenso vielleicht „91,> „LS 32, 171 statt 

x>\> nach Nr. 552 (arabische Wörter sind bekanntlich häufig 
nachträglich für persische eingesetzt worden, was man besonders in 
der Cale. Ausgabe beobachten kann, z. B. 411, 459 = Nr. 410 
oder 664, 2514 — Nr. 866 — ale. ist hier überhaupt nicht ur- 
sprünglich. Dagegen hat Calc. auch oft gut persische bewahrt, die 
in der Pariser ausgemerzt sind, z. B. Js» 929, 1042. Auf den 
ersten 334 Seiten der Leidener Ausgabe kommen nach meinen 
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Notizen, die Varianten von C einbegriffen , 997’ verschiedene ara- 
bische Wörter vor); 1738, 4260b ist Be di. m! Be (Nr. 277 
und P) durch das nichtssagende Br verdrängt; 342, 410b nach 
Nr. 305 und C (P hat zwei Verse in einen zusammengezogen); 
1283, 212 ist Op nach Nr. 343 und P einzusetzen als Lectio 
diffieilior, bezw. „‚U%,,5 (P in 531, 140; 421, 620/1 nach Nr. 345, 

‚u ist die Quantität, die in ein \ub hineingeht); 1741, 4305 
nach Nr. 391, wenn beide wirklich identisch sind; 1375, 2023 
ol nach Nr. 394 (dagegen ist a5 bei SAQ schlecht; über- 


haupt gebraucht Firdausi wohl immer die Form EUR meist 
sol, geschrieben [so auch im @orän-Comm. S. 445], z. B. 1806, 


430 oder 1512 Anm. 2 Nr. 2 u. o., nie lo [1712, 3784 lies 


spolm „zur Bestrafung dieser Sünde packe mich nicht“; 409, 438 


(55 3045], Dagtgt spricht in Nr. 397 AL); 1668, 3049 


nach Nr. 408 (Reime „u und „au; statt Jo hätte Salemann 
also \, ergänzen müssen); 1409, 2548 b Bu nach Nr. 419 


(der „= BT soll schon vor dem Thore Alles zurückweisen); 
1073, 138b xxXü; nach Nr. 427; 599, 1400a (5; nach Nr. 431 
(Rückerts Vermuthung ZDMG 8, 285 ist zweifellos richtig, statt 
(5% ist immer gs; zu emendiren, wie z. B. 257, 233 auch steht); 
527, 79a „5% nach Nr. 453, 882, 203 nach Nr. 486 (vgl. P); 
563, 747b A > nach Nr. 490 (das Schreien ist für den Ver- 
gleich nothwendig, vgl. P As BE 1722, 3976 „> ol 
nach Nr. 495; 1287, 306 mb 05 @&üs nach Nr. 500 (das 
Praesens ist unerträglich; 3AQ falsch Sp Sü> statt Si>); 
1720, 3920 (Nr. 501), 1721, 3955 (Nr. 502), 1722, 3969 (Nr. 503), 
1759, 29 (Nr. 504) hat 3AQ überall Xi „(Sarg)deckel“, ein 
Wort, das ich in dieser Bedeutung in den persischen Wörter- 
büchern sonst nicht finde!) (wohl aber als „Fenster“), gegen is 
(der enge Sarg) der Ausgaben (bei der Aussprache Ss, die aller- 


dings nicht überliefert ist, könnte man an gr. niva& „Brett“ 
denken, vgl. Nöldeke, Pers. Stud. II, 38); 707, 472 org es 


1) Gazophylacium ad, „eoperchio“? 


Horn, Salemann’s 3 Abdul Qädiri Basjdädensis Lexicon. 731 


nach Nr. 594 (vgl. ‚> „L& Qorän-Comm. 8. 453), ebenso 1512 
Anm. 2 Nr, 2b nach Nr. 668; 707, 473 ist augenscheinlich — 
Nr. 2379 (Asadi hat richtig ag; darf man „rar emendiren ?); 
1373, 1984 a en „Mast“ nach Nr. 611, aber Nr. 892 hat auch 
ES 861, 1061 ‚Lois nach Nr. 629, wie BERN 1515, 333 b 
ist Sm Br, wohl zu entfernen und &ö: in Gr einzusetzen, da 


der Reim von Fetha auf Kesra sich nach den vorhandenen Varianten 
leicht vermeiden lässt (A in Nr. 645b ist schlecht); 1044, 1438 
Ju, nach Nr. 650 (Ju „Arm“ der Wörterbücher ist verschrieben 
statt u); 1608, 1958b nach Nr. 643; 1612, 2045 a nee 


oder „iySm,s nach Nr. 669; 1311,'760b „uaXs nach Nr. 670; 
48, 267b „u „5 „Stück an Stück“ nach Nr. 673 und 989 Nr. 8 
als Lectio difficilior (?); 1390, 2295 hat Nr. 702 den Namen des 


Meeres als ee (?); 83, 394 > sÄüls> nach Nr. 798 
und C (zu ; Fe des vorhergehenden Verses passt „krümmen“ besser) ; 
4, 57b ai aile ;9; nach Nr. 882 und Goth. Hs. Nr. 48 
6. oben); 145, 299b süui> nach Nr. 884, 1426, 2852 us 
nach Nr. 944 („Edelsteinheim“ ist der Name des Schatzes); 786, 


328 nach Nr. 633 (die Aussprache RP ist zu vermeiden, das 
Sähn. hat häufig genug ); 228, 1769 „gi, nach Nr. 1181 
(eine sehr werthvolle alte Form, die uns hier 3AQ für das Neu- 
persische bewahrt, wenn man Nöldeke’ s Bemerkung ZDMG. 46, 
141 Anm. 1 über die Schreibung dieses Namens in Betracht zieht; 
auch „ms 5 Nr. 1180 ist eine schöne alterthümliche Form); 


1232, 550 b ws; nach Nr. 1232 statt wa>; 1385, 2224a u UI 
„mit et nach Nr. 1286; 488, 897b ERS Sü> 
„starke Faust“ nach Nr. 1358 FS FR FJ, die sämmtlich nicht 
Be „Schulter“ lesen (dagegen Nr. 1104 und 1556 Jim» zu, 
l. $us, wie die Ausgabe 487, 890); 953, 1461 b a3 (Sale- 
mann falsch Be Fre „Pfeilspitze* nach Nr. 1402 (in a war R 
statt As zu za V, 385, 644b ls, nach Nr. 816 (a von 


> 
Nr. 816 ist V, 384, 642; ist Nr. 815 identisch mit V, 322, 671?); 
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1426 Anm. 8 nach Nr. 959 (der Schatz heisst also „,25°), ‚„lols 
ist kein Schatz des Kai Chosrau, sondern des Parvez, VII, 330, 


3906); 797, 467 a st nach Nr. 1854 und P (von (5 Opr,is ab- 
hängig); 1588, 1589b er nach Nr. 1879 (als ältere Form, auch 
Qorän-Comm. S. 477); 1293, 421b nach Nr. 1902 und 2445 (auch 


Asadi s. v. Is, wo a lautet WS RpAT aD a5 ); 958, 650 
> un Er 5i „aus der Stadt von Pärs“ nach Nr. 1930 und 


2187 (z>> ist io auch VI, 358, 2387); V, 224, 1488 5 ,.L% 
„Königselle“ nach Nr. 1594 (vgl. (s,m> 67 200, m 1311, 
762 3,6 und 2,8 nach Nr. 1692 oder SD und SS, nach P; 
802, 5432 »;.5 nach Nr. 1047; 604, 1489b nach Nr. 2204 („> 
gehört nicht in das Sähname statt 35%, die Ausgabe hat das 
Richtige); 1722, 3960 würde ich guyda> „die lockigen“ gern 
ersetzen, doch giebt Nr. 2380 so keinen Sinn; 1121, 991b nach 
Nr. 2404 (viel besser); 310, 151 cumusuus nach Nr. 2418; 
1739, 4275b „3.5 nach Nr. 2477 (Aus u. s. w. sind Seyad’s 
Gedanken); 535, 230b a, ,'8 nach Nr. 2672 (die Ausgabe hat wohl 
immer a3u51,); 67, 105b Aus nach Nr. 2695 FS (zwei Fassungen 
des Verses); 1731, 4128 \iw ss vielleicht nach Nr. 2772; nach 
Nr. 1937 — 839, 1187 ist 0,8,,9 von 835 (gu,% erbaut, wovon 
sonst nichts im Sähn. steht, seine Lage kann ganz gut durch den 
folgenden Vers (= 840 Anm. 3) näher bezeichnet werden; 786, 
330b nach Nr. 785 Asadi FR. 

Verschreibungen oder schlechte Lesungen bei 3AQ: Nr. 70 
Dam statt Au dm 1380, 2105; Nr. 143 a 3 (50,2 


St. a 5305835, 1124; Nr 179 arm st Su 945, .1382; 
Nr. 262b gegen 34, 208; Nr. 285 gegen 1535, 693 (ms reimt 
sonst auf &); Nr. 294a gegen 950, 1410; Nr. 350 b Mi st. 
Be 1107, 736; Nr. 365 lies (sr ah nach 1285 Anm. 8 Nr. 2 


(arm. Bahl d banıık, Hübschmann Pers. Stud. 24)?); Nr. 378 a 


1) 5) 0 (€) „Schatz des Hausherrn“ oder indisch „des jüngeren Schwagers 
der Frau“ (ai. devdar-) wie der „Schatz der Braut“ (1427, 2865 und VII, 328, 
3905) ? Allerdings kenne ich keinen weiteren Beleg für > im Np. 

2) Der Fehler kann übrigens schon älter als Firdausi und von diesem 
aus seinen Quellen übernommen sein. Der mp. Tractat von den Städtegründungen 


(etwa aus dem Anfang des 9. Jahrh.'s) hat nach Prof. Nöldeke’s Mittheilung 
ebenfalls Dahl-? nämik. 
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ist „L> wohl verschrieben aus aul> 953, 1464 (trotz Vullers’ 
„> „Ledergewand“ s. v. 1,f); Nr. 387 b doch wohl gegen 618, 
1714; Nr. 399 SuU5 st. Alu 174, 822; Nr. 417 Sims „schwach“ 
gegen „ins „tapfer“ 809, 666 („schwach“ passt nicht zu la> > 
„gewalttbätig*); Nr. 433b „den Duft des Moschusgartens will ich 
zu Staub machen“ ist schlecht, verkürztes 5, müsste genauer 
„s geschrieben werden, ‚gg von 229, 1796 scheint allein richtig; 
Nr. 450 O1,>, Sa st. Ol 0,,=u 1283, 217 (zu ersterem 
ist hier noch keine Veranlassung); Nr. 525b a. nach 482, 796 
( pe das gar keinen Sinn giebt, ist wohl nur verdruckt) ; Nr. 531a 
Pe ( ws St. ‚ums. kommt wohl nicht vor), sowie b gegen 
809, 662; Nr. 685a ist unmetrisch; Nr. 727b 5; ds st. 35 


1287, 311; Nr. 736 zZaM st. za 999, 680 (trotz P und Vullers 


s.v.2); Nr. 776b (sgS St. (o,igr 66, 72; Nr. 781a Ga, > 
(die Speere sind doch nicht von Erz, sondern nur ihre Spitzen) 
gegen 473, 635; Nr. 861b |.» st. 1,3 637, 2041; Nr. 871 ,> \gu 
gegen „> 2 && 1556, 1041 „gäten“ (das Richtige hat 3AQ in 
Nr. 872 = 1571, 1291); Nr. 935b ist doch gewiss pe 


zu lesen; Nr. 960 —= 357, 681 war b zu drucken yo So; 


Nr. 1060 wrsgs „Versteck“ nach 923, 965 st. na>; Nr. 1089a 
gegen Nr. 989, 1 und 47, 252; Nr. 1189b gegen 562, 762 (150 
„unadelig, niedrig von Geburt“ kann man den Efräsijäb nicht nennen); 
Nr. 1203b gegen 201, 1294 und FR (ebenso FS s. v. a4,, wo 


a, „neidisch“ st. „4; das wo schützt; doch ist diese Fassung 


gewiss secundär); Nr. 761b BAR) st. 51,1 872,46; Nr. 1256a 
gegen 1065, 5; Nr. 1279b ol st 744, 1124; Nr. 460 und 
C Be „gegen das seltenere Peg er V, 570, 215 (auch V, 570, 232); 
Nr. 1350 gegen VI, 126, 24; Nr. 1467 b um gegen 234, 1878 
aeer Nr. 1545a gegen 1696, 3533 @AQ will sum“ gerade 
durch diesen Vers belegen); Nr. 1588 gegen 810, 681 (da zer 
„Bogen“ heisst, so ist nur Aus möglich, Ole erforderte einen 


Pfeil; im nächsten Verse dann wieder Varianten; st. Fr l. 


je) bezw. joe PIE Nr. 1938b ist u verdächtig, da dies sonst 


im Neupersischen nirgends selbständig vorkommt; Nr. 1967 gegen 
810, 685; Nr. 2017b war g>,, zu drucken, s. 1327, 1083; 
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Nr. 2128b ist 35 statt ;,> einzusetzen (ist der Vers mit 346, 
488 identisch ?); Nr. 2146a Süsu gegen Si=u 400, 325; 
Nr. 2155 gegen 1097, 560 (Gurgin weist nicht einen Eberkopf 
vor, sondern Hauern von vielen); Nr. 2207a, , gegen » 478, 719; 
Nr. 2571a etwa z,> ze 5le „Eu yg%; zu lesen nach 1027, 1125; 
Nr.-1817 - und 1996 1,3 gegen | 528, 82 und Asadi (an En 
Identität der Verse kann doch kein Zweifel sein); Nr. 2700b & 
gegen 9 9; VII, 286, 3402 (es handelt sich um die christliche 
Religion); Nr. 864b gegen 532, 173 (@AQ hat Unsinn; Uirglamı 
ist unmetrisch). 


Soll man die Ausgabe etwa in folgenden Fällen nach 3AQ 
verbessern ? 


548, 467 nach Nr. 91'); 140, 205 nach Nr. 428 (die Verse 
sind der Situation nach unzweifelhaft identisch; 3AQ vermeidet in 


a die Wiederholung 55° ;} Ol 02,5); 1322, 983 Lyil> nach 
Nr. 661 („3 und ‚ie, nd, auch ein Kelreraßh Gegensatz); 1777, 
43b nach Nr. 745 (der Sah von Susa, wie P hat, passt gar nicht 
als Verbündeter des Philipp, aber auch ein anderer ist nicht noth- 
wendig; hat daher 3AQ vielleicht die ursprüngliche Fassung ?); 
3,45 sis nach 1038 und FS (wohl nicht. Firdaust misst sonst 
alreinge dah ü dö 208, 1420 u.ö., aber ebensogut auch su als 
Länge 953, 1461; wenn de Erailehranen ergeben sollte, dass 
»3 vor folgendem Vocal immer als Kürze gebraucht wird, so wäre 


allerdings st» einzusetzen); 1, 10b nach Nr. 1494 und FS; 613, 


1633 ,; nach Nr. 1736 statt OP 1667, 3025 b rs 
nach Nr. 1781 (Isfendijär wirft dem Säm eigentlich keine Falsch- 


heit sondern mehr Thorheit vor; in a ist ra Ws besser); 1703, 
3643a &us nach Nr. 1946 und P (die Bedeutung „einig“ ist für 


&4y sonst nicht überliefert; a, hat jedenfalls gar keinen Sinn, 
neben dem richtigen „» könnte man höchstens fünf zählen); 1370, 
1923 b rs („Wüste“ bei Vullers s. v. Nr. 23, unbelegt) nach P 
und Nr. 2388 (mit ;,5 scheint gar nichts anzufangen zu sein); 
nach Asadi und FS wäre 475, 671a lm wnüs zu lesen, 3AQ 
Nr. 1539 hat Dl,ga cms, ich sehe aber keinen guten Sinn für 
wo; 1281, 181b „us nach Nr. 1616 statt Br) (aber „zu 


1) Nach allen diesen Fällen ist also ein Fragezeichen zu denken. 
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„Pfeifen“ finde ich sonst nicht in den Wörterbüchern, nur das 
Gazophylacium hat 5.393 ud Susi Su); 532, 168 b haben 
auch Nr. 1830 FS FR FJ „msi, in Nr. 2658 steht dafür das 
dunkle RSSSETE das man doch wohl kaum einsetzen muss, ob- 
wohl es die schwierigere Lesart ist. 

Ich wage keine Entscheidung z. B. in den folgenden Fällen, 
wo beide Lesarten gleichberechtigt scheinen, sei es bei ganz ver- 
schiedenen Fassungen der Verse oder bei leichteren Varianten in 
einzelnen Worten: 

316, 5 und Nr. 92 (für beide spricht manches); 1105, 690 


und Nr. 435 (ich würde die Ausgabe jedenfalls kaum ändern); sind 


Nr. 446 und 200 Anm. 2 Nr. 2 wirklich identisch ? Gr 
von C ist jedenfalls schlecht; 1074, 155 und Nr. 487 b; 1111, 789 
und Nr. 795; 157, 516 und Nr. 1165; 1576, 1388b und Nr. 2416; 
775, 168 und Nr. 2394 (an deren Identität nicht zu zweifeln ist); 
1678, 3203 und Nr. 2762; 686, 93 und Nr. 2643 (Veräzäd kommt 
sonst nicht weiter vor, also müssen die Verse die gleichen sein); 
ist ebenso 531, 141 = Nr. 2644? 

1280, 161 BI und Nr. 127 Urjlas „neunellig“ ; 766, 18 b 
und Nr. 406; 1131, 1168 und Nr. 712 (SA> Wü> z.B. 1053, 
84, SA> (525 Sehr häufig); 195, 1195a „eines diamantspitzigen 
Pfeiles Ulmenholz“ und Nr. 735 „eine scharfe Spitze eines Ulmen- 
pfeiles* ; 833, 1086 b und Nr. 764 (®AQ bezeichnet nachdrücklich 
das „wieder“, aber auch die knappe Fassung der Ausgabe geht 


sehr wohl an); 119, 998a und Nr. 1002 RR an letzterer 
Stelle „er ist geworder“; denn das Kommen steht erst noch be- 
vor); 623, 1795 und Nr. 1363; 481, 778 und Nr. 1368, 407, 401 
und Nr. 1429 (beide Male vermeidet 3AQ die Idäfe nach dem \< 


und im letzten Falle scheint „jener Segestaner, jener R.“ besser 
in Efräsijäb’s aufgeregte Rede zu passen als die Fassung der Aus- 
gabe. Doch wer will in dergleichen Fällen eine bestimmte Ent- 
scheidung wagen?); 208, 1420 und Nr. 1874; 496, 1036 und 
Nr. 2479 (vielleicht 3AQ besser); Nr. 2267 FR FJ haben statt 


& 190, 1102 a ‚ das auch als „Lippe“ gut bezeugt ist. 

“ Nicht identisch können dem Sinne von a nach sein Nr. 699 
und 1562, 1147; Nr. 2575 und 1517 Anm. 1 passen zwar beide 
in die Situation hinein, sie haben aber ausser „L=ul,s und vg 
kein gemeinsames Wort und sind wohl nicht identisch. Nicht 
stimmt das Citat 173 = 532, 173, dieser letztere Vers ist vielmehr 
—= "Nr. 7864; 
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Als Anhängsel noch einige grammatisch -lexicalische Bemer- 
kungen zu 3AQ’s Wörterbuche. 


ud syn. mit ni] „wüthend“ (beide .gern von Löwen und 


Wölfen) ist wohl nur aus letzterem verschrieben, metrisch messen 


beide ganz gleich. Oder zu RE „halb verbrannt* (wenn zu 
rm Vgl. RR „sammeln, erwerben“ Qorän-Comm. S. 448, 


sA2s)} mit Abü Sukür-Vers bei Asadi neben a! me, 


a) mit Beleg im FR, sAzws d. i. SARAH mit Beleg ebendort, 


sA2w mit Beleg im FS „erprobt, bereit“, wenn zu RD, vgl. 
auch „Azw neben „iu.) =, ; „gebranntes Erz“ (Mugdisi 


I Dee ee, ‚ta (AM) g in (wenn 
hier nicht Verkürzung aus Aturbört Yazdänböxt Panjböxt Mah- 
böxt ete. vorliegt), also reguläres Part. Prät. mit schwachem Stamme ? 

sus „das Wachen“ ist „lu, zu lesen oder in DL 35 zu theilen 
(vgl. Vullers s. v. ou 3). 


Aa, (S. 61, $ 68) sonst 50253 (reimt auf 342,8 ) und Varianten. 

3, „Zelt“ (8. 71, $ 48) sonst 28,>. 

NIS: az (S. 43, $ 14) neben RES 1.3 ist vielleicht nur aus 
RS I. (Sähn. 122, 1047) verschrieben; perägand allerdings in 


dem Verse von tee ENen FS (V), aber andere Formen scheinen 
nicht vorzukommen (doch wohl kaum ap. *pariyä - ga(n)tanarıy). 


Bei näherem Zusehen müssen so manche interessante Nebenformen 
© © 
der Wörterbücher schwinden, z. B. cumb (imls) verschrieben 
u £ 2 er 
aus crmAs „Spanne“, a3}, „Sünde“ (das erklärende er} „eine 


Pflanze“ des Wortes wurde als LiS verlesen und so kam das 
Wort zu der neuen Bedeutung) — die Verse Abul Ma3äni’s und 
Mir Nazmi’s beweisen gar nichts für die Existenz beider Worte, 
denn beide Dichter haben systematisch zu seltenen Vocabeln der 
Lexicographen Belegverse gedichte. Man fühlte sich später be- 
wogen, statt der auf alten Autoritäten beruhenden Belege neue, 
modernere zu schaffen, ein Bestreben, dem auch Samsuddin Faxri’s 
berühmtes w> wax), der vierte ge des > RR, entsprungen 


ist. Sein Unternehmen ruhte aber auf soliden Grundlagen, während 
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Abul Masäni und Mir Nazmi auch Worte einführten, die augen- 
scheinlich nur durch Verschreibungen in die Wörterbücher gelangt 


waren. — 49 „Platzregen“ (vgl. bereits Vullers s. v.), las 
„Körper“ (natürlich verschriebenes 041), ls; „Aloe“ (das er- 
klärende „> „Tinte“ wurde als pro „Aloe“ verlesen), aeve ve 


„herausziehen“ (negiertes MU ). Die np. Lexicographie hat 
hier noch ein weites Feld für ihre Thätigkeit vor sich; in dem 
neuesten persischen Wörterbuche von Steingass findet man alle 
diese Formen wieder. 

a5 „verwirrt etc.“ (8. 187, $ 123) ist falsch statt s.uJıs 
(bei AM ist \syüJL5° häufig). 

re) und ec) werden beide als „Echo“ überliefert (Wol- 
laston hat nur 3,5). Nr. 2533 und 638 wechseln sie in dem- 
selben Verse, _2,5 hat 3AQ auch in Nr. 1259. Für Ads Nr. 2570 
hat die Ausgabe 380, Anm. 5 &Au3,5, was sich häufig im Epos 
findet. 

a344 „Liebe, Begierde“ (S. 245, $ 20) muss ein ganz anderes, 
wennschon synonymes Wort sein als a (8. 40, $ 120), Asadi 
hat es auch schon. 


3AQ setzt Au und Auisl>, wo die Ausgabe Bee 
hat (vgl. S. 63, $ 6). Beispiele für © aus @ in persischen 
Wörtern sind böstär bästär „irgend ein“, aspr&s aspröz arm. LW. 
aspares asparez phlv. aspres (Asana, Pahlv. Diet. III, 541) 
„Stadium“ neben räs „Weg“ aspras aspraz phlv. aspräs, t&v 
„Kraft“ («AQ Nr. 683; Asadi mit 3Unguri-Vers) neben tiv, cegü 
„Messer“ neben cägü, gel-! Buxera doch gewiss „bucharische Erde“ 
(AM 168, 5 v. u.), parösän „zerstreut* neben paräsidan (zAQ 
Nr. 454); vielleicht auch deler „beherzt* aus *dılär dilävar vgl. 
afy. ndmer „berühmt“ (aus dem Persischen entlehnt; aus *dılvar 
nänmvar konnte doch schwerlich -@r werden, Hübschmann, Pers. 
Stud. 273). Vgl. hierzu die sog. Imäla in arabischen Wörtern. 

Daneben findet sich auch Ö neben @ in nös'päs, „undankbar“ 
(Qoräan-Comm. S. 490) neben näsipäs, tö „Stück“ (Sähn. 48, 267 
nach 3AQ Nr. 673) töh &AQ Nr. 675 auf köh reimend) neben £& 
täh;, etwa dann auch pöyidan „gehen, schreiten“ neben pdyidun 
„schreiten pdl „Fuss“? (phlv. dar& pöyand vd. 5, 82?). Vgl. 
auch für u tör „ganz finster“. 

Ich habe keine eigentliche Anzeige von Salemann’s 3A()- 
Ausgabe liefern sondern nur die hohe Bedeutung des Wörterbuches 
für die Sähnämekritik durch eine Reihe von Beispielen kennzeichnen 


738 Anzeigen. 


wollen. Darum habe ich mich bei meiner Durchsicht auch nur 
auf die Verse aus dem Epos selbst beschränkt. Nachdem Salemann 
in seiner musterhaften Sams-i Faxri- Ausgabe selbst zuerst eine Col- 
lation aller in den ihm zugänglichen“ Ferhengen vorkommenden 
Parallelstellen geboten hat, wird man das gleiche Verfahren für 
die Edition eines jeden Lexicographen als Norm erklären müssen 
und also etwas vermissen, wenn die Collation, wie hier, unterbleibt. 
Eine Aufnahme der Parallelstellen würde dem Sahnameleser höchst 
willkommen ‘gewesen sein, manche Verse, die nach anderen Quellen 
nicht aus dem Königsbuche stammen (vgl. oben S. 724), hätten 
dann mindestens mit einem Fragezeichen in der Mancoliste er- 
scheinen können, als Dichter von Nr. 397 hätte nach FS (auch 
Asadi) Dagigi eingesetzt werden können. Für die revidirte Liste 
der Sähnämeverse wäre es zu empfehlen, dass die betr. Stelle in 
der Ausgabe bei jedem Verse angegeben würde, statt bei den 
späteren auf die früheren zu verweisen, man ersparte dem Leser 
dadurch unnützes Nachschlagen bei mehrmals vorkommenden Versen. 

Nur selten hat Salemann emendirt; wenn er es aber in einem 
Falle wie Nr. 624 thut (dieselbe thörichte Verschreibung „„IAas2 
wie seine beiden Handschriften hat auch FS, der aus 3AQ geschöpkt 
haben wird), hätte er es dann nicht auch öfter thun können ? 


7. B. ‚ug statt ‚ig Nr. 457. 


Zum Schlusse verbessere ich noch einige Druckfehler bezw. 
Versehen in der Versliste een wie 5 Per; st. ; pen: 
99,2, a St am 56,19, ae} st. „0,5 223, 12 wird jeder still- 


schweigend corrigiren) 8. 7 ff.: 907 = 718, 1556 — 1104, 1935 — 
1565, 1971 — 582 (dazu), 1989 — 1146, 2613 — 1479. 374 
corr. 106, 819, 416 corr. 13859, 1696, 1673 corr. 1663 = 1542, 
1980 corr. 554, 574, 2324 corr. 524, 14, 2514 corr. 1109, 757, 
2533 corr. — 038. Zu streichen sind 469, 1139, 1143, 1238, 
1250, 1396, 1397, 1518; einzureihen ist 1671 = 1065, 1. 


Paul Horn. 


Nachschrift. 


Herr A. G. Ellis vom British Museum hatte die grosse 
Liebenswürdigkeit, mir auf meine Bitte einige Verse in der Londoner 
Handschrift nachzuschlagen. Seine Mittheilung kam für den Druck 
des vorstehenden Aufsatzes zu spät, ich theile sie mit bestem Dank 
aber hier noch nachträglich mit. 

VH, 396, 496a (Fol. 287°, Col. 5/6, Z. 20) endet mit 5.3, ums 
(nach Hübschmann, Armen. Gramm. I. Theil, I. Abtheil., S. 254 
ist übrigens ums ze u lesen, vgl. arm. LW. p'argast), während 
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ın b us steht 19; eo 0 RL Spee (vgl. Vullers oh > 
der Dev fehlt bei Justi im Namenbuche $. 171) — also in beiden 
Versen werthvolle Varianten, wenn auch nach Herrn Ellis „this 
couplet (15, 38 — Fol. 6*, Col. 5/6, 2.7) is not in the hand of 
the original copyist, but forms part of the matter supplied at the 
beginning to replace the lost leaves“. 1426, 2852 (Fol. 1352, 


Col. 5/6, Z. 14) steht \ola Pr 8 SlLaxı „>, 1426, Anm. 8 
(Fol. 135°, Col. 3/4, Z. 17) und 228, 1769 (Fol. 26®, Col. 1/2, Z. 5) 
stimmen genau zu der Ausgabe. 

1098, 578 ist, wie ich ebenfalls noch nachträglich hinzufüge, 
sr nach Nr. 1842 wegen des Reimes auf ge, u lesen 


(vgl. Hübschmann a. a. O. 8.184, Nr. 360). In dem Verse 


67, 105 — Nr. 2695 fassen FS FJ hand als „Weg“ (synonym mit 
dem daneben stehenden hanjär), aber nur in Folge einer Text- 
verderbniss; Aand „Weg“ ist sonst nicht belegt, Justi vergleicht 
im Namenbuch 507 gr. ödög ete. 


Bd. XLIX. 49 
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Nachträgliches zu Sujüti’s alMuna fi] Kuna S 231— 243. 
Von 
C. F. Seybold. 

S. 236 und 243 ist zu lesen JA> „I Gtatt JO> 1) 
vgl. Lisan „S> (Schluss) und Murassa‘ fol. 109Y s. v. al. 
S. 237, 7. 8 lies u) Ar Js, en, S. 238, 6) Murassa‘ fol. 109Y s. v. 
staut hat ball z31. 8. 241 ist Note 5 zu streichen: 0, ,J „N 
ist in Murassa‘ Kunja einer berüchtigten Frau; am Ende folgt dann 
noch amall Pd EN ar 0,5 pl. 8. 243,18 lies gs und 
gas. — Jahn in seiner verdienstlichen Uebersetzung: „Siba- 
waihis Buch über die Grammatik“ I, 2, 273 (Mitte) macht gegen 


vo.» w 
Derenbourg’s Lesung im Text gu die müssige Bemerkung 


und Conjektur ey el wohl besser als > x “ und übersetzt 


so 1,1, 335 „Furchtmütterchen“. Ausser den Wörterbüchern geben 


aber Sujüti oben S. 235, noch ausführlicher Murassa‘ s. v.. sowie 
Demiri s. v. >yigr >yr PER Krymar rga BEN Ce e) 
au einzig Derenbourg Recht. 


Die Drucklegung des Kitäb al Murassa‘ von Ibn al Atir, des 
Originals zu Sujüti’s kleinem Auszug, hat begonnen und wird in 
Bälde in Bezold’s Semitistischen Studien erscheinen. 
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